Zaradék: az itélet a 17. sorszamu kiegészito itélettel és a 19. sorszamu kijavité végzéssel
egyiitt kijavitva és érvényes!

Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.299/2021/10.

A Févarosi [télstabla mint masodfokii birdsag a Balazs F. Gabor iigyvéd (Cim6) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és a
jogkovetkezmények alkalmazasa targyaban indult perében a FoOvarosi Torvényszék
24.M.70.012/2020/37. szamu itéletével szemben a felperes altal 41., az alperes altal 39.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperest
megilletd elmaradt illetmény 0sszegét 24.198.843 (huszonnégymillio-
szazkilencvennyolcezer- nyolcszdznegyvenharom) forintra, az elmaradt cafetéria Osszegét
1.941.794 (egymillio-kilencszaznegyvenegyezer-hétszazkilencvennégy) forintra, a ruhézati
utanpotlasi illetmény Osszegét 938.130 (kilencszdzharmincnyolcezer-szazharmine) forintra
felemeli, az alperest megilletd elsdfoku perkoltség dsszegét 890.155 (nyolcszazkilencvenezer-
szazotvendt) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300.000
(haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. majus 27. napjan hozott 37. sorszamu
kiegészitett itéletével az alperesi felmentés jogellenességének jogkdvetkezményeként
helyreallitotta a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyat, segédeléaddé munkakorben. Az
alperest elmaradt illetményként 18.346.899 forint, cafetéria juttatdsként 1.792.023 forint,
ruhédzati utanpotlasi illetményként 865.772 forint, egyszeri testiileti juttatasként 500.000
forint, jubileumi jutalomként 67.368 forint, kiegészitd juttatdsként 687.733 forint, tovabba
nem vagyoni kartéritésként 500.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A felperest 2.600.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoka birdsag a 2021. szeptember 21-én meghozott 24.M.70.012/2020/48.
sorszam alatti, jogerére emelkedett kiegészitd itéletében felmentési idOre jaro
illetménykiilonbézet cimén 76.330 forint, jubileumi jutalom cimén 76.090. forint
megfizetésére kotelezte az alperest, az elmaradt illetmény Osszegét 18.349.866 forintra
javitotta ki.

[3] Az els6fok birosag megallapitotta, hogy a felperes 1999. julius 1-jétdl allt
hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperessel, legutolsdé beosztasa szerint a Budapest
Keriileti kapitanysag2on segédeldadd munkakorben végzett munkét. 2010. év végétdl a
felperes tobb alkalommal volt keresdképtelen allomanyban. 2011. aprilis 14-én a Keriileti
kapitanysag2 vezetdje kezdeményezte a felperes soron kiviili alkalmassagi vizsgalatat. Ezt
megeldzden a kozvetlen szolgalati eldljardja irdsban kezdeményezte a felperes alkalmassagi
vizsgalatat a teljesitménye €s a vezetdi vélemények alapjan. kérelmét azzal indokolta, hogy a
felperes munkdjaval, viselkedésével kapcsolatban problémak vannak, mert a strQ
ellendrzések, a személyes beszélgetések ellenére nehezen képes 0Onallo, preciz
munkavégzésre, gyakran tallépi az iligyintézési hataridot. Szoros feliigyelet mellett tudja
ellatni a munkdjat, bonyolultabb {igyek ellatdsdra nem képes, nem terhelhetd, nem torekszik
kapcsolatteremtésre a munkatarsakkal, szakmai dnképzésre nem fordit idot. Kiszdmithatatlan,
rapszodikus hangulatvaltozasait, agressziv verbdalis megnyilvanuldsait. A parancsnoki
vélemény alapvetd higiéniai problémaként hivatkozott alland6 erds testszagra, stirli mosdo
hasznalatra és nem kellden tisztantartott ruhdzatra, melyet a munkatarsak nehezen toleralnak.

[4] A csapatorvos tablazatban rogzitette 2011. jinius 3-an a felperes egészségi
allapotara vonatkozo adatokat a 2008. oktober és 2011. juniusa kozotti iddszak orvosi
dokumentécidja alapjan. Ezt kovetéen a Hivatall (a tovabbiakban: NRSZH) elséfoku
szakértdi bizottsdga a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 20 %-ban hatarozta meg.
A diagnozis szerint a felperes kevert szorongasos depresszids zavarban, szomatizacios
zavarban ¢és reflux betegségben szenved. Az elséfokt F.bizottsag az NRSZH 1. foka
szakvéleménye alapjan 2011. szeptember 29-1 hatarozataval a felperest hivatasos szolgalatra
alkalmatlannak mindsitette. A felperes fellebbezése alapjan az NRSZH maésodfoku orvosi
bizottsdga az Ossz-szervezeti egészségkarosodast 14 %-ban dallapitotta meg, dysthymia,
magasvérnyomads-betegség, reflux és festéksejtes naevus megbetegedés alapjan. A masodfoka
F.bizottsag 2011. november 23-i hatarozataban hivatdsos szolgalatra alkalmatlannak
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mindsitette a felperest. Hatdrozata indokolasaban a megvaltozott egészségi allapotra
hivatkozott.

[5] A személyzeti beszélgetést kovetden az alperes a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban:
rHszt.) 53. § c¢) pontja, 56. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés a) pont a) alpontra
hivatkozéssal hivatasos szolgélatra alkalmatlansag okan felmentéssel megsziintette a felperes
jogviszonyat azzal, hogy az egészségi allapotanak megfeleld, nem hivatdsos munkakor a
fegyveres szervnél nincs. A felperes hivatdsos szolgélati jogviszonya 2012. junius 10.
napjaval szlint meg.

[6] Az elséfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetét a
jogszabalyban meghatarozott hataridében terjesztette-e eld. Megallapitotta, hogy a
felmentésben a jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatds hidnyos volt, ezért a felperes a 3 éves
eléviilési 1don beliil eldterjeszthette a keresetét (BH1998.507, BH1995.496, EBH2007.1648).

[7] A FUV eljaras szabdlyszeriségét az egyes rendvédelmi szervek hivatdsos
allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, kozalkalmazottai és
koztisztvisel6i munkakdri egészségi alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve keres6képtelenség
megallapitdsarol, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szold 57/2009. (X.30.) IRM-OM-
TTNM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 25. §, 40. § és 45. §-a alapjan vizsgalta.
A FUV vizsgélatban részt vett Tantl és Tani2 tantivallomésédra figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy a FUV eljarasban a Rendelet ,,tobb rendelkezésének megsértésére is sor keriilt”,
kiilonosen ilyen probléma volt, hogy a F.bizottsag véleménye orvosszakmai indokolast nem
tartalmazott. Az elséfoku birdsag a FUV eljaras szabélytalansaga alapjan azonban nem latott
lehetdséget a felmentés jogellenességének a megallapitasara.

[8] A felmentés jogszerliségét az els6foku birdsag a Rendelet 49. § (4) bekezdése,
tovabba a rHszt. 56. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélta. Tekintettel arra, hogy a
felperes egészségi allapota és az ezzel Osszefliggd alkalmassaga orvosi szakkérdésnek
mindsiilt, az elséfoka birdsdg orvosszakértdi véleményt szerzett be. A 26. sorszamu
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az NRSZH altal felallitott diagnozisok
elfogadhatoak, az orvosi iratokkal dsszhangban allok voltak. Ezt érdemben nem érintette az
elsofoku eljaras soran lefolytatott elmeorvosszakértéi €s pszicholdgusi vizsgalat eredménye
sem. A szakértok az NRSZH masodfokl szakvéleményben foglaltakat talaltdk alaposnak, az
orvosi dokumentacio altal igazoltnak. E szerint a felperesnél fennallt a dysthymia, ami a
depresszid mértékét el nem érd, kronikusan fennallé hangulati zavar. Az elséfoka birdsag
mindezek alapjan nem cafolhatonak, redlisnak taldlta az ez alapjan megéllapitott 5 %-os
egészségkarosodast. Kifejtette, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi pszichiater szakértoi
vélemény azt tamasztotta ala, hogy ez a betegség a vizsgalatkor okozhatott keresOképtelen
allapotot, de nem volt azonos a tartés mentalis zavarral és nem volt egyenértékii
altalanossagban a munkavégzési képesség elvesztésével.
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[9] Az elséfoku birésag onmagéaban a szakértdi vélemények alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a F.bizottsag véleményeinek elkészitésekor a felperesnél fennallt-e a
dysthymia. A peres iratok és az egyéb bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szakértd véleményétol fiiggetleniil a F.bizottsag és az NRSZH véleményének elkésziiltekor
a felperesnél a dysthymia megbetegedés fennallt. A perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd kilenc évvel késobb vizsgalta a felperest, eddig az idépontig bekdvetkezhetett
javulas az allapotaban. Az iratok alapjan megallapithaté volt tovabba, hogy 2010. december
8-t6] a felperest folyamatosan kezelték és vizsgaltak pszichiatriai szakrendelésen, a 2010.
december 8-i lelet egyértelmiien azt tartalmazta, hogy emociondlisan labilis, dysthymids,
szorongasos és depresszios kevert zavar allt fenn. A felperes esetében az orvosi dokumentacio
alatamasztotta azt is, hogy mar 2007 augusztusaban voltak hasonl6 jellegli problémai, hiszen
jart pszichiaternél. Az elséfokt birdsag mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem allapithatod
meg a felperes a kordbbi években egyértelmiien diagnosztizalt betegségébdl a felmentésig
meggyogyult volna.

[10] Az elséfoku birdsag hivatkozott a Rendelet 1. szamu melléklete 034. tablazatara.
Aszerint az ideg- és elmebetegségek korében jelentkezd tartds lefolyast hangulatzavarok
barmely kategéridban megalapozhatjdk az alkalmatlansagot. A dysthymia, vagyis a
perzisztalo hangulati zavar alapot adhat alkalmatlansag megallapitasara, a felperes esetében is
ez tortént. Az elséfoki birésag mindezek alapjan megallapithatonak talalta a felperes
egészségi okbol fennallt alkalmatlansagat, a felmentés indokoldsanak ezt a részét nem
tekintette jogellenesnek. A F.bizottsag helytalldan foglalt allast az egészségligyi
alkalmatlansag kérdésében. Az egyéb felperesi betegségeknek pedig nem volt jelentdsége,
mert nem azok alapoztdk meg az alkalmatlansagot.

[11] Az els6fokl birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes azzal kapcsolatos érvelését,
hogy a Rendelet 45. § (2) és (8) bekezdése szerinti, egészségiigyi alkalmatlansagot
megalapozod feltételek nem alltak fenn. A 60 %-os egészségi allapotra, illetleg a 16fegyver
hasznalatdban val6 korlatozottsag megallapitasara vonatkozd rendelkezések ugyanis 2012.
januar 1-jétdl 1éptek hatalyba, a felperes FUV vizsgalatara pedig ezt megelézéen keriilt sor.

[12] Az elséfokl birdsag vizsgalta a felmentés jogszerliségét a munkakor felajanlas
korében is, a rHszt.56. § (5) bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy a felperesnek nem
ajanlottak fel masik hivatdsos szolgalati beosztast és a képzettségének, végzettségének
megfeleld nem hivatasos munkakort sem. Ezt a megallapitast az alperes a perben nem vitatta,
Iényegében a felmentésben is az szerepelt, hogy felperes szamara felajanlhaté beosztas nem
volt. Nem mindsiilt mulasztasnak, hogy az alperes masik hivatasos szolgélati beosztashoz
kapcsolodé munkakdrt nem ajanlott fel, mivel a felperes hivatdsos szolgéalatra alkalmatlan
volt. Ugyanakkor az allasfelajanlasi kotelezettség kiterjedt a felmentés iddpontjaban
betdltetlen kozalkalmazotti munkakdrokre is. Az alperes altal az elséfoku eljaras soran
becsatolt kimutatasbol megallapithaté volt, hogy a felmentéskor tobb iires iligykezel6i,
eldadoi, segédeldadoi betdltetlen munkakor is volt a budapesti rendérkapitanysagoknal. Az
alperes csupan azért melldzte ezek felajanlasat, mert egészségiigyi okbol alkalmatlannak
talalta a felperest. A perben kirendelt foglalkozas-egészségiigyi szakértd és orvosszakértd
egyesitett véleménye azonban azt tartalmazta, hogy a felmentéskor megallapithaté dysthymia
diagnozis nem tette alkalmatlannd a felperest a kozalkalmazotti munkakorok betdltésére. A
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felek nem vitattdk a szakértd ezen megallapitasat, ezért azt az elséfoku birdsdg iranyadonak
tekintette. Az alperes terhére értékelte, hogy nem ajanlott fel iires, betdltetlen, a felperes
képzettségének, végzettségének megfeleld masik munkakort, melyre tekintettel a felmentés
jogellenesnek mindsiilt. Az EBH2008.1808 szamu dontés alapjan kifejtette, az alperes abban
az esetben tett volna eleget az allasfelajanlasi kotelezettségének, ha kifejezetten a felperes
személyére vonatkozé ajanlatot tesz.

[13] A felmentés jogellenesnek mindsiilt, erre tekintettel az elsdfokt birdsag
alkalmazhatonak talalta a Hszt. 197. §-aban foglaltakat. Az alperes felhivas ellenére nem
terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt a felperes aktudlis egészségi alkalmassagat illetéen a
felmentés Ota eltelt jelentds idomulésra tekintettel. Ezért nem lehetett mell6zni a jogviszony
helyreallitasat, hiszen nem volt bizonyitott, nem varhatd el a jogviszony helyreallitisa az
alperestdl. A 2020. junius 9-i pszichiatriai vélemény sem tart fel kezelést igényld, mentalis,
pszichiatriai zavart a felperesnél. Mindezek alapjan a felperes egészségi allapota nem volt
akadalya a tovabbi foglalkoztatasnak.

[14] Az elséfoku birdsag vizsgalta az elmaradt illetmény és az egyéb juttatasokkal
kapcsolatos kereseti kérelem megalapozottsagat. A felperest megilletd elmaradt illetménybdl
levonasba helyezte a felmentéskor kifizetett 884.120 forint végkielégités Gsszegét, tovabba az
allaskeresési tdmogatasként megkapott 279.000 forintot, illetve az aktiv koruak
foglalkoztatasat helyettesitd timogatasként megkapott 1.998.760 forintot. Az els6fokt birosag
megallapitotta, hogy a felperes igénybe vehetett volna kozmunkat és ez alapjan lehetdsége lett
volna a kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkoztatasi garantalt bér megallapitasarol szolo
170/2011. (VIIL. 24.) Kormanyrendeletben meghatarozott juttatdsok megszerzésére.

[15] Az elséfoku birdsag a karenyhités korében kifejtette, hogy ennek bizonyitdsa az
alperest terhelte. Az alperes inditvanyara megkeresett Megyei Kormanyhivatall t4jékoztatasat
alapul véve bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének. A helyi kozfoglalkoztatasi programban ugyanis a részvételi szandékat nem
jelezte, annak ellenére, hogy 2011. 6ta folyamatosan szerveznek kozfoglalkoztatasi
programokat kozség neve, a felperes tartézkodasi helye kornyezetében. A felperes 2012.
masodik felétél nem dolgozott, ezért elvarhatd lett volna téle, hogy a részvételi szandékat
jelezze. A 2012. masodik félévét kovetd idOszakra az els6foku birdsag elégségesnek talalta a
felperes altal csatolt iratokat a karenyhitési kotelezettség tisztazasa korében, mivel Telepiilés2
Megye foglalkoztatottsag szempontjabdl hatranyos helyzetben van.

[16] A cafetéria juttatds iranti igényt az alperes Osszegszeriiségében nem vitatta, ezért az
elséfoku birdsag a kereset szerint marasztalta. A ruhazati utanpotlasi ellatmany tekintetében
szintén a kereseti kérelem alapjan hatarozott, utalva a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: ij Hszt.) 175. § (2) bekezdésére.
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[17] Az elséfokul birdsag a kereset szerint kotelezte az alperest egyszeri testiileti
juttatasként 500.000 forint megfizetésére a Hszt. 197. § (2) bekezdésére, mivel a felperest
olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a jogellenes felmentésre nem keriilt volna sor és az
azodta eltelt idében folyamatosan fennallt volna a hivatasos szolgalati jogviszonya. Alaposnak
talalta a jubileumi jutalom megfizetésére iranyulod kereseti kérelmet is a Hszt. 110. § (1)
bekezdése, tovabba az 1j Hszt. 166. § (1) bekezdése értelmében. Az alperes ezzel
Osszefliggésben a jogalapot és az 0sszegszerliséget sem kifogasolta.

[18] Az elsofoku birosag az uj Hszt. 170. § (4) bekezdése, tovabba a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendeletben (a tovdbbiakban: BM rendelet)
foglaltak alapjan alaposnak talalta a kiegészitd juttatassal kapcsolatos kereseti kérelmet is,
mivel arra az alperes nem tett észrevételt.

[19] A 40.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités iranti igényt kisebb részben
talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a felperes az igényét az emberi méltosaga megsértésére
alapitotta. Az alperes a Hszt. 162. § és 165. §-a alapjan koteles volt a felperes nem vagyoni
karanak megtéritésére. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyban a
munkaltatd koteles tiszteletben tartani a munkavallalo értékét, tekintélyét, onbecsiilését. Az
emberi méltésag megsértését jelenti a lealacsonyitd, megbélyegzo kijelentés, a megvetés. A
munkaltaté a munkavallalé maganéletét is koteles tiszteletben tartani és nem fogadhat6 el a
munkavallalora sértd kifejezések haszndlata sem. Az 4lloményilletékes parancsnok
alkalmassagi vizsgalat kezdeményezésére irdnyuld nyilatkozata ezekkel a kovetelményekkel
ellentétes volt. A munkaltatét megillette az a jog, hogy a felperes munkavégzésével
kapcsolatos koriilményeket megjeldlje, azonban nem tehetett olyan kijelentéseket, amelyek a
mellékhelyiség haszndlatara, a mosakodasra, a ruhak tisztdntartasara vonatkoztak. Az alperes
magatartdsa emiatt sértette a felperes emberi méltosagat és ezzel 500.000 forint nem vagyoni
kartérités allt aranyban. Az elsdfoku birdsag kifejtette, 6nmagéban a felmentés jogellenessége
nem ad alapot nemvagyoni karigény érvényesitésére, ahhoz sziikséges valamilyen tevileges
tobbletmagatartas, tobblet tényallasi elem. Mindezekre tekintettel a felperes altal eldterjesztett
nem vagyoni karigény 0sszegszerlisége jelentdsen eltulzott volt.

[20] Az elséfoku birosag a pertargy értekét 73.658.182 forintban jeldlte meg, a felperes
javara megitélt Osszesen 22.759.795 forint alapjan 30 %-ban allapitotta meg a felperes
pernyertességét. Tekintettel arra, hogy a felperes tilnyomorészt pervesztes volt, az elséfokt
birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 2.600.000 forintban allapitotta meg az alperest
megilletd perkoltség 6sszegét.

A felperes fellebbezése
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[21] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, annak az
elmaradt illetményre, perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit vitatta, tovabba az indokolas egy
részét kérte megvaltoztatni.

[22] Az elmaradt illetmény Osszegét elsddlegesen 26.586.366 forint és a torvényes
kamatok, masodlagosan 25.026.939 forint és a térvényes kamatok, harmadlagosan 20.348.659
forint és a kamatok megfizetésére kérte felemelni. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen helyezett levonasba Osszesen 8.236.467 forintot annak 0sszegébdl.
Alaptalanul vette figyelembe, hogy a felperesnek bizonyosan lett volna lehetosége a
kozmunka programban részt venni 8 év 101 napon keresztiil. Allaspontja szerint
maradéktalanul eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, ,,okiratokkal bizonyitottan
intenziv allaskeresést folytatott” az orszag egyik legrosszabb munkaerdpiaci helyzetben 1évo
térségében. Az elséfoku birdsag levonta az allasnélkiiliek részére biztositott allami juttatast és
a végkielégitést, ugyanakkor az alperesnek kellett volna a perben bizonyitania, hogy
bizonyosan el tudott volna helyezkedni megszakitds nélkiil a jelzett idOszakban a
kézmunkaprogramban. Erre vonatkozdan az alperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel.
Ebbdl kovetkezden az ezen a jogcimen levont Osszeget is figyelembe kell venni és ez alapjan
az elsddlegesen meghatarozott dsszegben kell meghatirozni a felperest megilleté elmaradt
munkabér Osszegét. El0adta, a munkaiigyi hivatalban torténd elsé jelentkezésekor azt a
tajékoztatast kapta, ha lesz kozmunka, akkor azt kikozvetitik szdméra. Késébb azonban nem
kapott értesitést. Kiilon nem kellett jelentkeznie ezt kdvetden sehol.

[23] Masodlagosan arra hivatkozott, irredlis és okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a
jogellenes felmentés oOta az elséfoku itélet meghozataldig eltelt id6tartamban bizonyosan
minden nap tudott volna a kdozmunkaprogram keretében, allandoan, kiszdmithatd6 mddon
munkat végezni. A lakohelye kdzelében rendkiviil nagy a munkanélkiiliség, ezért nem lehet
bizonyiték nélkiil arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezt az juttatst folyamatosan megkaphatta
volna. Az els6fokt birdsag legfeljebb az iddszak egynegyede alapjan allapithatta volna meg a
megtériilt jovedelem Osszegét, melyre tekintettel az eredetileg levont dsszeg helyett legfeljebb
2.059.117 forintot vonhatott volna le az elmaradt jovedelembdl.

[24] A felperes harmadlagosan azt fejtette ki, amennyiben 8.236.467 forint elfogadhato
¢s levonand6 Osszeg, akkor a végkielégités és az allaskeresési tamogatdson til tovabbi
Osszeget mar nem lehetett volna levonni. Kozfoglalkoztatas esetén nem lett volna jogosult az
aktiv kortiak foglalkoztatasat helyettesité tamogatdsra, ami 0sszesen 1.998.760 forint volt.
Ezért amennyiben a masodfoka birdsdg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
kozfoglalkoztatassal kapcsolatban megszerezhetd jovedelem levonhatod, abban az esetben
1.998.760 forinttal novelni kell az elmaradt munkabért a harmadlagos fellebbezési kérelem
szerint.

[25] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését
is vitatta. Az els6fokt birosag erre vonatkozé részletes indokolast, szamitasi metodikat nem
kozolt, de feltételezhetden a pertargyérték 5 %-ahoz igazoddan hatarozta meg a képviseleti dij
Osszegét €s ezt aranyositotta. Nem vette ugyanakkor figyelembe, hogy a felperes 30 %-ban
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pernyertes lett €s a pernyertesség-pervesztesség aranyabol szarmazoé kiilonbozetet nem vonta
le az alperest megilletd perkoltség Osszegébdl. A helyes szamitds alapjan ugyanis a
kiilonbozet figyelembevételével az els6fokti birdsdg altal meghatirozott Osszeg helyett
1.174.847 forint allapithaté meg.

[26] Amennyiben pedig a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése a) és b)
pontjait is figyelembe veszi a birdsag, ugy a 10.000.000 forintot meghaladé pertargyérték
folott 3 %-kal szdmolva, az alperest megillet6 kiilonbozet 768.790 forintban hatarozhaté meg.
Figyelembe kellett venni tovabba, hogy a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatos képviseleti
tevékenység elenyészé volt, az els6foku eljarasban kifejtett teljes képviseleti munkahoz
viszonyitva. Ebben a kérdésben ugyanis érdemi jogi tevékenységre nem keriilt sor, ezért az
elsofoku birosag keresetet nagyrészt elutasitdé dontése ellenére is indokolt lett volna az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasa azzal, hogy mindkét fél maga viselje a sajat koltségét.
Mindezek alapjan a felperes a perkoltség tekintetében elsOdlegesen a felperes perkoltség
megfizetésére vonatkozo kotelezése melldzését, masodlagosan az alperest megilletd
perkdltség 768.790 forintban, harmadlagosan 1.174.847 forintban torténd megallapitasat
kérte.

[27] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasa egyes részeinek
megvaltoztatasat is kérte. Allaspontja szerint helyesen és tényszertien éllapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy sulyos eljarasi hibak torténtek a FUV eljaras soran. A FUV eljarassal
szemben 0nalld jogorvoslatra nincs lehetdség, ezért az ehhez kapcsolddo érvelését a felperes
kizardlag a felmentés jogellenességével dsszefiiggésben fejthette ki.

[28] Nem aprobb szabalytalansdgokrdl volt szo, hanem egyebek kozott arrdl, hogy a
FUV hatéarozat indokoldsa — amely kotdtte a munkaltatot is — nem felelt meg az Rendelet
vilagos rendelkezéseinek. A jogallamisag legalapvetdbb kritériumait is figyelmen kiviil
hagyta, hiszen semmilyen érdemi indokolast nem tartalmazott. Ebbdl kdvetkezden azt sem
lehetett megallapitani, hogy a F.bizottsdg milyen vizsgalat eredményeként, milyen
bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest hivatasos szolgélatra
alkalmatlannak talalta. Ezzel sszefiiggésben tovabbra is arra hivatkozott, tényleges vizsgalat
¢s orvosszakmai indokolds hianyaban hatranyos jogkdvetkezménnyel jar6 dontés nem
hozhato.

[29] A stlyos eljarasi hibakra tekintettel, az els6foku birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a 2011. FUV vizsgalat alapjan bizonyitottan alkalmatlan volt a hivatasos szolgéalatra. Az
a tény, hogy mar 2007-ben kezelték pszichiatriai megbetegedéssel, a Rendelet 034. és 036/A.
tablazata alapjan nem feleltetheté meg a kotelezd alkalmatlansag feltételeinek. 2007-es
megbetegedést kovetden is volt FUV vizsgalat, amely sordn nem mindsitették
alkalmatlannak. A 2007. és 2011. évek kozotti allapotdra vonatkozd kovetkeztetést pedig
csupan az elséfoku birosag feltételezte, annak ellenére, hogy ennek elbiralasa orvosszakértoi
kérdés. Ezzel kapcsolatban azonban semmilyen vizsgalat nem volt és orvosszakértoi
megallapitdsra sem keriilt sor, ezért teljes mértékben megalapozatlan és iratellenes volt az
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ezzel Osszefiiggd itéleti megallapitds. Nem allt rendelkezésre a periratok kozott olyan
orvosszakértdi vélemény, amely szerint barmilyen 6sszefiiggés volt a 2007-es és a 2011-es
allapota kozott. Ezért az elséfoku birdsadg a Pp. 206. §-a megsértésével kirivoan okszertitlen
mérlegeléssel jutott a pszichiatriai allapottal kapcsolatos kovetkeztetésekre. Kompetencia
hianyéaban foglalt allast szakkérdésben, mely sordn szdmos, az alperes altal kétségbe nem vont
tényt is figyelmen kiviil hagyott.

[30] Jelen jogvitdban a 2011. évi allapotanak volt jelentésége. Az ambulans lapokbodl
pedig folyamatosan nyomon kovethetd, hogy a 2007-es iddszakhoz képest folyamatosan
javult az allapota. 2011 oktoberében a kezeldorvosa a munkéba allitasara tett javaslatot. A
Rendelet szerint alkalmatlansag abban az esetben allapithato meg kotelezd jelleggel, ha az
érintett betegség kifejezett kezelésre sem javul. A 34. tablazat pedig kezelésre nem reagalo,
tartos betegségek esetén teszi megallapithatova az egészségiigyi alkalmatlansagot. Minden
egyeb esetben mérlegelés alapjan lehet donteni. Ehhez pedig az lett volna sziikséges, hogy a
FUV eljarasban folytassanak le ezzel kapcsolatos vizsgalatot és részletesen indokolja a
bizottsdg a dontését. A FUV eljaras soran azonban szakiranyu vizsgalatra nem keriilt sor és a
bizottsag a dontését sem indokolta szakmai szempontbol.

[31] A felperes fellebbezésében vitatta a pszichés allapota valtozasara vonatkozo itéleti
megallapitést is. A rendelkezésre allo orvosi iratokbol kovethetd, hogy a gyogyszeres kezelés
fokozatos, illetve teljes elhagyésa tortént és a kezeldorvos a munkéba allitdsat javasolta. A
kezelése be is fejez6dott 2011. oktdber 3-an, a felmentésére pedig 2012 juniusaban keriilt sor.
Iratellenes volt tovabba az a megallapitas, hogy a birdsag tajékoztatta a felperest arrol, a
szakértdi vizsgalat elmaradasa a terhére értékelendd. Ezzel szemben annyi hangzott el, hogy a
szakértdi vizsgalat elmaradasa a terhére eshet. Ezt kovetden a felperes megjelent a per
szempontjabol egyébként sziikségtelen orvosszakértdi vizsgalaton, tehat egyiittmiikodott, a
szakértd rendelkezésére bocsatotta a sziikséges iratokat, melyeket a szakértok el sem olvastak
eldzetesen.

A felperes masodfoku eljarasban eléterjesztett keresetfelemelése

[32] A felperes fellebbezésében a Pp. 247. §-ara és az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3.
pontjara hivatkozva az elmaradt illetmény Osszegének felemelését kérte. A hivatasos
szolgalatot ellaté személyek egyszeri juttatasa cimén, a fegyveres és rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése céljabol megéllapitott szolgalati juttatasrol
szolo 712/2021. (XII. 20.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdésére hivatkozva a 450.660
forintos havi illetménye hatszorosa, azaz 2.703.960 forint ¢és a késedelmi kamat
megfizetésével.

[33] A felperes az elséfoku itélet meghozatala, azaz 2021. méjus 27-e¢ és a masodfoku
hatirozat meghozatala, azaz 2022. februar 24-e kozotti idészakra illetménykiilonbozet iranti
igényét felemelte. 2022. januar 1-jét6l 10 %-os illetményemelést feltételezve 495.526
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forintban jeldlte meg a havi illetménye Osszegét. Levonasba helyezte 2022. januar 8-t6l
munkaviszonyaban elért havi 260.000 forint munkabért, majd levonta az aktiv kortiak
foglalkoztatasat helyettesitdé tdmogatasként 2021. januar 1-jétél 2022. janudr 31-ig bezardlag
megkapott, Osszesen 294.600 forintot. Igy az elmaradt illetmény Osszegét 3.423.044
forintban, az elmaradt cafetéria 0sszegét 149.771 forintban, az elmaradt ruhazati utanpotlasi
illetmény Osszegét 72.358 forintban hatdrozta meg, mely 0Osszegek megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes fellebbezése

[34] Fellebbezésben az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat ¢és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Kifejtette, hogy az els6foku birosdg a tényallast helyesen tarta fel, a megfeleld
jogszabélyokat alkalmazta, azonban téves kovetkeztetésekre jutott és emiatt megalapozatlan
dontést hozott, mely soran megsértette a Pp. 206. §-at.

[35] A felperes ingerlékenysége, faradékonysdga, elbizonytalanoddsa miatti
hangulatvaltozasai egyértelmiien megalapoztdk az allomanyilletékes parancsnok részérdl a
FUV eljaras kezdeményezését. A FUV eljaras szabélyszeri volt, az megfelelt az IRM
rendeletben meghatarozottaknak, az orvosi iratok rendelkezésre alltak, az alapellatd orvos
Osszeallitotta a felperes teljes betegéletutjat, amelyet a tablazat tartalmazott. A BNO kodok is
rogzitve lettek, amelyek szerint neurotikus stresszhez tarsuldé szomatoform betegség volt
megallapithatd, ezen belill kevert szorongasos és depresszidos zavar. Mindezek a felperes
alkalmatlansagat eredményezték.

[36] A F.bizottsag feladata nem a hivatasos allomany tagjanak tartds vizsgalata, hanem
az, hogy a dontése meghozatalakor fennallo allapotot, diagnézist hatarozza meg, figyelemmel
az orvosi dokumentaciokra, személyes benyomadsra, illetleg a hivatasos szolgalattal jaro
kovetelményekre. A F.bizottsag hatarozatdnak meghozatalakor, illetéleg az NRSZH
vélemények elkészitésekor a felperesnél egyértelmiien fennallt a dysthymia megbetegedés.
Ezzel kapcsolatban 2010. december 8-tol a felperes folyamatosan vizsgalva volt ¢és
pszichiatriai kezelésen vett részt. Az alperes tovabbra is vitatta a felperes azon allitasat, hogy
az egészségligyi alkalmatlansdgot csak a 60% alatti egészségiligyi allapot, vagy a
l6fegyverhasznélatban torténd korlatozottsag alapozhatta meg. Az ezzel kapcsolatos
jogszabalymoddositas ugyanis 2012. januar 1-jét6l Iépett hatalyba, a felperessel kapcsolatos
FUV eljaras azonban 2011-ben lezajlott.

[37] Vitatta az elséfoku birosdg megallapitasat azzal kapcsolatban, hogy jogellenes a
felmentés a munkakor felajanlds elmaradisa miatt. Allaspontja szerint munkaltatoként
elsésorban a Hszt. 56. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden volt koteles eljarni, vagyis a
F.bizottsdg hatarozata alapjan a felperes jogviszonyat az egészségi allapotara tekintettel,
alkalmatlansag okan felmentéssel meg kellett szlintetni. A F.bizottsdg nem altaldnossagban a
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munkira és nem barmilyen munkakorre vald alkalmatlansdgot allapitott meg, hanem
kifejezetten a hivatasos szolgalatra vald alkalmatlansagot. Ezt az elséfokil birosag is
bizonyitottnak taldlta. Nem vitatva, hogy a rHszt. munkakoér felajanlassal kapcsolatos
rendelkezéseit, a felperes esetében erre azért nem kertilt sor, mert az alperes Humanigazgatési
Szolgéalata Személyiigyi Osztalya, illetve Egészségiigyi Osztalya ugy foglalt allast, hogy a
felperes hivatasos szolgalatra alkalmatlan. Ezért csak a nem hivatdsos munkakdrok
felajanlasara lett volna lehetdség. Valoban voltak a felmentéskor iigykezeldi, eléadoi,
segédeldadoi munkakorok, azonban az alperes allaspontja szerint, a felperes ezek ellatasara
sem volt alkalmas az egészségi allapota miatt. A Hszt. 56. § (5) bekezdése szerint a
végzettségéhez képest alacsonyabb képesitést igénylé munkakor felajanlasara nem volt
kotelezettség, tehat nem kellett felajanlani takaritoi, kazanfiitdi, vagy egyéb, ehhez hasonld
munkakoroket.

[38] Az els6foku birdsag altal kifejtettekkel ellentétben a dysthymia diagnozis miatt a
felperes alkalmatlan volt nemcsak a hivatasos, hanem a kd&zalkalmazotti munkakorok
betoltésére is. Ezt alatdmasztotta a perben beszerzett egyesitett szakértdi vélemény, mely
orvosilag megalapozottnak talalta a felperesre vonatkozo diagnozisokat. A dysthymia, mint
enyhe depresszios tiineteket eredményezd betegség, hangulati zavar, kihatott a felperes
munkaképességére. Az alkalmassag vizsgalatakor, amint arra a bizottsag tagja is nyilatkozott
a tanuvallomasaban, hosszmetszeti képet is értékeltek, figyelemmel a beteg teljes életutjara.
Mindezekre tekintettel az alperes vitatta a kiegészit6 szakvélemény azon megallapitasat, hogy
a dysthymia egy enyhébb hangulati zavar, amely nem befolyasolja a kozalkalmazotti
munkakorok betoltésével Osszefiiggd alkalmassagot. A pszichés megbetegedés enyhe
formaban is képes kihatni a pszichés terheléssel jar6 feladatok eredményes ellatdsara,
kiilonosen az ilyen munkahelyekhez kapcsolddd fokozott terhelés esetén. Mindezekre
tekintettel tehat a felperes allapota okan nem volt lehetdség a tovabbi foglalkoztatasara.

[39] Az alperes vitatta a felperes visszahelyezésére irdnyuld dontést is. Nem értett egyet
az els6fokll birdsdg azon megallapitasaval, hogy a szakértéi vélemények szerint a felperes
jelenlegi egészségi allapotdban nincs olyan koriilmény, amely akadalyozna a jogviszonya
helyreallitasat. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte az alperes terhére, hogy a per folyaman
nem intézkedett a felperes aktualis alkalmassagi vizsgalatanak elvégzésérol. A FUV hatarozat
hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette a felperest. Az azota eltelt iddszakra az
allapotarol érdemi informacié nem allt rendelkezésre. A visszafoglalkoztatassal kapcsolatban
a kinevezést megel6zd vizsgalat korében azt kell értékelni, hogy megfelel-e az érintett a
tervezett szolgalati beosztdshoz kapcsolodd kovetelményeknek. A Huménigazgatési
Szolgéalatnak azonban nem volt kdtelezettsége a felperes alkalmassagi vizsgalatat az elséfoka
eljaras soran elvégeztetni, a visszafoglalkoztatas esetére nem is lett meghatarozva a felperes
szolgalati beosztasa. A felperes egészségi allapota ,,vizsgalat nélkiil is” olyannak tekinthetd,
hogy tovabbra sem képes az eredeti munkakorében, azaz segédeldadoként a feladatai
ellatasara, ezért nem varhato el a tovabbi foglalkoztatdsa. Ebbdl kovetkezden nem lehetett az
alperes terhére értékelni, hogy sajat hataskorében nem végeztette el a felperes alkalmassagi
vizsgalatat.

[40] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasat kérte arra az esetre, amennyiben a felmentés jogellenesnek mindsiil. Az
egyszeri juttatassal kapcsolatban azért kérte a keresetet elutasitd dontés meghozatalat, mivel
az 51/2019. (XII. 27.) BM rendelet abban az esetben tette lehetévé ennek a megfizetését,
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amennyiben az érintett hivatdsos szolgalati jogviszonya 2019. december 1-jén fennallt.
Amennyiben a felperes felmentésére nem keriilt volna sor, ,,nincs garancia arra”, hogy a
jogviszonya 2019-ben még fennallt volna.

[41] Az alperes vitatta a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatos itéleti rendelkezést is.
Ervelése szerint a parancsnoki jelentésben irt kijelentések nem sértették a felperes emberi
méltdsagat, a nem vagyoni karigény meghatarozasa korében pedig mindenképpen figyelembe
kellett venni az eset dsszes koriilményeit. A felperes esetében nem valosult meg személyiségi
jogsérelem, ugyanis a parancsnok altal leirtak az alkalmassagi vizsgalat meginditasahoz
voltak sziikségesek, ebben a korben adtak atfogd és részletes tajékoztatast a felperes
munkavégzését érintd koriilményekrdl. Az allomanyilletékes parancsnoknak tehat kozolnie
kellett, hogy mire alapozza a vizsgalat kezdeményezését. A személyiségi jogsértésre alapitott
karigény érvényesitésekor nem melldzhetd a sérelmet szenvedett személyt ért hatrany
bekovetkezésének a bizonyitdsa. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, ezért az
elsofoku birosag altal megallapitott sérelemdij Osszege ,.elfogadhatlatlan”. Ezért ebben a
korben is a kereset elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével nem érintett részében az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

[43] Kifejtette, hogy a fellebbezésében az alperes nem adott eld olyan indokokat,
amelyek alapjan az els6foku itélet jogszabalysértd, téves volta megéllapithatd. Az elséfoku
birésag helyesen vette figyelembe a munkakor felajanlasaval kapcsolatos kotelezettségek
elmulasztasat, mivel ez is része volt a felmentés indokolasanak, tehat ennek valdsagaért is az
alperes tartozott helytallni, figyelemmel a rHszt. 57. § (8) bekezdésére.

[44] Az els6fokll birdsag részletesen vizsgalta és helyesen éllapitotta meg, hogy az
alperes egyaltalan nem tett eleget a munkakorfelajanlasi kotelezettségének. Ez abbol is
kovetkezett, hogy a felmentés kozlésekor voltak iires allashelyek a kdzalkalmazotti
munkakorokre, tehat lett volna mit felajanlani. Ezzel kapcsolatban annak volt jelentdsége,
hogy volt-e betdltetlen, nem hivatdsos munkakor és ezek ellatasara egészségi allapotandl
fogva alkalmas volt-e. Ezzel kapcsolatosan is helyes kovetkeztetésekre jutott az elséfoku
birdsag. Az iires allashelyek tényét maga az alperes bizonyitotta az altala becsatolt iratokkal.
Nem csupan fizikai, hanem adminisztrativ iigykezeldi betoltetlen munkakorok is voltak. Arra
vonatkozoan pedig, hogy ezek ellatasara a felperes egészségiigyi okbodl alkalmas volt, a egyéb
érdekelt] szakvéleményébdl lehetett kovetkeztetni, figyelemmel arra, hogy ez szakkérdésnek
mindsiilt. A 2020. jalius 7-1 szakvélemény 23. oldala egyértelmiien tartalmazta azt a
megallapitast, hogy nem lehetett kijelenteni, a felperes mentalis zavarai tartdésan ¢&s
folyamatosan egyenértékiiek voltak a munkavégzd képessége elvesztésével. Azt is rogzitette a
szakvélemény késObbi, a 2020. november 24-i kiegészitése, hogy onmagadban a dysthymia



Févarosi [télétabla 13
2.Mf£.31.299/2021/10/itélet

diagnozis nem tette alkalmatlanna a felperest kozalkalmazotti munkakorok betoltésére. Ezt
cafold orvosi iratra, dokumentaciora, szakértéi véleményre az alperes nem hivatkozott. A
FUV eljaras anyaga sem volt ebbdl a szempontbol figyelembe vehetd, hiszen az kizarolag a
hivatasos szolgalatra valo alkalmassag kérdésében foglalt allast, semmilyen megallapitast
nem tett az egyéb allashelyekkel kapcsolatban.

[45] A felperes vitatta a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos alperesi fellebbezést is.
Fenntartotta, hogy a parancsnoki jellemzésben rdgzitett megallapitasok akar a
munkavégzését, akar a viselkedését, higiéniajat illetben nem voltak valdsak és ezeket a
perben kovetkezetesen vitatta. Amennyiben barmely, ezzel kapcsolatos allitdst az alperes
alaposnak talalt, ugy etikai vagy fegyelmi eljarast kellett volna inditania, ilyenre azonban nem
keriilt sor. Ezzel szemben az alperes egy jogorvoslattal nem tdmadhatd parancsnoki
jellemzésben tett valdtlan kijelentéseket.

[46] A felperes tovabbra is hivatkozott az egészségiigyi alkalmatlansdg kotelezo
eseteire, ezzel kapcsolatban a 2012. januar 1-jével hatalyba lépett modositasokra. Ezeket azért
kellett figyelembe venni, mert bar a FUV eljards 2011-ben tortént, azonban a jogviszonya
megsziintetésére 2012 februarjaban keriilt sor, vagyis ekkor az 0j jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazni kellett volna. Az alperes fellebbezése abban a korben is alaptalan, hogy az egyes
belsd szervezeti egységei eljarasaval kapcsolatos koriilményekre hivatkozva kivanja elharitani
a sajat felelosségét. Jelen perben azonban munkaltatoként helytallni tartozik valamennyi belso
szervezeti egysége intézkedése, vagy annak elmulasztasa miatt.

[47] A masodlagos alperesi fellebbezést is alaptalannak taldlta a felperes. Az egyszeri
testiileti juttatds megillette a Hszt. 197. § (2) bekezdése alapjan, mivel a jogellenes
felmentésre tekintettel olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a szolgalati jogviszonya meg sem
szint volna, vagyis mintha 2019-ben is fennallt volna. A nem vagyoni kartéritési igényt
megalapozd parancsnoki jelentésben foglaltak egyébként arra is alkalmasak voltak, hogy az
egészségiigyi szakkérdésben eljarni jogosult F.bizottsadg tagjait is negativan befolyasoljak. A
felperesi betegségek szempontjabol ugyanakkor nem volt jelentdségiik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[48] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésben kifejtettek
alaptalansagara hivatkozott. Amennyiben a felmentés jogellenesnek mindsiil, abban az
esetben helytalloan hatarozta meg az elséfoku birdsag az elmaradt illetmény Osszegét
18.349.866 forintban. A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szolo 1993. évi IIL
torvény 36. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozfoglalkoztatasi garantdlt bér a felperes
esetében 2012. szeptember 12. és 2020. december 31. kozotti idészakra 10.235.227 forint
volt. Az aktiv kortak ellatasaként megkapott 1.998.760 forint megfelelden lett elszamolva, az
els6fokll birosag szamitasa helytallo volt.
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[49] Az elséfoku birosdg helytalloan rendelkezett a perkoltség 0Osszegérdl is az
itéletében, az indokolédssal kapcsolatos kotelezettségének is eleget tett. Az alperes a
masodfoku eljarasban eldterjesztett felperesi keresetvaltoztatast a Pp. 247. § (1) bekezdésére
hivatkozva, nem megengedhetdnek tekintette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[51] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezések keretei kozott biralta
feldl.

[52] A felperes fellebbezése alaptalan volt az elséfoku itélet indokoldsa kdrében. Az

elsofoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerii mérlegelésével, a Pp. 206.§-a
megsértése nélkill allapitotta meg, hogy a felmentés kozlése idején a felperes hivatasos
szolgélatra alkalmatlan volt. Helytalloan indult ki a Rendelet szabalyaibol, amelyek a
hivatasos szolgélati viszonyban allok vonatkozasaban specialis kovetelményeket tamasztanak.
A perben beszerzett és a rendelkezésre alloé orvosszakértdi vélemények, tovabba az orvosi
iratok alatdmasztottdk az elséfoku birosag altal hivatkozott Rendelet melléklete szerinti
alkalmatlansagot jelenté megbetegedést, figyelemmel a 036/A. tablazatra és a 034 tablazatra.
Az alkalmatlansag megallapitasara irdnyul6 eljards szempontjabdl az annak lefolytatasakor,
tehat 2011-ben hatadlyban volt rendelkezéseket lehetett figyelembe venni. Ezért a
fegyverhasznalattal, illetve az egészségkarosodas mértékével kapcsolatos utobbi modositasok
nem befolyasoltak a felperest érinté FUV eljaras jogszeriiségét. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a dysthymia megbetegedése nem képezhette alapjat az alkalmatlansaga
megallapitasanak. Annak ellenére, hogy a 2011. évet megel6zden a kezeldorvosa csokkentette
a gyogyszereket, illetve a felperest munkara alkalmasnak talalta, az NRSZH dysthymiaval
kapcsolatos megallapitasainak alapos voltdit a perbeli orvosszakértéi vélemények
alatdmasztottak. A F.bizottsdg ezt tekintette iranyadonak a hatarozata meghozatalakor és a
szamara rendelkezésre allo egyéb adatokra is figyelemmel levonhatta azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes egészségi allapota okan alkalmatlan a hivatasos szolgalatra.

[53] A FUV elsé- és masodfoka eljarasainak alapjat tehat az NRSZH vélemények
képezték, amelyekre a FUV hatarozatok megfelelden utaltak. A Rendelet 20. és 21. szdmu
mellékletébol kovetkezOen részletes indokolas csak az orvosi szakvéleménytol torténd eltérés
esetén sziikséges, ami jelen esetben nem 4allt fenn. Ezért az elséfokl birdsag tévesen
allapitotta meg a F.bizottsag részEérél az indokolasi kotelezettség megsértését. A felperes a
jogorvoslati jogaval élhetett, a peradatok azonban nem tdmasztottak ala a FUV eljarasban
tortént olyan eljarasi szabalyszegést, ami a felperes vizsgalatinak eredményére érdemben
kihatott.
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[54] A Hszt. 56. § (5) bekezdése alapjan az alperes koteles volt a hivatasos szolgalatra
alkalmatlan felperes részére masik, nem hivatasos munkakdort felajanlani, figyelemmel az
allapotara, képzettségére, végzettségére. A bizonyitasi eljards adatai szerint a felmentés
idépontjaban az alperes tobb, e kovetelménynek megfeleld betoltetlen munkakorrel is
rendelkezett (segédeldado, ligykezeld eléadd). Nem volt alapos az alperes azon hivatkozasa,
hogy a felperes alkalmatlansaga a nem hivatasos munkakorokre is kiterjedt, ezért nem kellett
szdmara a képzettségének megfeleld0 munkakort felajanlani. A perben beszerzett szakértoi
vélemény egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a felperes egészségiigyi alkalmatlansaga a nem
hivatdsos munkakoroket nem érintette. Ezzel ellentétes bizonyitékra az alperes nem
hivatkozott, fellebbezésében valojaban a hivatdsos szolgalat tekintetében fennallt
alkalmatlansagot terjesztette ki a kozalkalmazotti munkakorokre is. Az alperes elismerte,
hogy nem ajanlott fel mas munkakort a felperesnek. Emiatt helytalld volt az elséfoku
birosdgnak az a megallapitasa, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
szolgalati viszonyat.

[55] A Hszt. 197. § (5) bekezdése értelmében erre irdnyuld kereset esetén az eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezést a birosag csak a fegyveres szerv kérelmére ¢€s abban az
esetben mell6zheti, amennyiben a hivatdsos allomany tagjanak tovabbi foglalkoztatdsa a
fegyveres szervtol nem varhato.

[56] A masodfoku birdsadg alldspontja szerint sem a jogszabaly szovegébdl, sem az
itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy ehhez kapcsoloddan az érintett alkalmassagat a
perben vizsgalni kell, mivel ez a tényleges foglalkoztatashoz kapcsolddo kérdés. Ezért a Hszt.
197. § (5) bekezdésével Osszefiiggésben alaptalan volt az alperesnek a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 egyes rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél foglalkoztatott hivatasos
allomany ¢és rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti allomany alkalmassagvizsgalatardl szolo
45/2020. (XII.16.) BM rendeletre, illetve a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél foglalkoztatott hivatasos szolgalati jogviszonyban allok és
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak egészségligyi és pszichologiai ellatassal Osszefliggd
kérdéseirdl szold 2/2021. (I.14.) BM rendeletre torténd hivatkozasa. Nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni azonban az elséfoku birdsag altal beszerzett szakvélemény megallapitasait, mely
alapjan nem volt lehetdség a visszahelyezés mell6zésére. Mindezekre tekintettel az alperes az
elsofoku eljards sordn nem bizonyitotta, hogy a felperes tovabbi foglalkoztatisa nem
elvarhato.

[57] A Pp. 146. § szerint a felperes keresetét felemelhette a masodfokt eljarasban, mivel
a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint nem keresetvaltoztatds, ha a fél a keresetét a
kovetelésnek, illetve jarulékoknak a per folyamén esedékessé valo részleteire is kiterjeszti. A
keresetfelemelés nem fellebbezés, ezért a targyaldsi idokoz kapcsdn irdnyadd hataridd
alkalmazasa sem meriilt fel. Az els6foku itélet meghozatala ota eltelt idére szamitando
illetmény ¢és egyéb juttatisok Osszege tekintetében a felek a masodfokil targyaldson
(2.Mf£.31.299/20221/10. jegyzOkdnyv) egyezd eldadast tettek, melyet az itélétabla a
marasztalasi 0sszeg meghatarozasakor iranyadonak tekintett. A hivatasos szolgélati viszony
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jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként a felperest a jogerds itélet meghozatalaig
terjedd idore megillette az elmaradt illetmény, a cafetéria és a ruhazati illetmény is. A
szolgalati juttatas tekintetében is abbol kellett kiindulni, hogy a felperes jogviszonyat a
jogellenes felmentés ota eltelt idoszak tekintetében folyamatosan fennallonak kellett tekinteni.
Mindezek alapjan a méasodfokt birosag a 2022. februdr 24-i targyaldson pontositott dsszeg
alapjan a felperest az els6foku itélet meghozatala ota megilletd illetményt 24.198.843
forintban, a cafetéria 0sszegét 1.941.794 forintban, a ruhdzati utanpoétlasi illetmény Osszegét
938.130 forintban hatarozta meg.

[58] A karenyhitési kotelezettséget illetden részben volt alapos a felperes fellebbezése,
ami kihatott az elmaradt illetmény Osszegére. A kozmunkaért jaro dijazas és az aktiv kortak
ellatdsa egyszerre nem folydsithato, ezért az 1.998.760 forintot alaptalanul vonta le az
elséfoku birésag. Arra azonban helytalloan utalt, hogy a felperes elmulasztotta a karenyhitési
kotelezettségét, mivel a kozfoglalkoztatasi programban valo részévételi szandékat sem a helyi
onkormanyzatnal, sem az Jarasi Hivatallndl nem jelezte. A karenyhitési kotelezettség
korében a felperestdl életkora, képesitése, sajat eldadasa szerinti egészséges allapota miatt is
elvarhatd volt, hogy a kozfoglalkoztatasra jelentkezzen. A foglalkoztatas tartossaganak
hianyéra pedig csak akkor hivatkozhatott volna, ha az illetékes foglalkoztatotol ilyen tartalmt
tajékoztatast kap. A peradatok szerint az elséfoku itélet meghozatalaig eltelt — felperes altal
hivatkozott 8 év 101 nap, azaz kézel 100 honap alatt - a felperes minddssze néhany darab
allaskereséssel Osszefiiggd iratot nyujtott be, ami egyértelmiien a karenyhitési kotelezettség
megsértését tamasztja ala. Ezt igazolja az a tény is, hogy a masodfoku eljarasban a pandémias
id6szakban, 2022. januar 8-t6l a felperes tudott munkaviszonyt létesiteni €s személy- és
vagyonorként helyezkedett el.

[59] Az alperes alaptalanul kérte fellebbezésében az egyszeri testiileti juttatas
tekintetében a kereset elutasitasat. A felperes a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
jogosult volt erre a juttatasra, figyelemmel arra, hogy 2019. évi egyszeri fegyveres testiileti
juttatas megallapitasaval 0sszefiiggésben a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatisos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet moédositasarol szol6 51/2019. BM rendelet 1. § (1) bekezdése feltételként kizarolag a
jogviszony fennallasat hatarozta meg. E feltételnek megfelelt a felperes, mivel a rHszt. 197.§
(2) bekezdése értelmében olyan helyzetbe kellett hozni, mintha a jogviszonya nem sziint
volna meg.

[60] Az alperes fellebbezése alaptalan volt a nem vagyoni karigény korében is. A FUV
eljarast megel6z0 parancsnoki levélben az elséfoku birdsdg altal figyelembe vett és
részletesen értékelt megjegyzések a vizsgalat szempontjabol indokolatlan kozlésnek
mindsiiltek, amelyek egyben a felperes emberi méltosagat sértették. A rHszt. 162.§-165.§-a
alapjan ezért az els6foku itélet megvaltoztatdsdra nem volt lehetdség.

[61] A masodfoku birosag részben talalta alaposnak a felperes perkdltséggel dsszefiiggd
fellebbezését. Az elsdfoku birdsag a pertargyértéket a Pp. 24.§ (2) bekezdésének b) pontjaval
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ellentétesen hatarozta meg és az alperest megilletd 6sszegbdl elmulasztotta levonni a felperest
pernyerteségére tekintettel megilletd perkoltséget, vagyis a kiilonbozetet, ezzel megszegte a
Pp. 81.§ (1) bekezdésében foglaltakat is.

[62] A pertargyérték szamitasanak helyességét hivatalbol kellett figyelembe venni a
fellebbezési eljaras soran a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag tévesen a
teljes elmaradt illetményként meghatarozott kdvetelést vette figyelembe, holott a Pp. 24.§ (2)
bekezdése b) pontja értelmében a visszahelyezésre irdnyuld perben a pertargyértéket a
munkavallalo egy évi illetménye Osszegében kell megallapitani. Ez alapjan a jelen perben a
pertargyérték, az egyéb felperesi koveteléseket is figyelembe véve helyesen: 12X450.660
forint (egy évi jovedelem) + 1.792.023 forint (cafetéria) + 500.000 forint (testiileti jutalom) +
143.458 forint (jubileumi jutalom) +687.733 forint (kiegészitd juttatds) +865.772 forint
(ruhazati utanpotlasi illetmény) +40.000.000 forint (nem vagyoni karigény), azaz 0sszesen
49.396.906 forintban volt megallapithatd. Mindez kihatott a pervesztesség-pernyertesség
aranyara is. A felperes ez alapjan 20%-ban lett pernyertes, az alperes pedig 80%-ban.

[63] A feleket az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a) és b) pontja alapjan megilletd
perkoltség a kovetkezok szerint volt megéllapithatd. A felperest 9.896.906 forint alapjan
494.845 forint illette meg, az alperest a 39.500.000 forint alapjan 1.385.000 forint. Ez utobbi
Osszegbdl le kellett vonni a felperest megilletd Osszeget, emiatt az alperest a kettd
kiilonbozeteként 890.155 forint elséfokt perkdltség illette meg.

[64] A masodfoku birosag nem latott lehetséget a fellebbezés alapjan arra, hogy az
els6foktl eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viseljék. A Pp. 81.§ (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn, mivel a felperes nyilvanvaldan
rendkiviil eltulzott Gsszegben, részleteiben, jogalapjaban kelld mddon ki sem dolgozott
kereseti kérelemmel kivant 40.000.0000 forint nem vagyoni karigényt érvényesiteni az
alperessel szemben.

[65] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét — nem fellebbezett
részében, azaz a nem vagyoni kartérités elutasitott része tekintetében — nem <érintette,
fellebbezett részében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[66] A masodfoktl birésag a fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltséget arra
figyelemmel hatarozta meg, hogy a felperes részben (1.998.760 forint levonas + 1.709.845
forint perkoltség tekintetében) eredményesen fellebbezett, az alperes pedig alaptalanul
fellebbezett az elséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi Osszeg tekintetében. Erre
figyelemmel az IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel a képviselettel
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jaré feladatok 1d6 és munkaigényességére, a targyalds tartasara a masofoku birdsag 300.000
forint masodfoku perkoltséget hatarozott meg a felperes javara.

[67] A feleket nem terhelte a fellebbezési eljarasban illeték fizetési kotelezettség, mivel
a felperest munkavallaloi koltségmentesség (Pp. 358/B.§), az alperest pedig személyes
illetékmentesség illette meg az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 5.§ (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2022. februar 24.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



