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Rendelkezo rész

A Kiuria a Gy6ri Torvényszék 10.K.700.614/2022/4. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében —
az indokolas részbeni megvaltoztatasaval — hatalydban fenntartja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségiiket maguk viselik.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Gydr-Moson-Sopron Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfokt hatosag) a felperesnél 2011. 1. negyedévre
altalanos forgalmi adé (4fa) adonemben lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyulo
ellendrzés alapjan, a megismételt eljardsban 2015. 4prilis 29-én meghozott 3250675282
szamu hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperes terhére 474.357.000 Ft
adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, kotelezte ezen Osszeg, tovabba
474.357.000 Ft adobirsag ¢és 68.897.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. A fellebbezés
folytan eljart alperesi jogeldd, a NAV Nyugat-dunantuli Regionalis Adé Fdigazgatdsaga (a
tovabbiakban az alperessel egylitt: alperes) a 2015. oktdber 5-én kelt 4469654581 szamu
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[2] Hatarozatat a kozosségi termékértékesités korében az altalanos forgalmi adorol szo616
2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdésére, 65. §-ara, 89. § (1)
bekezdésére, az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 99. §
(2) bekezdésére, a beszerzést terheld levonhato eldzetesen felszamitott afa vonatkozasdban az
Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, az Art. 1. § (7) bekezdésére és a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1) - (2) bekezdéseire
alapitotta.

[3] Megallapitasa szerint a felperes a vizsgalt iddszakban kiilonb6z6 multinacionalis
tarsasagoktol és a gazdasagi tarsasagl-tdl (a tovabbiakban: Bt.) beszerzett édesipari termékek
értékesitésérol adomentes szamlakat allitott ki a szlovak gazdasagi tarsasag? (a tovabbiakban:
gazdasagi tarsasag2) részére. Az aru mas tagallamba vald kiszallitdsdnak igazolasara a
felperes altal bemutatott nemzetkozi fuvarokmanyok (CMR) nem hiteles bizonylatok, mert a
kitoltési hidnyossadgaik miatt nem tantsitjak az aru atvevdjének személyét, az atvétel helyét és
idépontjat. A kialakitott szamlazasi lancolatban az aru egy része korbeforgott, a szamlazasok
végsO tagjaként feltiintetett spanyol és olasz adodalanyok nem szereztek be arut
Magyarorszagrol. A banki adatok, a parhuzamosan folyt bilinligyi nyomozas soran tett
gyanusitotti vallomasok, megfigyelési jelentések alapjan a felperes beszallitoi és vevoi
kozvetlen kapcsolatban alltak egymaéssal, az aru nem hagyta el Magyarorszagot, a lancolat
miikodtetését végzé egyik személy szigetszentmiklosi cégének raktaraba keriilt, ahonnan a
felperes részére a Bt. szamldival visszaszallitottak, a szamldk afa-tartalmat a felperes
levonasba helyezte. A felperes, illetve a lancolat valamennyi tagja tudott az tigyletek csalard
jellegérol.

[4] Az adohatdsag szerint a Bt. egy meghatéarozott, a felek altal eladhatatlannak tekintett
termékkorrél kiallitott szamlédi hiteltelenek, nem takarnak valos tigyleteket, igy az aru
tovabbértékesitése sem torténhetett meg. A felépitett caroussel/korhinta csalasban a felperes
haszonhz6 tarsasdg volt, beszerzési tipusti (aquisition fraud) afa-csalast valdsitott meg,
amelyben a Bt. a ,puffer”-, a beszillitéja az eltiind kereskedd, gazdasagi tarsasag? a
,»csatorna” tarsasag szerepét toltotte be.

[5] A felperes romaniai székhelyli, de magyar ligyvezetésu, tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzo gazdasagi tarsasag3 részére torténd kozosségi értékesitéseit is
hiteltelen, hidnyosan és valotlan tartalommal kitoltott CMR-ekkel kivanta igazolni. Az s.r.l.
igyvezetdje €s megbizottja nyomozati vallomésa szerint a fuvarokmanyokat a felperes
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alkalmazottai toltotték ki és adtak at résziikre, amelyeket az aru atvételekor lepecsételtek, és
az eladonak jaré példanyt azonnal vissza is adtdk. Az aru igazoltan nem keriilt kiszallitasra
Romanidba, a felperes a roman tarsasdg részére kiallitott szdmlai alapjan afa fizetésére
koteles.

[6] A szintén magyar ligyvezetés alatt allo gazdasagi tarsasagd4 szlovak adoalany sem
végzett gazdasagi tevékenységet, ligyvezetdje nem volt elérhetd, a bemutatott CMR
okmanyokon az aru atvevdjének aldirdsa, atvételének idopontja, a fuvarozott 4&ru mennyisége,
csomagolasa, a szamlara valo utalds, a kiallitdsanak helye, illetve tobbszor a gépkocsi
rendszdma nem szerepel. A felperes az értekesitésrol kiallitott szamlai alapjan az
adomentesség igazolasanak hidnyéaban afa fizetésére koteles.

[7] Az adohatosag megallapitotta, hogy a felperes levonasi jogot kivant érvényesiteni a
Bt. szamlai alapjan, amely tarsasdg azonban valos gazdasagi tevékenységet nem végzett,
igyvezetdje kiilso utasitasok szerint végzete a szamlakiallitast, a pénziigyeket. A szamlakkal
2010 évben egy alkalommal beszerzett édesipari termékeket forgatott korbe, a megjelolt
beszallitdja nem miikodott, a felperes részére kiallitott szdmlak mogott nincs valds
értékesités.

[8] Az adohatosag megallapitotta azt is, hogy a felperes, mint haszonhuzé vett részt a
gazdasagi tarsasag5 - felperes — gazdasagi tarsasagb - gazdasagi tarsasags részvételével
miikodtetett étolaj értékesitésrol 1étrehozott szamlazasi lancolatban. A felperes beszallitojat és
vevOjét azonos ligyndk képviselte, a felperes a beszallitoé torvényes képviseldjével nem allt
kapcsolatban, a megrendeléseket, kifizetéseket nem a kdzremiikodésével intézte. Az altala
befogadott szamlak nem valds beszerzéseket takarnak, azokra adolevonasi jog nem alapithato.
Az étolaj értékesitésben a gazdasagi tarsasag5-t felvaltd gazdasagi tarsasdg7 sem vett részt
ténylegesen, sem a felperessel, sem a beszallitoval nem volt kapcsolata, a szdmlak és a CMR
okmanyok aldirasa, az ellenérték banki felvétele és készpénzes befizetése utan az ligyvezetd
havi 150.000 Ft ,,dijazasban” részesiilt. Valos teljesités hidnyaban a felperest ezen tarsasag
altal kiallitott szamlak alapjan sem illeti meg az addlevonasi jog.

[9] A Gyori Torvényszék B.398/2013/372. szamu itélete ellen eldterjesztett fellebbezés
alapjan a Gyéri [tél6tabla Bf.I1.42/2020/60. szamu végzése folytan a felperes és mas érdekelt
tarsasagok ligyvezetdi és mas személyek ellen koltségvetési csaldas miatt bilintetéper van
folyamatban.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes keresetében az alperesi hatarozat elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[11]  Allaspontja szerint az addhatosag a tényéllast nem tarta fel, a nyomozati eljaras
bizonyitékai  kozlil ~ Onkényesen  valogatott, indokolatlanul  utasitotta el a
készletnyilvantartasara és raktarozasara vonatkozodan felajanlott bizonyitasi inditvanyait (16
tanu meghallgatasa), a nyomozati eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan okszertitlentil, a
vadhatosagtol eltérd kovetkeztetésre jutott.

[12] A kozosségi értékesités adomentességének torvényi feltételét a szamlak, a CMR-ek,
az azokon szerepld kitétel - mely szerint az aru elhagyja Magyarorszagot — a bevalldsa, az
ellenérték megfizetése, az Osszesitd nyilatkozatai, a szlovak adohatdsdg megkeresésre adott
valaszai bizonyitjak. Vitatta, hogy a CMR-ek hianyossagai terhére volndnak értékelhetok
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[Europai Uni6d Birésaga (EUB) C-409/04 (Teleos), C-273/11 (Mecsek Gabona), Kuria
Kfv.1.35.009/2012/6.] Az addhatésdg nem bizonyitotta a fuvarokméanyok hiteltelenségét,
illetve azt, hogy a felperes tudott, vagy tudhatott arrdl, hogy az aru nem hagyja el
Magyarorszagot.

[13]  Allitotta tovabba, hogy az alperes megalapozatlanul és Gj tényként allitotta, hogy a
szlovéak és roman kozosségi adoalanyok nem szereztek az aru felett tulajdonjogot. E korben
sériilt a védekezéshez, a bizonyitékok megismeréséhez valdo joga, amely Onmagaban
jogellenessé teszi a masodfoku hatdrozatot. A rendelkezési jog a kozOsségi partnerekre
atszallt, az ezzel ellentétes alperesi megallapitds ellentétes az eurdpai és nemzeti
joggyakorlattal [Kuaria Kfv.V.35.194/2013/6.], a felperes helyett az adohidnyt a kiilfoldi
alanyok terhére kellett volna megallapitani. Sérelmezte, hogy gazdasagi tarsasag?2
vonatkozédsaban keletkezett nemzetkozi valasz mellékleteit, a magyar tarsasagok ellendrzési
jegyzokonyveit, a keletkezett hatarozatokat — kérelme ellenére, az Art. 100. § (3) bekezdésébe
itk6z6 moédon — nem ismerhette meg az eljaras soran, az adohatdsdg a javara szolgalod
bizonyitékokat (szlovak adohatdsagi valaszok, gazdasagi tarsasag8 ellendrzése, felperes
korabbi ellendrzései, nyomozati szakvélemény, fliggetlen konyvvizsgaléi vélemény) nem
értékelte, a biintetdeljaras sordn beszerzett vallomasokat nem rekesztette ki a mérlegelés
korébdl, nem rogzitette a Kuria 5/2016. (I1X.26.) KMK véleménynek (a tovabbiakban: KMK
vélemény) megfeleléen, hogy az adolevonasi jogat milyen jogalapon vitatja el, objektiv
bizonyitékokkal nem szolgalt az adokijatszasban vald kozremiikodésére, hatdrozatit nem
megfeleld mélységben indokolta, és a csalard tarsasagok helyett - akiknek addamnesztiat
biztositott - a 6t kotelezte adofizetésre. Az é€rintett szamlakat egyenként nem értékelte, és a
kozosségi joggal ellentétesen [EUB C-249/12 és C-250/12 egyesitett tigyek (Tulica és
Plavosin)] a szamlaértéket tekintette addalapnak. Osszességében bizonyitatlan tényallas
alapjan hozta meg dontését, fellebbezését érdemben nem birdlta el, hatarozata
jogszabalysérto.

[14]  Okirati bizonyitékokat csatolt, tanubizonyitdsi inditvannyal élt a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

Az els6foku birdsag és a Kuria dontései

[16] Az els6foku birdsag a 2018. majus 16. napjan kelt 3.K.27.343/2017/8. szamu jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria Kfv.V.35.643/2018/10. szamu végzésével az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra és 0j
hatdrozat hozatalara utasitotta, mert megallapitasa szerint a jogerds itélet nem volt alkalmas
az ¢érdemi feliilvizsgalatra. Az elséfoku birdsag nem rogzitette az adokiilonbozet
megallapitdsanak alapjaul szolgald tényallast, nem értékelte a kozigazgatasi és birdsagi
eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékokat, vagyis a torténeti és a torvényi tényallas
Osszevetését nem végezte el, igy az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy milyen
tények ¢és bizonyitékok alapjan talalta az alperesi hatarozatot a keresettel tdmadott kdrben
torvényesnek.

[17] Az eljarasra szol6 utasitasa szerint a megismételt eljarasban az els6foku birosagnak
harom, jol elhatarolhat6 korben (k6zdsségi értékesités, beszerzéshez kapcsolodd addlevonasi
jog, iratmegismerés) meg kell allapitania a tények és az irdnyado jogszabalyok alapjan a
tényallast. Dontenie kell arrél, hogy az alperes eleget tette-e a tényallas tisztazasi
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kotelezettségének, vagy a felperes inditvanyainak teljesitésével tovabbi bizonyités
elrendelésének van helye. A bizonyitékok dsszevetése, rogzitése alapjan kell allast foglalnia
egyrészt arrdl, hogy a felperes a kozosségi értékesités korében igazolasi kotelezettségének
eleget tett-e, amennyiben ez nem tortént meg, az milyen bizonyitékokon alapuld tények
alapjan allapithatd meg, és a felperes adofizetési kotelezettsége csalard magatartds miatt
fennall-e. Masrészt az addlevonasi jog korében rogzitenie kell a Kuria 5/2016. (IV.25.) KMK
véleménye figyelembe vételével, hogy az adohatdsag bizonyitotta-e a teljesités hidnyat, a
lancolatok tagjainak csalard magatartasat, a felperes adokijatszashoz fiz6d6 viszonyat. Végiil
a bizonyitékok megjelolésével kell allast foglalni, hogy azok megismerésének lehetdsége a
felperes részére biztositott volt-e, azaz az alperes teljesitette-e a tisztességes eljaras
kovetelményeit.

[18] Az els6foku birdsdg az elsé megismételt eljarasban a 2021. szeptember 29. napjan
meghozott 10.K.700.126/2020/63. szamu itéletével az alperes keresettel timadott hatarozatat
az els6foktl hatarozatra kiterjedd hatallyal — a gazdasagi tarsasdg4 vonatkozésaban tett
megallapitdsok kivételével — hatidlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsagot 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az alperes feliilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kuria a
Kfv.V.35.097/2022/8. szamu végzésével ezen itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rész¢ét [a gazdasdgi tarsasagd4, az iratbetekintési jog és a biintetdeljarasban beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény melldzésével kapcsolatos sérelem alaptalansagat megallapito
rendelkezések] nem érintette, azonban feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — a
bizonyitasra vonatkozo eljarasi szabalyok megsértése miatt - hatadlyon kiviil helyezte, az
elséfokl birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogeros itélet

[19] A masodik megismételt eljarasban az els6fokt birdsag jogerds itéletével az alperes
4469654581/2015. iktatészam hatarozatdit az elséfoku hatosag 3250675282/2015.
iktatoszamu hatarozataira is kiterjedé hatallyal — a gazdasagi tarsasag4 vonatkozéasaban tett
megallapitasok kivételével — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot 0 eljarasok
lefolytatasara kdotelezte.

[20]  ltélete indokolasanak [18] - [20] pontjaiban vitatta a Kuria hatalyon kiviil helyezd
végzésében a bizonyitas szabalyainak megsértésével kapcsolatos megallapitasait.

[21] A koOzosségi termékértékesités korében — utalva a Kuaria Kfv.1.35.042/2019/10. és
Kfv.I.35.095/2022/8. szamu végzéseiben foglaltakra - megallapitotta, hogy gazdasagi
tarsasag? ¢s a gazdasagi tarsasag3 vevok végezték az aru szallitasat, a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616, Genfben, az 1956. év méajus ho 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) szerinti
CMR-fuvarleveleket nem kellett kiallitani, azonban a perben fellelheté CMR-ek a hozzajuk
csatolt szamlak attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok egyiittesen
alkalmasak a kozosségi termékértékesités megtorténtének igazolasara {jogerds itélet
indokolas [21] - [33] pontok}.

[22] Ezt kovetden a tan- és gyanusitotti vallomasok Osszevetése, a biintetoeljarasban
keletkezett megfigyeldi jelentések, valamint a fuvarokat tartalmazo ,,Vyplaty fiizet” tartalma
alapjan megallapitotta, hogy nem jogszerii az alperes hatarozati megéllapitasa, mely szerint a
felperes gazdasagi tarsasag? kozremikodésével kozosségi értékesités latszatat keltve,
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Magyarorszagon értékesitette adomentesen az édesipari termékeket {jogerds itélet indokolas
[39] - [64] pontok}.

[23] Az elséfoku birdsag itélete [65] - [68] pontjaiban a tantivallomésok értékelése alapjan
a Zsiraf s.r.o-val kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az aru nem minden esetben Iépte at a
roman hatart, azonban az alperes egyaltalan nem bizonyitotta, hogy errdl a felperes tudott,
viszont a [69] — [70] pontjaiban a gazdasagi tarsasag4 tarsasadggal kapcsolatos tantivalloméasok
értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete alaptalan.

[24]  Végiil a levonhato add kérdésében ugy foglalt allast, hogy a Bt. arujat a felperes
atvette, azt azonban nem lehetett megallapitani, hogy ugyanaz az aru forgott korbe az
értékesitési lancban. Az alperesnek a KMK vélemény 3. pontja szerinti esetkort kellett volna
vizsgalnia, ugyanis a felperes és a Bt. kozotti gazdasagi esemény megvalosult, €s az alperes
altal hivatkozott bizonyitékok egyike sem utal a felperes adokijatszasban betoltott szerepére.
A felpereshez nem kothetd gazdasdgi szereplok voltak az irdnyitdi a felperesi tarsasag
felhasznalasaval mikodtettett e korbeszamlazasnak, az alperes nem tudta megallapitani a
felperes irdnyito szerepét {jogerds itélet indokolas [76] - [80] pontok}. A gazdasagi tarsasags
¢s a gazdasagi tarsasdg7 vonatkozasaban tett megallapitasa szerint az, hogy a felperes
szallitojat és vevdjét ugyanaz a személy képviselte, nem alapozza meg az addlevonasi jog
megtagadasat. Az adohatdsag tévesen mindsitette az iigyleteket aszerint, hogy a gazdasagi
esemény nem valosult meg. Az alperesnek eldszor tisztdznia kellett volna, hogy a gazdasagi
esemény megvalosult-e, amennyiben megvalosult, ugy a KMK vélemény mely esetkore
valdsult meg. Arra vonatkozdéan nem keriilt el6 bizonyiték, hogy a felperesi ligyvezetés tudott,
illetve tudnia kellett az esetleges adokijatszasrol, hiszen a nyomozas soran, a biintetd birosag,
illetve a kozigazgatédsi birosag elott tett vallomasok alapjan sem lehetett megallapitani azt,
hogy a felperesnek az esetleges adokijatszasban iranyito, tevékeny szerepe lett volna {jogerds
itélet indokolas [81] - [87] pontok}.

[25] Irdnymutatdsa szerint ,,4 megismételt eljaras soran az elséfoku hatosagnak abbol kell
kiindulnia, hogy a felperes megfelelden igazolta a kézdsségi adomentes termékértékesités
megtortentét a CMR-fuvarlevelekkel és a hozzajuk kapcsolt szamlakkal. Az elsofoku
hatosagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kell a felperesi tudattartalmat tekintettel
arra, hogy megdolt az az alperesi allaspont, hogy a felperes aktiv, alakito szerepet tanusitott
volna az adocsaldsban, adokijatszasaban. A beszerzést terhelo levonhato ado vonatkozdsaban
pedig az elsofoku adohatosagnak a KMK vélemény 2-3. pontjai kapcsan sziikséges vizsgalni a
tényallast, s a KMK vélemény fenti pontjainak megvaldosulasat objektiv koriilmények alapjan
kell igazolnia. Onmagdban egy objektiv kioriilmény alapjan nem lehet az adélevondsi jogot
megtagadni.”

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] Az alperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen emellett a kereset elutasitasat, masodlagosan
az els6foku birésag 1) eljarasra utasitasat kérte. Feliilvizsgélati kérelmében a gazdasagi
tarsasag4 vonatkozasaban a jogerds itéletet nem tamadta.

[27]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete sérti a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. ¢évi 1L torveny (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdeset, 339. § (1) bekezdését és
339/A. §-at, az Afa tv. 89. § (1) bekezdését, az Art. 99. § (2) bekezdését.
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[28]  Eldadta, hogy az els6foku birdsag eleget tett ugyan a Kuria Kfv.V.35.095/2022/8.
szamu végzésében foglalt irdnymutatasoknak, azonban a bizonyitékokbol iratellenes, téves,
okszertitlen, a logika szabalyainak ellentmond¢ kovetkeztetéseket vont le.

[29] A kozosségi termékértékesités korében arra hivatkozott, hogy a CMR-okmanyokat a
felperes (illetve az érdekében eljart munkavallald, névl toltotte ki €s adta a4t a magyarul nem
besz¢16 szlovak soféroknek. név2 sofér a nyomozohatosag elétt 2011. szeptember 27-én tett
tantivallomésaban (jegyzokonyv 17. sz. melléklet) tobb alkalommal is eléadta, hogy a CMR-
eket Gydrben névl toltotte ki. A megkeresett birdsag tjan kihallgatott név3, név4 és névS
soférok is azt adtak eld, hogy a CMR-eket Gydrben allitottak ki és adtdk at a résziikre. Ez a
kitoltési gyakorlat hosszu id6n keresztiil allt fenn, amelyet aldtdmasztanak a nyomoz6 hatdsag
megfigyelési jelentései (jegyzOkonyv 19. sz. melléklet), melyek szerint a nyomozo hatdsag
2010. februar 2. és 2011. julius 14. kozotti iddpontokban 11 alkalommal kdvette gazdasagi
tarsasag?  tehergépjarmiiveit  véletlenszerien  kivalasztott  id6pontokban, ¢és a
tehergépjarmiivek egyszer sem Iépték at az allamhatart, hanem kozvetlenill a Gyoér -
Szigetszentmiklos utvonalon, az Ml-es autopalyan kozlekedtek. Két alkalommal (2010.
marcius 10. és 2010. november 25.) a felperes telephelyérdl vald kihajtds utan a jarérok
megallitottdk a név2 altal vezetett rendszaml frsz-u kamiont és ellendrzésiik ald vontak. Az
iratok atvizsgéldsakor azt tapasztaltdk, hogy a CMR-en feladoként a felperes, vevoként
gazdasagi tarsasag2 volt feltiintetve, a 13. rovatban pedig a ,,Magyarorszagrol kiszallitasra
keriilt” megjegyzés szerepelt. A jarérok az ellendrzést befejezték, a kamion ezutdn mindkét
esetben felhajtott az M1-es autopalyara Budapest iranyaba (mely a szlovék-cseh hatarnal
talalhato telepiilés nevel telepiiléshez képest, ahol gazdasagi tarsasag? raktara van, nyilvan az
ellenkez6 irdnyban van) és egyik alkalommal bizonyitottan a szigetszentmikldsi raktarig
hajtott. A nyomozas soran felvett vallomésok (név2 és gazdasagi tarsasag? - jegyzokonyv 14.
sz. melléklete, név6 - jegyzOkonyv 16. sz. melléklete) ¢és a Vyplaty-fiizet tartalma
egyértelmiiek a tekintetben, hogy a termékek 2011 szeptemberéig nem hagytdk el
Magyarorszag teriiletét. Az elsdfokil birdsag részérdl ezen gyanusitotti €s tanuvallomasok
figyelembe vétele a kiszallitds vonatkozasaban azonban teljes mértékben elmaradt, azokat az
elséfoku birosag kizardlag a felperesi tudattartalom, csalard magatartds szempontjabol
értekelte, s nem adott szamot arrdl, hogy a kozosségi termékértékesitések igazoltsdganak
vizsgalatakor azok értékelését miért mellézte. Mindennek amiatt is kiemelt jelentdsége van,
mert a Kuria a Kfv.[.35.042/2019/10. szamu végzés [31] és [38] pontjai a lecsdkkent
bizonyité ereji CMR-ek mellett épp a személyi bizonyitdsi eszkozok meérlegelésének
sziikségességét irtak eld. A felperes a kozosségi értékesités adomentességének Afa tv. 89. (1)
bekezdése szerinti feltételét, hogy a termék értékesitése igazoltan belfoldon kiviilre, de a
Kozosség teriiletére megtortént, nem tudta igazolni, a bemutatott dokumentumok nem
alkalmasak a k6z0sségi értékesités megtorténtének hitelt érdemld bizonyitasara.

[30] A koOzosségi termékeértékesités vonatkozasdban vizsgalt felperesi tudattartalom
korében értékelt vallomasok koziil név7 (gazdasagi tarsasag® ligyvezetdje) gyanusitotti
vallomasa, a szamlazasi lancban érintett cégek (gazdasagi tarsasag8 ¢és gazdasagi tarsasag9,
illetve gazdasagi tarsasagl(O és gazdasagi tarsasagll) kozotti gazdasagi kapcsolatok hidnya
valoban nem tartalmaz olyan tényt, amelybdl a felperesi tudattartalomra kozvetleniil
kovetkeztetést lehetne levonni, ugyanakkor mindezek az adokijatszast megvalosito
mechanizmus tipikus elemeit irjak le, mely kozvetetten bizonyitékként értékelhetdé a
szamlazasi lancolatok szerepldi kapcsan.

[31] Az els6foku birosag ismertette ugyan gazdasagi tarsasag? kiillonbozo eljardsokban
keletkezett vallomdsait, azonban indokolatlanul nem tért ki a nyomozas soran tett
vallomasanak egy, a felperesi tudattartalom szempontjabol jelentOs részére (jegyzokonyv 14.
sz. melléklet 6. oldal elsd bekezdése). Itt gazdasagi tarsasag? elmondta, hogy ugyan 6 adta le
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a rendelést a felperesnek, azonban tdle fiiggetleniil a felperes nevében eljaro alkalmazott,
névl és a gazdasagi tarsasag2 vevoit képviseld és iranyitd név8 kozott kapesolat lehetett, 0k
egymassal kozvetleniil targyaltak rendszeresen. gazdasagi tarsasag2 szerepe a szamlazasokra
¢és fuvarozasra korlatozodott, a kereskedoi tevékenysége kimeriilt abban, hogy a névl altal
mondott szamladsszeget kifizette és az arut a magyarorszagi vevoinek tovabbszamlazta,
akiktol a felperesi munkavallald kozvetleniil tudta meg, hogy milyen arura van ,,sziikségiik”.
Ha valami véltozott a rendelések kapcsan, 6 mar nem is értesitette a vevdit, hiszen a felperes
munkavallaloja mar tajékoztatta Oket. Az elsdfoku birdsag is rogzitette, hogy névl a
nyomozas soran tett vallomésat mind a biintetd targyalas soran, mind a kozigazgatasi per
targyaldsan valtoztatta. A tanu nyomozas sordn tett vallomasat a felperesi iigyvezetés altala
tortént tajékoztatasa tekintetében ellentmonddsosnak mindsitette, azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mivel a porgetds aru értékesitése a vizsgalt idészakot megeldézden
kezdddott, igy az nem az érintett iddszakra vonatkozik. Ebbdl logikailag kdvethetetlen médon
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem hatarozhatdé meg a tanu altal emlitett idészak, holott a
felperes a vizsgalt idészakot megel6zden is ugyanazon beszallitoktol érkezett ugyanazon
termékkoroket értékesitette ugyanazon vevo szamara. A vizsgalt id6szak szempontjabodl tehat
teljesen mindegy, hogy ilyen allanddsult feltételek mellett névl 2008-ban vagy 2010-ben
tajékoztatta a felperesi tigyvezetést az aruk korbeszamlazasarol, hiszen a vizsgalt idészakban
a felperesi ligyvezetéssel egyiitt mar biztosan tudta, hogy az aru korbejar (jegyzOkonyv 15. sz.
melléklet 3. bekezdése).

[32] Emellett az els6fokt birdsag iratellenesen rogzitette az itélet [53] pontjaban azt, hogy
a tanl az étolaj kapcsan is tényleges értékesitésrdl nyilatkozott, hiszen a nyomozati vallomésa
6. oldalan arr6l beszélt, hogy név9nek (felperes alkalmazottja) is tudomésa volt a
korbeforgasrol, mert az olaj kdrbeforgasardl neki szoltak eldszor a targoncas fitik.

[33] Az alperes eldadta tovabba, hogy név6 vallomasanak értékelése logikatlan, mert a
tani akként nyilatkozott, hogy a vizsgalt idészakban a szlovak vevé kamionjai egyszer sem
hagytédk el Magyarorszag teriiletét a felperestdl szarmaz6 aruval. A felperes ligyvezetdjének
meglepddése (,,hogyhogy nem vitték ki az arut”) annak ismeretében, hogy név1tol mar évek
oOta tudott a termékek korbeporgetésérol, mégsem valtoztatott az addigi gyakorlaton, majd a
,megdobbenése” utan is tovabb folytatta az iizleti tevékenységét ugyanezen szereplokkel és
termékkorokkel, nem azt erdsiti, hogy nem kivant részt venni az adokijatszasban.

[34] név2 vallomasainak értékelése elsOsorban a kozdsségi termékértékesités igazoltsaga
vonatkozésaban lett volna indokolt, hiszen azt az alperes sem allitotta a hatarozataban, hogy
utasitasokat kapott volna a felperesi ligyvezetéstol. A tani a nyomozas soran egyértelmii és a
rendelkezésre 4all6 mas bizonyitékokkal (lefoglalt Vyplaty flizet tartalma, megfigyelési
jelentések) alatdmasztott modon eldadta, hogy a 2011. szeptember 27-i vallomasat
megeldzéen 2-3 hete jartak Pozsonyon keresztiil, eldtte kizardlag magyarorszagi fuvarok
voltak. Utalt arra, hogy a Vyplaty flizet utnyilvantartasa alapjan megallapitast nyert, hogy
név2 Budapest iranyaba kozlekedett a vizsgalt idészakban. Teljes mértékben életszertitlen,
logikétlan és gazdasagtalan egy Szlovéakia nyugati hatararol érkezé kamiont Gyodrben aruval
megrakodni, majd azt Budapest kornyékére szallitva ott tovabbi arut rakni mellé, hogy aztan
visszafelé gyakorlatilag Gyor érintésével telepiilés nevelba vigyék az arut.

[35]  Utalt arra is, hogy a Kuria Kfv.1.35.013/2022/10. szamu itéletének alapjaul szolgald
ligy tényallasa eltérd, abban nem mertilt fel a pdrgetds aru, igy azonos kovetkeztetések akar
ugyanazon bizonyitékok mellett sem vonhatdak le két kiilonb6z6 cég vonatkozéasaban.

[36] Kifejtette, hogy a beszerzést terheld levonhaté afaval kapcsolatban az elséfokt
bir6ésag tévesen mindsitette megvalosult gazdasagi eseménynek azt az tigyletet, amikor az
abban részt vevo felek valds gazdasagi cselekményeket szinlelve ugyanazon arut forgatjak
korbe. Utalt arra, hogy a hatarozatok keltének idépontjaban (2015. szeptember 9.) még nem
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létezett az 5/2016. (I1X.26.) KMK vélemény, ennek ellenére az alperes hatarozata meégis
megfelelt az abban foglalt jogértelmezési szempontoknak. Hatdrozataiban az Art. 1. § (7)
bekezdésére, az Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, 168. és 169. §-aira,
az Sztv. 166. § (1) - (2) bekezdéseire hivatkozva rogzitette, hogy a felperes altal befogadott
szamlak fiktivek, azok valos gazdasdgi eseményt nem tartalmaznak, csupan az aru
korbeszamlazasa tortént meg a felek kozott, igy addlevondsra nem jogositanak. Ha nem
tortént gazdasagi esemény, a felperesi tudattartalmat nem kell vizsgalnia, tehat hatarozatai
megfeleltek a KMK véleményben foglalt jogértelmezési szempontok vizsgalatanak is. Az
els6fokl birosag azonban a korbeszamlazasrol nem foglalt allast, csak azt rogzitette, hogy a
felperes minden esetben atvette az arut a gazdasagi tarsasagl-tol illetve a gazdasagi tarsasags-
tol és a gazdasagi tarsasag7-tdl, igy a gazdasdgi események megvalosultak. Ugyanakkor az
adohatdsag bizonyitotta, hogy az aru az tgyletek résztvevoi kozott korbeszamlazasra és
folyamatosan korbeszallitasra keriilt, a kibocsatott szamldk nem tartalmaznak valds
értékesitést, a szadmlazasi lanc felépitése kizardlag az afa-visszaigénylés legalizalasat
szolgélta. A felperes a haszonhuzo szerepét toltdtte be, hiszen nala csapodott le a
visszaigényelt afa, amely a vizsgalt idészakokban 198.508.000 Ft volt. Megallapitasainak
els6fokl birosag altal nem értékelt bizonyitékai: a Bt.-nél lefolytatott kapcsolddo ellendrzés
iratanyaga, szamlak, VIES kontroll adatok, bevalldsok, név10, névll, névl2 vallomasai;
valamint a gazdasagi tarsasag7-nél lefolytatott kapcsolodo ellendrzés iratanyaga, szamlak,
VIES kontroll adatok, bevallasok, név13, névl4, névl5 nyilatkozatai. Iratellenes az az itéleti
megallapitas, hogy a gazdasagi tarsasagd és a gazdasagi tarsasag7 altal kiallitott szamlak
vonatkozasaban az alperes egyetlen objektiv bizonyiték alapjan tagadta volna meg a felperes
adolevonasi jogat.

[37] Az els6foku birdsag nem vette tovabba figyelembe, hogy az adohatosag vizsgalta az
aru Magyarorszagra vald visszaszamlazasdnak utjat is, ennek keretében kapcsolddo
vizsgalatot folytatott le a gazdasdgi tarsasag8 és a gazdasdgi tarsasaglO tarsasdgoknal,
nemzetkdzi megkereséssel €t az olasz €és spanyol adohatosag felé is a gazdasagi tarsasagl?2
olasz, valamint a gazdasagi tarsasagl] e.s.a spanyol tarsasdgok vonatkozésaban. Az iratanyag
részét képezi a gazdasagi tarsasag8 képviseldjének, név7nek a nyilatkozata, a Bt. torvényes
képviseldjének nyilatkozata, a gazdasagi tarsasdglO lgyvezetdjének, névlbnak a
nyilatkozata, név11 biintetdeljaras soran tett vallomasa, SCAC megkeresésekre adott olasz és
spanyol adohatdsagi valaszok. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien
igazolt volt, hogy a magyar cégek valds gazdasagi tevékenységet nem végeztek, csupan az aru
tovabbszamlazésa volt a feladatuk.

[38] Az alperes a korbeszamlazott termékkor kapcsan Osszevezette a beszerzési €s
tovabbértékesitési szamlakat, mely alapjan jol lathato, hogy ugyanazon termékek keriiltek
mindig korbeszamlazasra. A gyanusitotti vallomasok is megerésitették, hogy egy valos
kereskedelmi forgalomban eladhatatlan, ,,d6g” néven futd termékkor keriilt mindig papiron
eladasra, sok esetben olyan mindségli csomagolasban, ami mar a targoncasoknak is szemet
szurt. Az aru korbefuvarozasa nem valos, hanem csak latszolagos gazdasagi eseményt teremt,
amelyet nem lehet megtortént gazdasagi eseménynek tekinteni.

[39] A joggyakorlat szerint fiktiv szamlazas esetében nem kell a felperesi tudattartalmat
bizonyitani, az addhatésdgnak objektiv tényekkel és koriilményekkel kell bizonyitania a
szamla tartalmi hiteltelenségét, vagyis azt, hogy a szamldban szerepld termékértékesités a
valésdgban nem tortént meg, mivel ugyanazt az arut csak korbeszamlaztak. Miként a
targoncasok, a raktarosok, a soforok, felperes alkalmazottai tudomassal birtak a gazdasagi
esemény hidnyarol, gy a felperes képviseldi is tudomassal birtak arr6l, hogy minden nap
ugyanazt a valos korliilmények kozott eladhatatlan arut ,,veszik és adjak el”, Az adoelony a
felperesnél keletkezett.
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[40]  Osszefoglalé allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok egy részét nem
értékelte, valamint a bizonyitékok értékelése soran kirivoan okszerttleniil, logikai
ellentmondasokat és iratellenes, tovabba jogellenes megallapitasokat téve jart el, ténybeli és
jogi kovetkeztetései nem alatamasztottak.

[41] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a kozigazgatasi szerv részére
onmaganak ellentmondd, igy végrehajthatatlan iranymutatdst adott. Az itélete [80] pont
rogzitette, hogy a felperes és a Bt. kozotti gazdasagi esemény megvalosult, a [83] pont szerint
pedig a gazdasagi tarsasagd ¢és a gazdasagi tarsasdg7 esetében semmiképpen nem
alkalmazhat6 a KMK vélemény 1. pontjaban foglalt esetkor, mivel az étolaj leszallitasra kertilt
a felperes részére. Ehhez képest az itélet [86] pontja azt rdgziti, hogy az alperesnek eldszor
tisztdznia kell azt, hogy a gazdasdgi esemény megvalosult-e. A [93] pontban szerepld
Osszegzésében a beszerzést terheld levonhatoé ado vonatkozasaban mar csak azt irja eld, hogy
az els6fokt adohatosdgnak a KMK vélemény 2-3. pontjai kapcsan sziikséges vizsgalni a
tényallast, azonban mindez a hivatkozott ellentmondast nem oldja fel.

[42] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat
kérte.

[43] Eldadta, hogy az els6fokil birosdg a megismételt eljardsban az alperes altal sem
vitatottan eleget tett a Kuria irdnymutatasainak, igy a Kfv.[.35.013/2022/10. szdmau itélet elvi
tartalma szerint az els6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésének nincs helye. Feliilvizsgalati
kérelem targya nem lehet a bizonyitékok ujraértékelése, mérlegelése [BH2012.179.,
BH2013.119.]. Ugyanakkor megjelélte a javara szolgald bizonyitékokat, hangsulyozta, hogy
nem tudott az esetleges adokijatszasrol, nem volt haszonhuzoja az allitdlagos porgetésnek.
Allitotta, hogy az alperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a kozosségi értékesitést
kizarolag a CMR-ekkel kivanta igazolni, valamint hogy név6 tantivallomasat, tovabba hogy a
CMR-eket a felperes toltotte ki az elséfoku birosag nem értékelte. Kifejtette, hogy a szlovak
adodalanyt kellett volna kotelezni az afa megfizetésére [C-273/11 (Mecsek-Gabona) 43. pont].

[44] A feliilvizsgalati targyaldson nem tartotta fenn az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[46] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgélati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt korben jogszabalysérté-e. A Pp.
275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitasnak nincs helye. Az tigy
érdemi elbiralasara lényeges kihatassal nem bir6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével a
jogszabalysértd jogerés hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a
dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld uj
hatarozatot hoz, egyébként az iigyben eljart elséfokil birdsagot 10j eljarasra és Uj
hatarozathozatalara utasitja.
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[47] A Kuria rogziti, hogy a felperes tligyeiben Kfv.V1.35.424/2022/8. (2010. év) és
Kfv.V.35.458/2022/12. (2009. év) szam alatt meghozott itéleteiben kifejtetteket jelen ligyben
is iranyadonak tekintette.

[48] A Kauria jelen ligyben meghozott hatdlyon kiviil helyezd végzéseiben az elséfoku
birosdg szamara a Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében kotelezd iranymutatasként a
bizonyitas, bizonyitékértékelés szabalyainak, illetve az itélet indokol4dsara vonatkozé
rendelkezések megtartasat irta eld.

[49] A Kuria jelen feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
korabbi, az ligy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértéseket kikiiszobolte, a kozosségi
termékértékesités és a belfoldi beszerzés tekintetében dontését a bizonyitékok értékelését is
megjelenitve indokolta meg.

[50] A Pp.206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, €s meggydzddése szerint birdlja el. A Kuria a
feliilvizsgalati eljardsban jogszeriiségi vizsgalatot végez, bizonyitdst nem folytathat, és nem
végezheti el a kereset ismételt elbiralasat. Kizarolag azt vizsgélhatja, hogy a jogerds itélet
megfelel-e az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak. Az elséfoku birdésdg a Kuria korabbi
utasitasainak megfeleld szempontok alapjan értékelte a kozigazgatasi eljarasban, illetve a
perben beszerzett bizonyitékokat, az azok alapjan kialakitott meggy6zddését a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint itélete indokoldsaban meg is jelenitette, ezaltal eleget tett a
Kiria korabbi utasitdsainak. A kozosségi értékesités korében az aru kiszallitdsanak igazolasa,
illetve a belfoldi termékbeszerzés megtorténte a bizonyitékok értékelése alapjan
megallapitand6 tények, és az, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan az
adohatdsagétol eltérd meggydzodésre jutott, nem jogszabalysértd, hanem a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak lehetséges kovetkezménye. Mivel a Kuria nem tény-,
hanem jogkérdéseket biral el, ezért a jogerds itélet elleni rendkiviili jogorvoslati eljaras
szabalyai szerint az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében levezett, a bizonyitékok teljes
kort feliilértékelésére iranyulo kérelmét nem teljesithette.

[51] Az alperes hatarozatdban két jol elkiilonithetd jogalapon (k6zdsségi addmentes
termékértékesités ¢és eldzetesen felszamitott, levonhatdo add) tett a felperes terhére
megallapitast. A két jogalap egyarant kozvetleniil 3-3 tarsasdgot érintett. A Bt.-tdl valo
beszerzést az adohatdsag vitatta, és allitotta, hogy az iligyletekbdl szarmazd termékek
értékesitése sem torténhetett meg. A kozosségi értékesités korében az adohatdsag a kiszallitas
igazolasat sem fogadta el, ugyanakkor gazdasagi tarsasdg2 vonatkozasaban korhintacsalds
megvalositasat, mig a masik két partnert illetben a miitkodés hidnyat allapitotta meg. A
beszerzéshez kapcsolddd adolevonasi jog a Bt. édességrdl kidllitott szamlai alapjan a
tényleges gazdasagi tevékenység hianya, a kdzosségi korhintacsaldsban betoltott atszamlazo
szerepe, mig a gazdasagi tarsasadg5, ¢és az azt felvaltd gazdasdgi tarsasdg7 szdmlazésra
korlatozodo tevékenysége mellett az étolaj korbeszallitasa miatt kertilt elvitatasra. A felperest
valamennyi iigyletet illetéen haszonhuzo tarsasagként jelolte meg, vagyis az adokijatszas
aktiv szerepldjének tekintette.

[52] Ezzel szemben az elséfoku birdsag a felperes adokijatszasban betoltott aktiv szerepét
nem taldlta bizonyitottnak, azonban azt nem allapitotta meg, hogy nem tortént adokijatszas.
Kovetkeztetései szerint a felperes az aru gazdasagi tarsasag?2 ¢s a gazdasagi tarsasag3 részére
torténo kiszallitdsat a szamlakkal és a CMR-ekkel igazolta, mert utobbi okiratok kdrében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy azok adéhatosag altal megallapitott tartalmi hidnyossagai
egyrészt valotlanok, masrészt nem is relevansak, tekintve, hogy azok tartalmara vonatkozé
jogszabalyi elbirasok a vevo altali kiszallitas korében nem iranyadok. Mivel az adohatosag a
kiszallitds igazoldsanak tényét nem fogadta el, nem is vizsgalta, igy nem rogzitette
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hatarozatdban, hogy a felperes adokotelezettsége megallapithato-e azon az alapon, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy megtett minden téle elvarhato intézkedést annak érdekében,
hogy adokijatszasban ne vegyen részt. Ezért a Kuria az adohatésag uj eljarasara vonatkozo
elsofoki birdsagi utasitds pontositasat latta sziikségesnek. Ennek értelmében az
adohatosagnak meg kell hatdroznia, hogy milyen bizonyitékok tdmasztjak ald, hogy a
kozosségi vevo a felperesi igazolassal szemben nem szallitotta ki a termékeket, miben 4ll az
adokijatszas, és azt milyen bizonyitékok tamasztjak ald. Mivel az Art. 99. § (2) bekezdése
alapjan az adoz6 kotelezettsége az adomentesség feltételeinek bizonyitdsa, az adohatdsagnak
meg kell allapitania, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy megtett minden tdéle elvarhato
intézkedést, hogy adokijatszasban ne vegyen részt [Kuria Kfv.35.236/2018/5. 31-32. pontok,
Kfv.1.35.430/2022/6. 27. pont, Kfv.V.35.458/2022/12. 38. pont, Kfv.V1.35.424/2022/8. 36.
pont].

[53] A belfoldi adolevondsi joggal jard beszerzés tekintetében az elséfokt birdsag
megallapitdsa szerint nem bizonyitott az aru korbeszdmlazasa és a termékek a felpereshez
beszallitasra keriiltek. Igy az adohatosagnak az j eljarasban azt kell bizonyitania, hogy a
felperes ¢és a beszallitoi kozott jottek-e 1étre a szamlak szerinti ligyletek, azok kidllitasa
adokijatszasra iranyuld lancolatokba illeszkedik-e, €s ha igen, az adokijatszas miben all, és
arrol a felperes a tdle elvarhaté intézkedések mellett tudott, vagy tudhatott-e.

[54] A Kuria sziikségesnek tartja azt is rogziteni, hogy a gazdasagi tarsasagd és az
iratbetekintési jog kapcsolatos sérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsag 2021. szeptember
29. napjan meghozott 10.K.700.126/2020/63. szdmu itéletében mar jogerdsen dontott, e
dontést mar a Kfv.V.35.097/2022. szamu feliilvizsgalati eljaras sem ¢érintette, igy az az
elséfoku birésag megismételt eljarasanak targya sem lehetett, ezért mellézi a jogerds itélet
[69] —[70], tovabba a [91] bekezdéseiben foglaltakat.

[55] Az j eljarésra sz0lo irdnymutatas tekintetében tehat a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
megalapozottnak talalta, és a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogerds itélet
indokolédsat részben megvaltoztatta, egyértelmiisitette, ezt meghaladéan pedig a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[56] A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem tény-, hanem jogkérdéseket birdl el,
ezéert a bizonyitékok teljes korii feliilertékelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelem nem
teljesitheto.

Z.4ro rész

[57] A Kiria a felek részleges pernyertességére tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan gy rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségeiket.

[58] A Kuria feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl szolo rendelkezése az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjan és a koltségmentesség
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alkalmazésarol a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul. A
feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan 3.500.000 Ft.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[60] A Kuria végzése elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. jinius 1.
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