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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 14 000 (tizennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes terhén marad a feleket az iigyben megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére altala elézetesen megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az alperes alapitasatol, 2009. junius 3. napjatél az (adoés cég neve) ,.f.a.” (a
tovabbiakban: ados) egyediili tagja és 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje.

[2] A felperes 2011. majus 30. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
adodssal szemben, amely nem vezetett eredményre.

[3] A (véaros neve)-i Torvényszék Cégbirésaga Cgt.(X) szamu végzésével
elrendelte az adés kényszertorlési eljarasanak meginditasat, amelynek kezdd idépontja 2023.
november 28. napja. A (varos neve)-i Torvényszék Cégbirdsaga a Kt.(Y) szamu végzésével a
kényszertorlési eljarast megsziintette, és kezdeményezte az adds ellen a felszdmolasi eljaras
meginditasat.

[4] A (varos neve)-i Torvényszék 27.Fpk.(Z)/2024/4. szam végzésével elrendelte
az ados felszamolasat, amelynek kezdd idépontja 2024. november 29. napja.

[5] A felszamolasi eljaras sordn a felperes egyediili hitelez6ként 35 352 970 forint
Osszegl hitelezoi igényt jelentett be, amelyet a felszamolo nyilvantartasba vett.

[6] A felszamolo a felszamolas egyszerlsitett modon torténd befejezése irant
nyujtott be kérelmet a felszdmoldasi tigyben eljar6 birésaghoz. A felszamolo zarojelentése azt
tartalmazza, hogy az alperes a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. tv. (a tovabbiakban: Csddtv.) 31. § (1) bekezdésében foglalt irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét nem teljesitette.

[7] A (véros neve)-i Torvényszeék a 2025. majus 15. napjan kelt és 2025. junius 12.
napjan jogerdre emelkedett 27.Fpk.(Z)/2024/19. szdmu végzésével a felszamolasi eljarast
befejezte és az adost megsziintette. Egyéb rendelkezései mellett megallapitotta, hogy a
hitelezdi igény kielégitésére nem all rendelkezésre fedezet.
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[8] Az alperes az ados 2019.-2022. évi beszamoléit, valamint 2023. évnek a
kényszertorlési eljaras kezdd idOpontjaig tartd iddszakdra vonatkozd beszdmoldjat nem
helyezte letétbe és nem tette kdzzé.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének 2022. junius 22-i bekdvetkezte utdn nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait, és ennek kovetkeztében
35352970 forint Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat. Ervényesiteni kivant jogként a Csédtv. 33/A. § (1) és (5) bekezdését
jelolte meg.

[10] Hivatkozott arra, az alperes 2019. évtdl nem teljesitette az éves beszamold
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségét, tovabba a Csoédtv. 31. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaiban meghatarozott kotelezettségeinek sem tett eleget. Allaspontja szerint ezért a
Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperesnek kell bizonyitania, hogy nem
kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai sorn a hitelezék érdekeit is figyelembe vette. Allitotta, az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2022. jinius 22. napjan fennallt, mivel az
adotartozas behajtasa érdekében folytatott végrehajtasi eljaras nem jart eredménnyel. Ervelése
szerint az ados teljes iratanyaganak atadasa hidnya miatt bizonyitasi sziikséghelyzetben van
az alperes mulasztdsa és a hitelez6i igények teljes kielégitésének meghiusulasa kozotti
okozati 0sszefiiggést illetden.

[11] Az alperes védekezése kapcsan kitért arra, hogy a felszamolasi eljarasban
kizarolag el nem éviilt kovetelést jelentett be, és csatolta annak részletes kimutatdsat. Az
adobevallas pedig az ad6z6 szamara nem lehetdség, hanem kotelezettség, annak elmulasztasat
a torvény mulasztasi birsaggal szankcionalja.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen a
felperesnek az addssal szembeni kovetelése eléviilésére hivatkozott, mivel 2018. aprilis 21.
napjatol eredményes végrehajtasi cselekményt nem végzett a felperes, és ettdl szamitva a
felszamolasi eljards kezdd idOpontjaig az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL. torvény 19. § (1) bekezdése szerinti négy év eltelt. Vitatta,
hogy az addés milkddtetésének hidnya, a beszdmoldk benyujtasanak elmaraddsa olyan
felrbhatdo magatartas lenne, amely a hitelezdi igény meghiusulésara vezetne. Eldadta, az ados
konyveldjét megbizta azzal, hogy sziintesse meg a gazdalkod6 szervezetet, azonban ennek a
konyveld nem tett eleget, a cég iratait és a konyvelését sem adta at. Megitélése szerint az ados
tényleges tevékenységének hidnyat aldtdmasztja, hogy a felszdmolasi eljarasban egyetlen
hitelez6 jelentett be kdvetelést, és a korabbi végrehajtas sem volt eredményes.

[13] Utalt arra, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2011. év eldtt azért
kovetkezett be, mert az adossal szerzddo fél a szerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek
nem tett eleget, és a kovetelés annak a gazdasagi tarsasdgnak a felszdmolasi eljarasa soran
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sem tériilt meg. Vagyoncsokkenés igy nem tortént, amely Onmagaban kizarja a vezetd
tisztségviseldi feleldsségének megallapithatosagat. A hitelezdi igényét pedig a felperes maga
novelte indokolatlanul azzal, hogy a végrehajtds eredménytelensége ellenére az ado6zés
rendjérdl szolo 2017. évi Cl. torvény (a tovabbiakban: Art.) 227. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét elmulasztva hosszll ideig nem kezdeményezte az ados felszamolasat, és a
hitelezdi igénye birsagokbdl szarmazik.

[14] A felperes altal hitelez6i igényként megjelolt 0sszeget és annak jogalapjat nem
tartotta érthetdnek.

Az elsofoku itélet

[15] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes vezetdi feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének 2022. junius 22-1 bekdvetkeztét kdvetden, és az Osszesen 35 352 970
forint Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 140 000 forint
perkoltséget és az allamnak 31 500 forint eljarasi illetéket.

[16] Hatarozatanak indokolédsa szerint az alperes 2009. jinius 3. napjatol az ados
igyvezetdje volt, és a felperes igazolta az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét, amely helyzet a felszamolasi eljaras megindulasanak tényébdl kovetkezden
nem allt helyre. Megallapitotta a felszdmold tajékoztatasra alapjan, hogy az addsnak nincs
vagyona, amellyel bizonyitott a hitelezéi igény meghiusulasanak lehetdsége. Bizonyitottnak
talalta azt is, hogy az alperes a Csddtv. 31. §-aban foglalt kitelezettségeit sem teljesitette, nem
adta at a felszdmolo részére az ados tevékenységet zard beszamolojat, az ados iratanyagat és
vagyonat, tovabba a felszamold felé a tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget az ados
fennmaradt vagyonarol.

[17] Ramutatott, a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi kereset
elbiralasakor a pert inditdo hitelez6 vagy barmely mas, felszdmolasba bejelentkezett és
nyilvantartisba vett hitelezé adossal szembeni kdvetelése (annak jogalapja, 6sszegszerlisége)
nem vizsgalhat6, mert a hitelezdi igények nyilvantartdsba vétele a felszamolasi eljaras soran a
felszamolo feladata, és a hitelez6i igények besoroldsa miatt a sérelmet szenvedett fél a
felszamolast lefolytatd birdsagnal élhet kifogassal.

[18] Nem vizsgalta az alperesnek a vagyoncsokkenés korében eldadott hivatkozésait,
mivel a felperes keresetét a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitotta.
Utalt arra, a vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithatdé meg amiatt, hogy az adds
fizetésképtelenné valt, és az adosnak kielégitetlen tartozasa keletkezett.

[19] Kifejtette, a Csoédtv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata esetében a
jogellenes, azaz a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyo, a vezetd tisztségviseld
felel0ssége megallapitasanak alapja nem a vagyoncsokkenést okozd, hanem mas, a hitelez6i
igények teljes kielégitése meghiusuladsat okoz6 magatartds, amelyet a felperesnek nem a
jogszabalyszoveg szerinti altalanos megfogalmazassal kell megjeldlnie, hanem konkrétan kell
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meghatarozni, koriilirni a felréhaté vezetdi magatartast. A Csoédtv. 33/A. § (1) és (5)
bekezdésére is alapitott kereseti kérelem esetén azonban, ha a felperes a vezetd mulasztasat
(azaz a beszamolOkészitési és letétbehelyezési kotelezettség, vagy a Csddtv. 31. §-aban foglalt
barmely kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és igazolja, a Csodtv. 33/A. § (1)
bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitdsira vonatkozd tények tekintetében az
alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast kell tennie:

- a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdra az alperes vezetdi tisztségviselO
jogviszonya alatt, konkrét idédpont megjeldlése nélkiil,

- ¢s a vezetd hitelez6i érdekeket sértdé magatartasa, ezaltal vagyoncsokkenés és/vagy a
hitelezOk teljes kielégitését meghitsuld magatartasara daltaldnossagban, a konkrét
vagyoncsokkenést okozd vagy mas, a hitelezék kovetelésének teljes kielégitését meghitsitd
karokoz6 magatartas megjeldlése nélkiil (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam).

[20] Az alperes mulasztasanak a kovetkezménye a Csédtv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitasi teher atforduldsa, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Ez utobbi korben tehat a vezetonek be kell mutatni a vezetoi
iddszakaban kifejtett szabalyszerli eljarasat, tevékenységét. Mindaddig, amig e tényeket nem
bizonyitja, ezek ellenkez6jét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztség idOtartama alatt és a
feladatai ellatasa soran a hitelezoi érdekeket nem vette figyelembe.

[21] Megallapitotta, a bizonyitasi érdek Csodtv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
megfordulasa miatt elegendd volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét és a hitelezéi érdekek figyelembe nem vételét allitania, és az ok-okozati
Osszefliggés tekintetében az irathidny miatt hivatkozhatott a bizonyitdsi sziikséghelyzet
fennalltara, amely esetén a felperes altal bizonyitand6 tényt a birésag valésnak fogadhatja el.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesnek kellett allitani és bizonyitani, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, azt kovetden a
hitelez6i érdekeket is figyelembe vette.

[22] Mellézte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alperes altal megjelolt
idépontja kapcsan a (cég neve) felszamolasi iratainak beszerzését, mivel 6nmagaban ez nem
bizonyitotta volna azt, hogy az alperes a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette. Az alperes
pedig mas bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idépontjaként 2022. junius 22. napjat hatarozta meg.

[23] Nem fogadta el az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a konyveldjét
megbizta az adés megsziintetésével, amely a konyveld elhaldlozasa miatt maradt el, mivel az
ados megsziinésének elmaradésa elkeriilhetd lett volna 0j konyveld megbizédsaval, illetve a
konyvelé munkéjanak figyelemmel kisérésével. Ugy itélte, az alperes maga tamasztotta alé a
hitelezdi érdekeket sérté magatartasat azzal a nyilatkozataval, hogy az addsnak vagyona nem
volt, ezaltal nem volt mit kezelnie és jogszabalyban eldirt kotelezettsége nem allt fenn a nem
miikddd adossal kapcsolatban.
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[24] Az adods iratainak a felszdmold részére torténd ataddsdnak hidnya alapjan
valoszintsitettnek talalta, hogy a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben van az okozati
Osszefiiggés tekintetében, és igy a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (3) bekezdése alapjan valosnak fogadta el, hogy az alperes
mulasztasa €s a hitelez6i igények kielégitésének meghitsulasa kozotti ok-okozati dsszefliggés
fennall. Az, hogy az alperes hitelezdi érdekeket sértd magatartasa nem 4all okozati
Osszefiiggésben a hitelez6i igények kielégitésének meghitisulasaval, az adés tevékenységét a
szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 166. § (1) bekezdése
szerint dokumentalé szamviteli bizonylatokkal és az adds e torvény szerint vezetett
nyilvantartisaival lett volna bizonyithat6. Az alperes azonban iratatadasi kotelezettségét a
felszamolo felé nem teljesitette €és a peres eljards soran sem nyujtotta be az ados iratanyagat,
ezért az alperes nem bizonyitotta az okozati 0sszefiiggés hianyat.

[25] Nem tulajdonitott jelentdséget az Art. 227. § (3) bekezdésére valo alperesi
hivatkozasnak, mivel a perben a felperes magatartasat nem kell vizsgalni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte az
esetlegesen elmaradt bizonyités lefolytatasa érdekében.

[27] Hangsulyozta, a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhatdsaga esetén a
felperesnek kell bizonyitania az okozati Osszefliggést, amely — mint ahogyan arra a Kuria
P£v.1.20.807/2023/5. szamu hatdrozatdban ramutatott — nem ténykérdés, hanem jogkérdés. A
Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerint pedig a bizonyitasi sziikséghelyzet tényekre
vonatkozik, igy bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozéassal a felperes nem mentesiil az
okozati 6sszefiiggés bizonyitasa aldl.

[28] Ervelése szerint vagyontalan gazdasagi tarsasag esetében nem lehet olyan
magatartds, amellyel okozati Osszefiiggésben a hitelezd kielégitésének esélye csokkenne.
Nem eredményezi ugyanis a hitelezoi igények kielégitését az, ha a vezetd tisztségviseld atadja
a felszamolonak az ados iratait, ha a beszamoldt benyujtja, az ados taggytilését 6sszehivja. A
nem létez0 vagyont tovabba megterhelni sem tudta, mig a tartozasok novekedésével azok
megtériilésének esélye nem lett nagyobb 2022. junius 22. napja utan, mivel vagyona nem volt,
amelyet a korabbi eredménytelen végrehajtas bizonyit.

[29] Megitélése szerint az elséfoku eljarasban az érdemi targyalas nem tortént meg,
mivel a Pp. 214. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben bizonyitast nem folytatott az
elséfoku birdsag. Eljarasi szabalysértésnek tartotta azt is, hogy az elséfoku birosag a Pp. 265.
§ (2) bekezdés b) pontjat alkalmazta és az okozati Osszefiiggést, mint anyagi jogkérdést is
valdsnak fogadta el. Ennek kapcséan utalt arra, a felperesnek ismernie kellett az ados vagyoni
helyzetét, tudnia kellett, hogy mi az oka a hitelezéi kovetelés behajthatatlansaganak, és a
felperes a perben nem vitatta azt az alperesi allitast, miszerint az adéosnak nem volt vagyona.
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Lényegesnek tartotta, hogy a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan is csak akkor lehet bizonyitési
sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évé fél altal bizonyitandd tényt
valdsnak elfogadni, ha annak tekintetében kétely nem mertil fel. Az adésnak pedig a felperes
altal régebb ota folytatott végrehajtasi eljarasokbol is megallapithatdéan 2011. év 6ta nem volt
vagyona, amelybdl egyértelmiien az allapithatd6 meg, hogy nem az alperes felrohatod
magatartdsa, hanem egyéb ok vezetett a hitelez6i igény kielégitésének meghitisulasahoz.

[30] Hivatkozott arra, az adohatosag felperes az ados 2019. évre vonatkozo
beszdmoldja benyujtasdnak elmaradésakor nem tett eleget az Art. 227. § (3) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének, azaz nem tordlte az adoészamat és nem kezdeményezte a
kényszertorlési eljarast. Allaspontja szerint ennek a kotelezettségének a felperes 2020.
masodik félévében, de legkésdbb 2021. év elején eleget kellett volna tennie, amely helyett
folyamatosan birsagolta az adost, amelybdl keletkezett a felperes hitelezdi igénye. A felperes
hitelezdi igénye igy a sajat felrohatd és torvénysértd magatartdsa miatt keletkezett, amely
folytan a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 1:2. §-a, 1:4. § (2) és (3)
bekezdése, valamint az addigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2017. évi CLI. torvény 2-3. §-ara
figyelemmel az okozati Osszefliggés esetleges fennallta esetén sem lehet magéllapithato a
felelossége. A masodfokl eljaras soran ezzel Osszefiiggésben kifogasolta azt is, hogy az
els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval az Alaptorvény XVIIL. cikk
(1) bekezdését megsértette.

[31] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének iddpontjakeént a felperes altal megjelolt iddpontot ugy fogadta el, hogy azt
okirat nem tamasztja ala.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel. Véleménye szerint a
hitelez6i érdekeket sért0 magatartas és a hitelezdi igények meghiusulasa kozotti okozati
Osszefliggés kapcsan bizonyitasi sziikséghelyzete valdsziniisitett, mivel az alperes nem adta at
az ados iratait a felszamolonak. Kiemelte, az adds a hitelez6i érdekeknek megfeleld egyetlen
aktiv tevékenységérdl nem nyilatkozott és azt nem is bizonyitotta. Az ados tényleges vagyoni
helyzetérol pedig csak az adds iratanyaganak birtokdban lehetett volna meggy6zddni, amelyet
azonban az alperes a felszamol6 részére nem adott at, annak ellenére, hogy az alperest, mint
vezetd tisztségvisel6t a Szamv. tv. 169. § (2) bekezdése szerint iratmegOrzési kotelezettség
terheli. Megjegyezte, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen az
ados tartozasa a bevallasi kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott birsagokkal nétt ugyan,
azonban az addjogszabalyok szerinti bevallasi és adofizetési kotelezettségnek hataridében
eleget kellett volna tenni.

Az itélotabla dontésének indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy feliilbirdlati jogkorét a fellebbezési kérelemre
és az ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindstilnek a Pp. 371. §
(1) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
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tartalml masodfoku dontést kért, hanem az is, hogy azt milyen indokkal tette, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[35] Az alperes a masodfoku eljaras soran a Pp. 365. § (6) bekezdése szerinti
hataridon belill eléterjesztett fellebbezésében foglaltakhoz képest a felperes fellebbezési
ellenkérelmére tett észrevételében hivatkozott az indokolasi kotelezettség elmulasztasara is,
amely kapcsan az Alaptérvény XVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését jeldlte meg. A Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezésnek — kivéve, ha a feliilbiralati jogkor
gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés — tartalmaznia kell azt az anyagi, illetve
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja. Az Alaptoérvény T)
cikk (2) bekezdése értelmében jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld
szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az dnkorményzati rendelet. A jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel Osszhangban taxativ felsorolast tartalmaz
azokrél a normativ rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar jogrendszer jogszabalynak
mindsit. Az Alaptérvény nem jogszabaly, hanem a jogszabalyok felett all, mint a jogrend
alapja (Kuria Pfv.I11.20.917/2018/3., Pfv.V.20.667/2018/4., Gfv.VI1.30.305/2020/12.,
Pfv.VIL.20.508/2023/15., Mfv.1.10.116/2023/5., amely kozzétéve BH2024. 164. szamon).
Ezért Oonmagdban az Alaptdrvény megsértésére hivatkozds nem ad alapot fellebbezés
eloterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi jogi vagy eljarasi jogszabaly
megsértésének megjeldlését is tartalmaznia kell a kérelemnek az érdemi elbirdlasahoz. Az
Alaptorvénynek valdo megfelelés vizsgalatara mas jogorvoslati forumrendszer all a felek
rendelkezésére. Az Alaptorvény egyes cikkeinek érvényesiilését a fellebbezési kérelemben
megjelolt tételes jogszabalyhelyek alkalmazéasa kapcsan kell vizsgalni.

[36] A polgari eljarasban a birésag indokolasi kotelezettségét a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése irja eld, igy ezen eljardsi szabalynak a megsértését jelenti az itélet annak nem
megfeleld indokoldsa. Ezzel az ujabb jogszabalysértés megjeldlésével azonban az alperes
fellebbezése Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmat a Pp. 375. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére megvaltoztatta, amelyre kizarolag a Pp. 375. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetekben van lehetoség. E jogszabdlyi rendelkezés szerint a fél a
fellebbezését, illetve csatlakozod fellebbezését — a 373. és 374. § keretei kozott — a masodfoku
hatdrozat meghozataldig vagy targyalas tartasa esetén a masodfoku targyalas berekesztéséig
akkor valtoztathatja meg, ha az a masodfoku birdsag altal a fél tudomaséara hozottak alapjan
megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatds, a 373. § (2)
bekezdés szerinti uj tény allitdsa, valamint beszamitds folytan sziikséges. A masodfoku
eljarasban azonban ellenkérelem-valtoztatas, beszamitas és a Pp. 373. § (2) bekezdése szerinti
Uj tényallitds nem tortént. Az alperesnek az indokoldsi kotelezettség megsértésére valo
hivatkozésa igy a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhatd.

[37] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[38] A Pp. 383. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag — ha
az itélet hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az iigy érdemében dont.
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[39] E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az ligy érdemében abban az
esetben lehet donteni a masodfoku eljaras soran, amennyiben nem 4ll fenn az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd ok. Ezért amennyiben a fellebbezés az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére is iranyul, a masodfoku birdsagnak
elészor a hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgalnia, és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasra iranyulod
fellebbezési kérelemrdl. Erre figyelemmel az itéldtabla a fellebbezés kapcsan elséként a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az abban
megjeloltek miatt helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[40] Az alperes a masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértésnek
tartotta, hogy az els6fokt birosag a Pp. 214. § (1) bekezdésével ellentétben nem tartott érdemi
targyalést, mivel bizonyitast nem folytatott le. E jogszabalyi rendelkezés alapjan az érdemi
targyalasi szakban a birosag a jogvitdnak a perfelvétel soran meghatarozott keretei kozott
bizonyitast folytat le és eldonti a pert. Az osztott perszerkezetben az érdemi targyaldsi szak
szerepét tehat maga a Pp. hatdrozza meg, amely az, hogy a birosag a perfelvételi szakban
azonositott jogvita €s a felek altal eléadott peranyag keretein beliil a bizonyitast lefolytatja és
érdemi dontést hoz. A Pp. 276. § (5) bekezdésébdl kovetkezden ugyanakkor birésagnak
kizarolag a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikséges bizonyitéast kell lefolytatnia.

[41] A bizonyitas mellézésének sérelmezése pedig az els6foku birésagnak azt az
értekelési tevékenységét tdmadja, amellyel arrol dontott, hogy a felek altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok alapjan mely bizonyitast rendeli el és folytatja le, végsd soron pedig a
megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatja. A Pp. 276. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértése azonban nem eljarasi szabalysértés, ezért nem vezethet az
els6fokl birosag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezéséhez. A
jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelennek értékelt bizonyitds mell6zésérdl hozott
els6foktl dontést a masodfoku birdsag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi,
hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, az
ennek megfeleld — az itélet megvaltoztatasara iranyuldo — fellebbezési kérelem esetén.
Amennyiben pedig bizonyitas lefolytatasa sziikséges, uigy altaldban a bizonyitds masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének, az okiratok beszerzésének, a tanuk masodfoku eljarasban
torténd meghallgatasanak sincs akadalya, ellenkezd esetben pedig a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése (BDT 2023.
4671.).

[42] Ugyancsak nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének abbol
az okbdl, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai esetlegesen nem alkalmazhatok. A
bizonyitasi sziikséghelyzet szabdlyainak alkalmazhatésdga ugyanis szintén az elséfoku
birdsag értékelési és mérlegelési tevékenysége korébe tartozik, és ezeket illetden az alperes az
els6fokl birdsdgnak az erre vonatkozd mérlegelését, €s a jogvita érdemére vonatkozd, azokon
alapulo kovetkeztetéseit (az alperes hitelezdi érdeket sérté magatartasa és a hitelez6i igények
kielégitésének meghiusuldsa kozotti okozati Osszefliggés fennalltat) tdmadta. Az elséfoku
birdsadg érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a masodfokll birosag nem az eljarasjogi,
hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében — megvaltoztatdsra (is) irdnyuld fellebbezési
kérelem esetén — vizsgalhatja és biralhatja feliil. Abban az esetben, ha a bizonyitasi
sziikséghelyzet jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a masodfoku eljarasban is levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a Pp. 256. § (3) bekezdése alapjan valosnak elfogadott bizonyitandd
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tény nem fogadhat6 el valdsnak, és a masodfoku birdsag ezt alapulvéve hozza meg a Pp. 383.
§ (2) bekezdése szerinti dontését.

[43] Ezt kovetden — az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
hianyaban — az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valo megfeleldségét.

[44] A felperes keresetében az alperes vezetdi feleldsségének megallapitdsat arra
hivatkozéassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el, és ezaltal
a hitelezdi kovetelések kielégitése teljes mértékben meghiusulhat.

[45] Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a perben az ados
felszamolasara tekintettel a felperes keresete folytan az alperes vezetdi felel0sségét a Ptk.
3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak egyiittes rendelkezései alapjan kell vizsgalni. Helytalloan
ismertette az elséfoktl birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi felelOsség
elbirdldsanak szabdlyait és szempontjait is, amelyek esetében elséként — a felperes erre
vonatkoz6 allitasara figyelemmel — a Cstv 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi
szabaly alkalmazhatosaga vizsgalando.

[46] A Csodtv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek (beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség felrohatd-, valamint a Csddtv. 31. § (1) bekezdés a) — d)
pontja szerinti beszdmolokészitési, irat- vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettség
Oonhiban kiviili elmulasztasa) vagylagosak, igy a bizonyitdsi kotelezettség atfordulasdhoz
elegendd az egyik fennallta is. Ezért az alperes eredményes védekezéséhez valamennyi
kotelezettség elmulasztdsa esetében bizonyitania kell a felréhatosdg, az Onhiba hianyat.
Lényeges tovabba az is, a mulasztds kapcsan nincs jelentdsége, hogy az alperes vezetdonek
volt-e a hitelezok kijatszasara iranyuld szandéka. Ilyen feltételt ugyanis a Csédtv. 33/A. § (5)
bekezdése nem kdvetel meg, igy onmagaban az 6nhiba hianyaban tortént mulasztas esetében
alkalmazhat6 az e jogszabalyi rendelkezés bizonyitasra vonatkoz6 szabalya.

[47] Az alperes 2019-2022. évekre vonatkozoan az adds beszamol6it nem helyezte
letétbe és nem tette kozzé, tovabbad nem teljesitette a Csdédtv. 31 § (1) bekezdés a)-d)
pontjaiban meghatarozott kotelezettségeit. Ezeknek a tényét az alperes nem vitatta és
fellebbezésében sem allitotta, hogy a kotelezettségeit dnhibdjan kiviil mulasztotta volna el.
Mindezekre tekintettel a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése szerint a bizonyitdsi teher — mint
ahogyan azt az els6foku birdsag helyesen megallapitotta — megfordult.

[48] A Csodtv. 33/A. § (5) bekezdése kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy az — mint
ahogyan arra a Kuria Gfv.I11.30.061/2025/7. szama, BH2026. 33. szamon is kozzétett
hatdrozatdban rdmutatott — kizardlag bizonyitasi szabaly, a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti feleldsségi tényallasi egyes elemei vonatkozdsdban a bizonyitdsi érdek
megforditadsardl rendelkezik. A Kuria Gfv.VI.30.198/2021/4., Gfv.V1.30.083/2022/4. szamu
hatarozataiban kifejtette tovabba, hogy a Csddtv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
kotelezettségek, illetve a mérleg, beszdmolo kozzétételének elmulasztdsa nem mindsiilnek
egyuttal a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, a hitelez6i igények kielégitésének egyéb
okbol torténd meghitsulasat eredményezd vezetdi magatartasnak. Az els6fokt birdsag ennek



Szegedi [télétabla 11
111.G£.30.045/2026/6..

megfelelden nem is a Csddtv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti kotelezettségek, illetve
a mérleg, beszdmolo kozzétételének elmulasztasat tekintette hitelezdi érdeket sértd
magatartasnak, hanem ezek miatt a bizonyitasi érdek megforditasa szerint vizsgalta a Csddtv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség tényallasi elemeit.

[49] A bizonyitasi teher Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti atfordulasa miatt
elegendd volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és a
hitelez6i érdek figyelembe nem vételét allitania. Az alperesnek kellett ezért a vezetdi
felelosség megallapitasanak elkeriiléséhez a feleldsség tényallasi elemeinek fenn nem alltat
allitani és bizonyitani azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be,
vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelez6i érdekeket is figyelembe vette (ebbe a korbe a Csddtv.
33/A. § (4) bekezdésében irt kikotéseket is beleértve).

[50] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan
allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, hogy az az allaspontja szerint az ados esetében
2022. junius 22. napjan bekovetkezett. Az alperes az ados fizetésképtelenségének tényét sem
az elsofoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy
az mar korabban bekovetkezett.

[51] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idopont, amelyet
kovetden, az ilyen helyzetben kifejtett vezetéi magatartdsok értékelendék és vehetdk
figyelembe a vezet6i feleldsség korében. Az Alkotmanybirosag a 3462/2022. (XI1.17.) AB
hatérozatdban a Csdédtv. 33/A. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi szempontl értelmezése
kapcsan kifejtette azt is, hogy a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zé harom évben
tanusitott hitelez6i érdekkel ellentétes magatartds esetében érvényesithetd ezen specialis
feleldsségi szabdly. Az Alkotmdnybirosag ebben a dontésében megadta a perbeli tigyben
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyos értelmezését, erre az értelmezésre alapitotta azt a
dontését, igy az a birésagokra nézve kotelezo (BH2018. K.18., Kuaria P{v.IV.20.709/2023/10.
szam). Ezért a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben legfeljebb ezen
idétartamon beliil kifejtett magatartasok alapjan lehet helye a feleldsség megallapitasanak,
amely a jelen perben 2021. november 29. napjatol a felszamolas kezdd idépontjaig terjedd
idotartam. Emellett a Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének felperes altal megjeldlt idépontja is koti a birdsagot, azt
megel6z6 idépontra e helyzet bekovetkezte nem allapithatdé meg, és azt megel6z6 idore nézve
az alperes magatartdsa sem vizsgalhatd, abban az id6ben Kkifejtett vezetdi tevékenység a
Csodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget nem alapozhatja meg. Kovetkezésképpen a
felperes keresetében megjelolthoz képest, azaz 2022. jinius 22. napjatdl korabbi idépont
esetében nem volt megallapithaté az alperes vezetdi feleldssége, mig a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének késObbi idOpontjat az alperes nem is allitotta és
bizonyitotta.

[52] A karkotelem kovetkezo eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Csddtv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti vezetdi mulasztas miatt a felperesnek konkrét, hitelez6i érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani és a birésagnak sem ezt kellett vizsgélnia. Ez azonban
azt is jelenti, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésétol a hitelezok érdekeit valamennyi intézkedésénél
figyelembe vette, az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést
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megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes
hitelez6i érdeket sért6 magatartas.

[53] Kétségtelen, az addsnak a felperes, mint a felszamolasi eljaras egyetlen
hitelezdje felé fennallo tartozasa dontd része mulasztasi birdsagbol és késedelmi potlékbol all,
amelyek a beszamolasi €és bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt
keletkeztek. Ezek koziil az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
megelézden kiszabott mulasztasi birsagok ¢és annak késedelmi potlékai esetében azok
keletkezésében az alperes részérdl a hitelezoi érdeket sértd magatartds nem allapithaté meg,
mint ahogyan a tartozdas meg nem fizetése sem tekinthetd hitelezdi érdeket sértd
magatartdsnak (Kuaria Gfv.I11.30.323/2022/8. szam). Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden keletkezett mulasztasi birsag tartozasokat és azok
késedelmi potlékat illetéen vizsgalhatd, hogy azok keletkezésével Osszefiiggésben az alperes
nem tanusitott hitelezoi érdeket sértd magatartast.

[54] Az alperes az adds beszamoldjanak a letétbe helyezését és kozzétételét elsd
alkalommal a 2019. évre vonatkozdéan nem teljesitette, amelynek — a Gazdasagvédelmi
Akcioterv keretében a koronavirus-jarvany gazdasdgi hatdsainak mérséklése érdekében
sziikséges ad6zasi konnyitésekrol szolo 140/2020. (IV.21.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése,
majd a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Veszélyhelyzeti atmeneti tv.)
42. § (1) bekezdése alapjan — 2020. szeptember 30. napjaig kellett volna eleget tenni.

[55] Az Art. 227. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az allami ado- és
vamhatosadg a Szadmv. tv. szerinti beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettség
elmulasztasa esetén harmincnapos hatarido tiizésével felhivja az addzot a kotelezettség
teljesitésére. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, ha az ad6z6 a felhivas szerinti
hataridoben a kotelezettség teljesitését nem poétolja, az allami add- és vamhatdsag
harmincnapos hataridé tlizésével kettdszdzezer forint mulasztasi birsag kiszabasa mellett
ismételten felhivja az adozot a kotelezettség teljesitésére. A (3) bekezdés alapjan pedig, ha az
adoz6 a beszamolo letétbehelyezési, illetve kozzétételi kotelezettségének az ismételt
felhivasban szerepld hataridon beliill sem tesz eleget, az allami add- és vamhatosag az ad6zo
adoszamat hivatalbdl torli és errdl a cégbirdsagot elektronikus Gton haladéktalanul értesiti és
kezdeményezi a cég megsziintnek nyilvanitasat. E jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden
a kétszeri felhivds, majd annak eredménytelensége esetén az addszam torlése és a
kényszertorlési eljaras kezdeményezése az adohatésdg szamara nem lehetéség, hanem
kotelezettség, és ezek feltétele fenndll, ha a beszadmold letétbe helyezése és kozzététele
elmarad a jogszabalyban eldirt hatdridoben. A mulasztast kdvetden ugyanakkor a felperestol,
mint adohatdsagtol fligg, hogy az adds felhivasa és a kényszertorlési eljaras kezdeményezése
mely idépontban torténik meg, arra az ados gazdalkodd szervezet vezetdjének semmilyen
rahat4sa nincs.

[56] Jelen esetben a kényszertorlési eljaras kezdeményezését megalapoz6 mulasztas
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megelézéen tortént, és ezen
idépontban mar lehetéség is volt a kényszertorlési eljaras elrendelésére, mivel arrdl a
Gazdasagvédelmi Akcioterv végrehajtdsa érdekében a csddeljarasrol és a felszamolési
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény, valamint a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény rendelkezéseinek eltérd
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alkalmazdsarol szolo 249/2020. (V.28.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 2020.
oktober 31. napjaig, majd a Veszélyhelyzeti atmeneti tv. 157. § (4) bekezdése alapjan 2021.
junius 30. napjdig nem lehetett hatdrozni. Ezért nem értékelhetd az alperes terhére, hogy a
felperes — bar a jogszabalyi feltételei mar fennalltak — csupan az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden kezdeményezte az adds kényszertorlését. A
beszamolo letétbe helyezésének és kdzzétételének utdbbi teljesitésével a kényszertdrlés nem
volt elkeriilhetd, mivel az Art. 227. § (4) bekezdése szerint az adds kényszertorlését
megalapozd addszam torlésének mell6zésére a beszamolo letétbehelyezési, illetve kozzétételi
kotelezettségének az adoszam torlésérdl szolo hatdrozat véglegessé valasat megelézden — a
perbeli esetben meg nem tortént — teljesitésekor van lehetdség. Nincs ezért jelentosége a
vezetdi feleldsség szempontjabol annak, hogy a beszdmol6 utébbi benyujtasa irdnt az alperes,
mint az adoés vezetdje nem tett intézkedéseket a kényszertorlés kezdeményezéséig. A
mulasztasi birsag és az ahhoz kapcsolodo késedelmi potlék tartozas keletkezése igy nem az
alperes hitelez6i érdeket sérté magatartasa, fliggetleniil attél, hogy az adds gazdasagi életbol
valé kivezetése hidnyaban teljesiteni kellett volna a jogszabalyban eldirt beszamolasi és
bevallasi kotelezettségeit. Ez azonban nem jelenti annak bizonyitottsagat, hogy az alperes a
hitelezdk érdekeit figyelembe vette volna.

[57] A beszamolokkal és a bevallasokkal kapcsolatos kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa miatt kiszabott mulasztasi birsagokkal az adosnak tartozasa keletkezett, az arrol
rendelkezd hatdrozatokkal szemben az alperes, mint az adds torvényes képviseletére jogosult
személy jogorvoslattal nem ¢lt, ennek ellenkez6jét a perben nem allitotta. A mulasztasi
birsagok megfizetésére kotelezd kozigazgatisi hatarozatoknak a jogszerlisége pedig nem
biralhato feliil egy polgari perben, hanem csupan az arra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag altal a hatarozat feliilvizsgalata irdnt kezdeményezett eljarasban, amely
meginditasara az alperesnek az ados torvényes képviseldjeként lehetdsége volt. Ezért az
adosnak — mind a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzéen, mind
azt kovetden kiszabott — mulasztasi birsagokbol és azok késedelmi potl€kjaibol allo,
megfizetendd tartozasa allt fenn, ugyanakkor az adds megsziintetését az alperes sem
kezdeményezte.

[58] Az addés megsziintetésének hidnydban az ados €s a hitelezdk ,,egymas melletti”
érdekeinek megitélése soran a vezetd tisztségviselonek észszerlien gondokolodd, felelds
vezetOként kell eljarnia. Arra kell torekednie, hogy a gazdalkodo szervezet a bevételeibdl ki
tudja elégiteni a tartozasait. A Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésében irt hitelezéi veszteségek
csokkentése, elkeriilése tehat nem csak ugy biztosithatd, hogy az ados tevékenységét azonnal
megsziintetik, hanem ugy is, hogy a tevékenység folytatdsaval ) bevételre tesz szert az ados,
¢s abbol csokkenti a hitelez6i veszteségeket, vagy ennek eredményeképpen akar a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is megsziintethetd. A vezetd tisztségviselOnek a
rendes gazdalkodéas soradn is észszerlien gondolkodé felelds vezetdként arra kell torekednie,
hogy a gazdalkodo szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni a tartozasait. A tarsasag
tovabbmiikodésére tett redlis intézkedés mindaddig lehet alkalmas a vezetd tisztségviseld
feleldsségének kimentésére, amig fel nem kellett ismerni annak eredménytelenségét (Kuria
Gfv.VIL.30.324/2018/7. szam). Az adés miikodésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben torténd folytatdsa igy akkor nem sérti a hitelezok érdekeit, ha mindez az
Osszhitelez6i érdekek szempontjabol kedvezd, alappal tekintheté olyannak, amely a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziintetéséhez vezet, illetve ennek hidnydban is
csokkenti a hitelezOk veszteségeit.
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[59] Ezaltal a hitelezdi érdekeket figyelembe vevé magatartds megallapithatosdgahoz
a fentieknek megfeleld vezetdi tevékenységre az alperesnek részletes nyilatkozatot is kell
tennie, nem elegendd csupan altaldnossagban hivatkozni erre. Ilyen eldadast az alperes a
perben nem tett, és dnmagaban nem elegendd a gazdasagi tevékenység folytatasanak és a
vagyoncsOkkenés bekovetkeztének hidnya annak aldtdmasztdsara, hogy az alperes nem
tanusitott hitelezdi érdekeket sértd magatartast, mint ahogyan az sem, hogy az addsnak a
fizetésképtelenség alatti miikddtetésével csokkennek esetlegesen egyes kotelezettségei (Kuria
Gfv.V1.30.070/2021/8. szam). Ugyancsak nem alkalmas erre az a koriilmény, hogy az alperes
a tartozas keletkezésében nem jart el felrohatéan. Nem tamasztjak ala ezek a koriilmények az
Osszes hitelez6i érdek figyelembevételét sem. A vezetd tisztségviseldnek ugyanis nem csak
egy, a felszamolasi eljarasban bejelentkezd hitelezd, hanem valamennyi, a felszdmolasi
eljaras megel6zden is hitelezének mindsiilé személy érdekében kell eljarnia. Az iratok hianya
miatt pedig nem vonhatdo le kovetkeztetés arra nézve, hogy az alperes az adds
igyvezetdjeként észszerli gazdalkodast folytatott volna. Nem volt ezért megallapithato, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes a hitelezdi
érdekeket figyelembe vette volna.

[60] A hitelez0i érdeket sérté magatartassal Osszefiiggésben a felperes keresetében a
Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatat jeldlte meg, azaz azt, hogy a hitelez6i
kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése egyéb okbol meghiusulhat, amely nem esik
egybe a vagyoncsokkenéssel (Kuria Gfv.V1.30.325/2021/6. szam). Miutan a birdsag a felperes
jogallitasahoz kotve van [Pp. 342. § (3) bekezdés], nem lehet és kell vizsgalni a felperes
igényét mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése, a 33/A. § (1) bekezdésének a felperes altal
nem hivatkozott fordulata, azaz vagyoncsokkenés alapjan (hasonloan: BDT2022. 4554). A
perben igy nem kellett vizsgdlni, hogy az adds vagyona csokkent-e vagy sem az alperes
valamely magatartdsa kovetkeztében. A hitelezdi kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasat pedig az alperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta.

[61] A hitelez6i érdeket sértd magatartdsnak a hitelezd kovetelése teljes mértékben
torténd kielégitésének meghitisulasaval valo okozati Gsszefiiggését illetden a felperes a Pp.
265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott. Ezt az elséfoku
birosag alkalmazhatonak talalta, amelyet az alperes fellebbezésében vitatott.

[62] A Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitéasi
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdeket sértd magatartasa
(mulasztasa) és a hitelez6i igények meghitsuldsa kozotti ok-okozati dsszefliggés bizonyitasa.
E tekintetben a bizonyitasi kotelezettség a Csédtv. 33/A. § (5) bekezdésre is alapitott igénynél
sem fordul meg (BDT2020. 4121).

[63] A Pp. 265. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitand6 tényt a birosadg valdsnak
fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. E jogszabalyi rendelkezésbodl
kovetkezOen a bizonyitasi sziikkséghelyzet tény megallapitasara vonatkozik.

[64] Az okozati 6sszefiiggést illetden a Kuria Pfv.1.21.045/2023/8. szamu, a BH2024.
265. szamon kozzétett hatarozatdban kifejtette, hogy annak vizsgalata sorrendben az alabbi
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harom fazisbol all. Az elsé az ok/okok azonositasa, azaz annak megallapitasa, hogy mely
elézmény/elozmények tekinthetdk a karra vezeté oknak (ténybeli okozatossag vizsgalata). A
masodik fazis az Un. okszlirés, azaz annak vizsgélata, hogy az azonositott okok koziil melyek
jatszanak szerepet a jogi felelosség megallapitdsa szempontjabol. A harmadik fazisban kell
megitélni az azonositott és szamba jov6 okok egymdashoz vald viszonyat. Az els6 fazis soran,
a ténybeli okozatossag korében az els6foku birdsag itéletében is hivatkozott ,,conditio sine
qua non” (a feltételek egyenértékiisége) elmélet alapjan azonosithatéoak a kar elézményei,
azonban ennek alapjan valamennyi el6zmény okozatos lenne (oknak mindsiilne) fiiggetleniil
attol, hogy milyen sullyal jatszott ténylegesen szerepet a kareseményhez vezetd folyamatban.
Erre tekintettel sziikséges a kovetkezé (a masodik) fazisban a jogi okozatossag vizsgalata:
ennek sordn az eldzmények (a ténybeli okok) kozott kell a birdsagnak jogalkalmazoként
kiilonbséget tennie a relevans/nem relevans, illetve szignifikdns/nem szignifikans okok kozott
(adekvat kauzalitas tana). A jogi okozatossdg vizsgéalata tehat valdjaban az okok szlirését
jelenti, amely mindig bir6i mérlegelésen alapuld jogkérdés, jogalkalmazoi dontés. Az
okszlirést a birdsdg az adekvat kauzalitds vizsgdlata mellett kiilonb6z6 egyéb szempontok
szerint végezheti el: az altalanos élettapasztalat; a kovetkezmények statisztikai valosziniisége
(a kar szokdsos, rendszerinti kovetkezménye-e az adott elézménynek); tovabba annak
vizsgalataval, hogy a kar az adott oknak tipikus, életszerti kovetkezménye-e, valamint, hogy
szerves kapcsolat all-e fenn az el6zmény és a kovetkezmény kozott, avagy mas lényeges
mozzanat beékelddott-e az oksagi folyamatba.

[65] Ez a hatarozat ¢és az alperes fellebbezésében is megjelolt Kuaria
Pfv.1.20.807/2023/5. szamu hatdrozata visszautalt a Kuria Pfv.[.20.301/2023/7. szamu
hatarozatanak [40] bekezdésére, amely szerint kartérités iranti perben a karesemény mindsiil
ténynek, a kar jogi értékelés eredménye, tovabba a ténybeli okozatossag elemeinek sziirését
kovetéen meghatarozott jogi okozatossag szintén birdi mérlegelésen alapuld jogkérdés.
Rémutatott tovabba a Kuria Pfv.IX.20.093/2019/10. ¢s Pfv.V.21.924/2018/3. szamu
hatarozataira utalva, hogy a kar bekovetkezésének vagy hianyanak, valamint az okozati
Osszefiiggés fennallasanak vagy hidnydnak a megitélése ezért nem a tényallas része, nem
ténykérdés, hanem tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, igy anyagi jogi jogkérdés. Mindezek
alapjan akként foglalt allast, hogy a kartérités iranti perben nem magat a kar bekovetkeztét és
az okozati 0sszefiiggést — mint végso soron anyagi jogkérdéseket — kell bizonyitani, hanem az
ezek alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Kuria
Pfv.1.20.137/2025/12. szamu hatdrozata azt mondta ki, hogy a jogi okozatossag biroi
mérlegelésen alapuld jogkérdés, és ennek a hidnydnak megitélése nem a tényallas része,
hanem a tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, igy anyagi jogi jogkérdés. A Kuria ezen
hatérozataibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kizardlag a jogi okozatossag mindsiil
jogkérdésnek, azonban az annak alapjaul szolgéld tények bizonyitasra szorulnak. Ezért — az
alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — az okozati Osszefliggés kapcsan sem kizart
tények bizonyitasa, ekként a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasa.

[66] A Pp. 265. § (2) bekezdése szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha
valoszinlsiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél
rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,
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b) a tényallitds bizonyitdsa szamdra nem lehetséges, de az ellenérdekli féltd] elvarhaté az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hidsitotta meg,
¢s az ellenérdekii fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

[67] Az alperes altala sem vitatottan az ados iratait nem adta at a felszamol6 részére,
ezért azokat a felszamold nem tudta a felperes rendelkezésére bocsatani. A felszamolo el6tt
pedig — az alperes fellebbezési allitasaval ellentétben — mashonnan a felperes nem
szerezhetett tudomast az adods vagyonarol €s az alperes vezetdi magatartasarol. Az alperes az
adosnak a 2018. évre vonatkozo beszamoldja utdn az ezt kovetd idore a beszamoldkat nem
helyezte letétbe és nem tette kozzé, valamint bevallasokat sem nyujtott be, mig a
tevékenységére vonatkozd mas irat addhatésaghoz vald benyujtasara — erre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezés hidnydban — nem volt koteles. A felperes pedig az altal folytatott
végrehajtas soran legfeljebb a kozhiteles nyilvantartasokbdl megismerhetd vagyontargyakrol
szerezhetett tudomast, amely nem minden esetben egyezik meg az adods teljes vagyonaval, és
a vagyontargyak kore vagy azok hidnya Onmagidban a vezetd magatartisara
tobbletinforméciot nem is szolgaltat. A felperes igy igazolta, hogy szamara az alperes
felelosségének megallapitasahoz sziikséges, az okozati Osszefiiggést magalapozo tényallitas
bizonyitasa nem lehetséges, mert az adds vagyonara, az alperes magatartdsira iratok
hianyaban nem tud konkrétan nyilatkozni, de az alperestdl elvarhato az allitott tények fenn
nem alltdnak bizonyitdsa [Pp. 265. § (2) bekezdés b) pont]. Az alperes ennek ellenkezdjét
ugyanakkor nem Dbizonyitotta. A felperes igy valoszinisitette, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van az okozati 0sszefiiggést megalapoz6 tények tekintetében.

[68] A Pp. 265. § (3) bekezdése értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa
esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél altal bizonyitando tényt a birosag valosnak fogadhatja el,
ha annak tekintetében kételye nem mertil fel. Ebbdl kovetkezden valdsnak kellett elfogadni
azt, hogy az alperes mulasztasa €s a hitelezoi igények kielégitésének meghitisulasa kozt ok-
okozati Osszefiiggés all fenn. Kétely ennek kapcsan ugyanis nem meriilt fel, mivel az adds
iratai nem allnak rendelkezésre, és a vagyonanak hianya nem bizonyitott, ezt csupan az
alperes allitotta, mig a felperes az els6foku eljarasban a valasziratdban hivatkozott arra, hogy
az alperes ellehetetlenitette az ados vagyoni helyzetének megismerését, azaz — az alperes
fellebbezési allitasaval ellentétben — a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel nem
vitatta volna az ad6s vagyondnak hianyara vonatkozo alperesi allitdst. Az addssal szembeni
végrehajtas ugyan valdban nem volt eredményes, azonban ebbdl az ados iratainak hidnyaban
nem kovetkezik, hogy az addésnak nem volt semmilyen vagyona. Az, hogy egyes
magatartasok nem vezethettek a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasara, nem jelenti,
hogy mas ilyen magatartas nem volt.

[69] A bizonyitasi sziikséghelyzet fennélltara tekintettel valonak elfogadott tényre
figyelemmel azt is bizonyitania kellett volna az alperesnek, hogy ha tanusitott is hitelezdi
érdekeket sértd magatartast, az nem all okozati Osszefiiggésben a hitelezdi igények
kielégitésének meghitsulasaval. Az alperes ezt megalapoz6 tényeket nem bizonyitotta, az
altala e korben felhozott tények — az adds vagyonanak és tevékenységének a hidnya —
egyrészt nem bizonyitottak, masrészt onmagiban e tények bizonyitottsdga sem vezetne
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mentesiiléséhez. E tényekbdl ugyanis onmagaban nem kdvetkezne, hogy nem tanusitott a
hitelez6i igények kielégitetlenségét eredményezé magatartast. Az adds gazdalkodd szervezet
alperes ligyvezetése alatti gazdasagi tevékenysége — vagy ennek hidnya —, valamint az a tény,
hogy az alperes nem tanusitott hitelez6i érdekeket sértd magatartast, vagy ha igen, az nem all
ok-okozati Osszefliggésben a hitelezdi igények kielégitésének meghitsulasaval, az ados cég
tevékenységét a Szamv. tv. 12. § (1) bekezdése és 166. § (1) bekezdése szerint dokumentald
szamviteli bizonylatokkal, és az adds Szamv. tv szerint vezetett nyilvantartasaival lett volna
bizonyithatd, amelyek az iratok atadasanak elmulasztdsa miatt nem allnak rendelkezésre. Az
alperes azzal, hogy az iratatadasi kotelezettségét elmulasztotta, magat zarta el a bizonyitas
lehetdségétol. Helyesen jutott ezért az elséfoktl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes hitelezdi érdeket sértd magatartasa €s a hitelez6i igények kielégitésének meghitisulasa
kozott okozati 0sszefliggés van.

[70] Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag allaspontjaval egyezden megallapithatod
volt, hogy az alperes Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsségének
valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[71] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdése szerint — kettd munkaoéra figyelembevételével —
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségét.

[73] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett
48 000 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére pervesztessége folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2026. junius 4.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
s.k.
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