A KURIA
onkormdnyzati tandcsa

Kof.5005/2013/4.szam

A Kuria Onkorményzati Tandcsa a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdag (1027
Budapest, Csalogdny utca 47-49.)birdja inditvanya alapjén a Baldzsyné dr. Kis Agnes
Jjogtandcsos dltal képviselt Budapest Févaros XV, keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormadnyzata (1153 Budapest, Bocskai utca 1-3.) ellen Budapest Févaros XV. keriilet
Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormadnyzatanak Rdkospalota — Pestijhely — Ujpalota
Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatdardl szé16 — médositott — 31/2000. (VII. 1.) Ok. rendeletet
egyes rendelkezései torvényellenességének vizsgalatira iranyulo nemperes eljarasban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitia, hogy Budapest Féviros XV. keriilet
Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzatinak Rdkospalota — Pestijhely — Ujpalota
Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatarol szolé 31/2000. (VIL 1.) Ok. rendeletet modosito
34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet 1. § (1) bekezdése torvénysérté volt, a torvénysértés
megdallapitasabol kovetkezéen a 31/2000. (VIL. 1.) Ok. rendelet 31. § (2) bekezdéséhez
tartozd 4. szamu tablazatban 2002. november 18-at kovetden a 34/2002. (XI. 18.) Ok.
rendelettel megallapitott az épitési telek legnagyobb beépitési mértékére és az épiiletek
legnagyobb magassagara vonatkozé eldirasainak teriileti hatdlya nem korlatozodik Palota-
Ujfalt szabélyozasi tervlapon jelolt részére.

2. A torvényserto rendelkezés a Fovarosi Birosag elott folyamatban lévé 14.K.34.523/2009/5.
szamu tigyben, illetve valamennyi a térvénysértés megallapitasanak idépontjaban valamely
birosag elott folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazhato.

3. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben valo
kozzétételet, illetve elrendeli, hogy hatarozatat — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt koveto
nyolc napon beliil — az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon hirdessék ki.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye .

Indokolas

1. Budapest Févdros XV, keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala Epitésiigyi Osztdlya
2006 szeptember 5-én a 20853/10/2006. szamu hatarozataval épitési engedélyt adott
Budapest XV. keriilet Porge utcaban uj hdaromszintes, négylakdsos lakoépiilet épitésére. Az
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épitkezéssel szomszédos ingatlan tulajdonosai fellebbezésére a Il. fokon eljart hatosag az
elsofoku hatdarozatot 2006 november 8-an kelt 08-2679/2006. szamu hatarozataban
helybenhagyta, ramutatva arra, hogy a teriiletre érvényes szabalyozdsi terv 8 m
épitménymagassagot enged.

A kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran eljart Fovarosi Birosag a
10.K.30.836/2007/41. szamu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

2. Ezt kovetoen az elsofoku birosag jogerds dontésével szemben alkotmanyjogi panaszt
terjesztett be az inditvanyozo az Alkotmdnybirosaghoz Budapest Févaros XV. keriilet
Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormdnyzatinak Rdkospalota — Pestijhely — Ujpalota
Virosrendezési és Epitési Szabdlyzatdardl szolé 31/2000. (VIL 1.) énkormdnyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Or) — 2002. november 18-t6l hatilyos — az épiiletek legnagyobb
épitménymagassagara vonatkozo rendelkezése alkotmanyellenességének vizsgalatara és a
Fovarosi Birosag elott levo 10.K.30.836/2007/41. szamu iigyben valo alkalmazasi tilalom
kimondasara. A felperesek parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet is benyujtottak a Legfelsobb
Birosaghoz ugyanezen dontéssel szemben.

A két eljaras koziil elsoként az Alkotmanybirosag dontése sziiletett meg.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany alapjén azt vizsgdlta, hogy a sérelmezett Or. jelolt
rendelkezése az épiiletek legnagyobb épitménymagassagat az L4 keretovezetben magasabb
szintii jogszabadlyokkal ellentétesen allapitotta-e meg 8 méterben, megsértve ezzel az orszagos
telepiilésrendezési és épitesi kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 13. §-at, 25. §-dat és 111. §-at, a Févarosi Szabdlyozdsi Kerettervvel,
illetbleg a Budapesti Virosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.)
Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: BVKSZ) 1. §-at és 31. §-dt, valamint az Alkotmany 44/A.
S (2) bekezdeéset.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a 166/2008. (XII. 18.) AB hatarozataban
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalo kézigazgatdsi
hatésagi tigyben az Or. 31. § (3) bekezdésének 4. sz. tablazatinak az épiiletek legnagyobb
épitménymagassagara vonatkozo rendelkezését alkalmazo elsofoku épitési engedélyt az
épitési hatosag 2006. szeptember 5-én, 20853/10/2006. szam alatt adta ki. Az inditvanyozo
altal sérelmezett elséfokii épitési engedély kiadasakor az Or 31. § (3) bekezdése 4. sz.
tablazatanak — az Or. médositasdardl sz6l6 34/2002. (XI. 18.) sz. énkormdnyzati rendelete
altal modositott — 2002. november 18-t6l hatalyos rendelkezése szerint az épiiletek
legnagyobb épitménymagassagara vonatkozo mérték 7,5 m amely azonos az OTEK 25. §-
aban meghatarozott legnagyobb épiiletmagassagra vonatkozé mértékkel. Igy az inditvanyozo
altal allitott ellentét az OTEK és az Or. sérelmezett rendelkezése kozott nem allapithatd meg.

Az Alkotmdnybirésag szerint tény, hogy az Or. 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazatanak 2002.
november 18-a elott hatalyos rendelkezése szerint az  épiiletek  legnagyobb
épitménymagassagdara vonatkozo meértek 8,0 m volt, azonban az inditvanyozo az
Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal az Abtv. 48. §
(1) bekezdése foglalt alapjan — egyik feltételként — akkor fordulhat, ha a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kévetkezett be. Az inditvanyozo altal
inditott, s a Fovarosi Birosag altal 10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerdsen lezart
perben az Or. 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablazatanak 2002. november 18-t6l hatdlyos, az
OTEK elbirdsaival megegyezd rendelkezése volt alkalmazhato, mivel a per tdrgydt képezd
kozigazgatasi hatosagi iigy 2002. november 18-a utan indult.
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Ezért az Alkotmdnybirésig az Or. 31. § (3) bekezdése 4. sz. tablizatinak az épiiletek
legnagyobb épitménymagassagara vonatkozo rendelkezése alkotmanyellenességének, tovabba
e rendelkezés a Fovarosi Birosag altal 10.K.30.836/2007/41. szamu itélettel jogerdsen lezart
perben valo alkalmazhatosaga tilalmanak megallapitasara iranyulo alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta. Ugyanezen hatdrozat az Or. 2002. november 18-ig hatdlyos 31. § (3) bekezdés 4.
tablazatanak szovegébdl az ott vizsgalt beépitési mértéket alkotmanyellenesnek mindsitette.
Az Alkotmanybirosag hatdarozata 2008. december 18-an keriilt a Magyar Kozlonyben
kozzétételre.

4. A Legfelsobb Birosag az tigyben 2009. oktober 7-én hozta meg Kfv.11.37.553/2008/8. szamu
vegzeset, amelyben a Fovérosi Birdsag 10.K.30.836/2007/41. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6foku birésagot uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitotta. A
Legfelsobb Birdsag dontését az eljarasi szabalyok megsértésére alapozta, a megismételt
eljarasban eldirta, hogy az elsOfokii birésag koteles a bizonyitdsi eljarast az
Alkotmanybirdsag megkeresésével folytatni és az Abtv. 38.§ (1) bekezdése szerint az
alkotmanyellenesség utodlagos vizsgalata iranti eljarasban kérni kell annak kimondasat, hogy
,»,a 31/2000. (VIL.01.) Onk.rend. 31.§ (2) bekezdéséhez tartozd 4. szamu tablazat beavatkozoi
ingatlanra vonatkozo - a 34/2002. (XI.18.) Onk. rend. 1.§ (1) bekezdése szerinti teriileti
hataly miatt a 2002. november 18-ai modositassal nem érintett — eldirdsai koziil az épitési
telek legnagyobb beépitési mértékére és az épiiletek legnagyobb magassagara vonatkozo
eléirasai — alkotmanyellenesek, ezért az elsofoku birdsag eldtt ismét folyamatban levd
perben nem alkalmazhatok.”

5. Ezt kévetoen a Fovarosi Birosag a 14.K.34.523/2009. szamon jart el, és a 2010. aprilis 14.-
én megtartott targyalason jegyzokonyvbe foglalt végzésben az eljarast felfiiggesztette, s az
Alkotmanybirésaghoz fordult az Or. vizsgalatdt kérve a Legfelsébb Birésag vj eljardsra
utasitasarol szolo végzésében foglaltakkal megegyezéen. Az Alkotmanybirosag felhivasara a
Fovarosi Torvényszék birdaja kiegészitette inditvanyat.

6. Az Alaptorvény, valamint a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torveny (a tovabbiakban: Bszi.) 1V. fejezete, tovabba az Alkotmdnybirdsagrol szolo 2011. évi
CLI torvény 37. § (1) bekezdése értelmében 2012. januar 1-étol az 6nkormanyzati rendeletek
torvenyessegi vizsgalata a Kuria hataskorébe tartozik, ezért az Alkotmanybirdsag a
1II/11/2012. szamu vegzéseben a birdi kezdeményezést visszautasitotta, s az inditvanyt dttette
a Kuridhoz. A biré a Bszi. 48. § (3) bekezdése alapjan az elétte folyamatban 1évé iigyben valo
alkalmazhatosag eldontése érdekében inditvanyozasi joggal rendelkezik a Kuria
normakontroll eljarasaban, ezért a Kuria Onkormdnyzati tandcsa a Bszi. 52. §-a alapjan
felhivta Budapest Féviros XV, keriilet Rikospalota, Pestijhely, Ujpalota onkormdnyzatat
dllasfoglalds beszerzése céljabol. Az onkormdnyzat dlldsfoglaldsaban ismertette az Or:
meghozatalakori és médositott szévegét, valamint az Or-ben vizsgalni kért rendelkezések
meghozatalanak okat.

11

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
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1. A Kiria az eljaras soran észlelte, hogy az Alkotméanybirésig hatarozata az Or. 31. § (3)
bekezdéséhez tartozé 4. sz. tablazatrél szél, mig a birdi kezdeményezés az Or. 31.§ (2)
bekezdéséhez tartozd 4. szdmu tablazatrol. Az ligy irataibol megéllapithatd, hogy eliras
tortént, a két rendelkezés azonos, a becsatolt dnkormanyzati rendelet(ek) alapjan az Or. 31. §
(2) bekezdéshez tartozd 4. szamu tablazatrol van szé. Az Or. 31. § (2) bekezdése a
modositasoktol fiiggetleniil végig a kovetkezo szoveggel volt hatalyban: ,,Az épitési telkek
beépitésnek hatarértékeit e rendelet 4. szamu tabldzata tartalmazza.” Az Alkotmanybirosag is
e szoveghez tartozo tablazat alapjan hozta meg hatarozatat.

2. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az Or.-t médositdsaival egyiitt 2008. mdjus 15-ével
hatdalyon kiviil helyezte Budapest Féviros XV, keriilet Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota
Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének Rdkospalota, Pestijhely, Ujpalota Virosrendezési és
Epitési Szabdlyzatardl sz616 11/2008. (V.15.) Ok. rendeletének 57. § (2) bekezdése. A Bszi. 51.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati rendelet vizsgalatara
is lehetoseg van biroi kezdeményezés alapjan. A Kuria ezért érdemi eljarast folytatott le. A
Kuria Onkormdnyzat Tandcsanak —gyakorlata szerint az onkormdnyzati  rendeletek
torvenyessegi vizsgalata soran az énkormanyzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez
és a hatalyos mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ez alol a Kof.5.083/2012/4. hatarozataban azt
a kivételt tette, hogy a mar nem hatalyos onkormanyzati rendelet vizsgalatara iranyulo biroi
kezdeményezés esetéen az onkormanyzati rendelet egykori megalkotasakor fennallo idosikot
veszi figyelembe a magasabb jogi szabalyozas viszonyitdsi alapjaként.

3. Az inditvanyozo biro az Alkotmanybirosaghoz benyujtott (és a Kuriahoz attett) eredeti
inditvanydban azért kezdeményezte az eljardst, mert annak kimondasat kérte, hogy: az Or.
31.§ (2) bekezdéséhez tartozd 4. szamu tablazat 34/2002. (XI1.18.) Onkormanyzati rendelet
1.§ (1) bekezdése szerinti teriileti hatdly miatt a 2002. november 18-ai modositdssal nem
érintett eldirdsai koziil az épitési telek legnagyobb beépitési mértékére és az épiiletek
legnagyobb magassagéara vonatkozo eldirasok alkotmdny-¢s torvényellenesek. A hidnypotlast
kdvetden az inditvanyozé bird eldadta, hogy az Or. 31. § (2) bekezdéséhez tartozd 4. szamu
tablazata 2002. november 18-ig hatalyos ,,az €pitési telek legnagyobb beépitési mértékére
vonatkozd 35 % rendelkezése a 34/2002. (XI 18.) Onkormanyzati rendelet 1. § (1) bekezdése
szerinti teriileti hatdly miatt alkotmanyellenes volt, ellentétben allt a BVKSZ 31. § (14)
bekezdés 5. szamu tablazatdban meghatarozott 25 %-os beépitési mértéket megallapitd
rendelkezéssel.”

4. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az eljardsa sordn a kdvetkezdket dllapitotta meg:

Az OTEK — az Or. hatdlybalépésekor hatdlyos — 13. § (1) bekezdése és 25. §-a a beépitésre
szant teriiletek épitési hasznalatanak megengedett felsé hatarértékeit tartalmazta amelyhez
kapcsolodo  tablazat szerint kertvarosias lakoteriileten a megengedett legnagyobb
epitménymagassag 7,5 méter. A BVKSZ 31. § (14) bekezdése kimondta, hogy a keretévezet
teriiletén az épitési ovezeteket az 5. szamu tablazat keretszabdlyozasi hatarértékeinek
figvelembeveételével kell meghatarozni. Az 5. szamu tabldzat szerint a KVSZ-ben az épitési
ovezet képzesénél az épitési telekre meghatdrozhato beépités mértékére vonatkozo altalanos
hatarértéek 25 %.

Az Or. eredeti szovege (2000. julius 1-t6l) — az L4/XV intenziv kertvdrosias lakéovezetre
iranyado 31. § (2) bekezdéséhez tartozo 4. sz. tabldzat — szerint az épitési telek legnagyobb
beépitési mértéke 35 %, az épiiletek legnagyobb épitmény magassdiga 8,0 m. Az Or.-t



Kdria 5
[.K6£.5.005/2013/4-1

modositotta a 8/2002. (I1.4.) Ok. rendelet amely az altalanos hatéarérték valtozatlanul hagyasa
mellett alapintézményi hatarértéket hozott létre. Ezt kovetden az Or.-t modositotta a 34/2002.
(XI. 18.) Ok. rendelet. E moédositas nyoman az épitési telek legnagyobb beépitési mértéke 25
%-ra, az épiiletek legnagyobb épitmény magassaga 7,5 méterre valtozott, azonban a 34/2002.
(XI. 18.) Ok. rendelet teriileti hatalya nem az egész keriiletre terjedt ki, az 1. § (1) bekezdése
szerint ,,jelen rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) teriileti hatdlya a Bp. XV. keriilet Szilas
patak — Régifoti ut — belteriileti hatar (98087 hrsz.) - FelsOkert utca (98108/1) — M3 autoépalya
(981095/1) altal hatarolt teriilet (tovabbiakban: Palota Ujfala teriilete) a szabalyozasi
tervlapon jelolt részére terjed ki.” (Az alapiigyben szereplé Budapest XV. keriilet Porge u. e
teriileten kiviil esik). A 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet hatilybalépésével tehat egy olyan
helyzet allt eld, hogy a keriilletnek a Palota Ujfalu teriiletét érintéen a magasabb
jogszabalyoknak megfeleld, mig az ezen kiviil esé teriileten a magasabb jogszabalyokkal nem
szinkron beépitési mérték és épitmény magassag volt iranyado6. Ez a jogszabaly-szerkesztési
technika a jog megismerhetSsége elOrelathatosaga és kiszamithatosaga szempontjabol
aggalyossa valt, ugyanis a Budapest Févaros XV. kertilet Rakospalota-Pestilyhely- Ujpalota
Onkorményzat képviselo-testiiletének Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél szolo —
egységes szerkezetbe foglalt — Or. 31. § (2) bekezdéséhez tartozo tablazat szerint a beépitési
mérték 25%, és az épiilet legnagyobb épitménymagassaga 7,5 méter kiilon teriileti hataly
meghatarozasa nélkiil, azaz 0gy tlint, hogy ezek a mértékek immar az egész keriiletre
iranyadoak. Megallapithato tovabba, hogy ez alapjan az Alkotmanybirésag a 166/2008. (XII.
18.) AB hatarozatiban a 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelettel megallapitott beépitési mértékre és
¢s épiiletmagassagra gy tekintett, hogy azok az egész kerliletre érvényesek, ezért mondta ki a
hatarozat, hogy 2002. november 18-td0l a tdrvényes helyzet helyreallt, igy a 2006-ban indult
kozigazgatasi hatosagi ligyben e szabalyokat alkalmazni kell a Fovarosi Birosag eldtt 1évo
10.K.30.836/2007/41. szamu tligyben is.

5. A fentieket figyelembe véve a Kiiria jelen iigyben megdllapitotta, hogy az Or-t médosito
34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet teriileti hatdlydat megallapité 1. § (1) bekezdése azaltal sértette
az OTEK 13. § (1) bekezdését és 25. §-at valamint a BVKSZ 31. § (14) bekezdését, hogy
teriileti hatalyat Palota Ujfalu teriiletére korlatozta, hatalyban tartva ezzel az ezen kiviil es6
terlileteken a jelolt jogszabalyokkal ellentétes beépitési mértéket és épitménymagassagot. A
Kuria — figyelembe véve a birdi kezdeményezés alapjaul szolgald ligyet is — az inditvany
alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or.-t médosité 34/2002. (XI. 18.) Ok. rendelet 1. § (1)
bekezdése torvénysértd volt. Mivel az Or. mar nincs hatdlyban, ezért a torvénysértés
megallapitasa mellett — a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan — a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa
akként rendelkezett, hogy e rendelkezés a FoOvarosi Birosag eldtt folyamatban [évo
14.K.34523/2009/5. szamu iigyben nem alkalmazhaté, igy az Or. 31. § (2) bekezdéséhez
tartozd 4. szamu tablazatdban 2002. november 18-at kdvetden a 34/2002. (XI. 18.) Ok.
rendelettel megallapitott, az épitési telek legnagyobb beépitési mértékére €és az épiiletek
legnagyobb magassagara vonatkozo eldirasai a keriilet egészében alkalmazandoak.

6. A Kuria Onkormdnyzati Tandcsa a Bszi. 55. § (2) bekezdése szerint elrendelte
hatarozatanak a Magyar Koézlonyben valo kézzétetelét, illetve elrendelte, hogy a hatarozat
kozzétételere — a Magyar Kozlonyben valo kézzétételt kévetd myolc napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

Budapest, 2013. aprilis 16.
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