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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil megbizasi dij jogcimén megbizasi dij forintot és
ezen tokedsszeg utan 2020. aprilis 2. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, ezt meghaladdan az els6foku eljarast megsziinteti.

A felek az els6éfoku és fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A elsoéfoku eljarési illeték elséfoku és masodfoku eljaras illetéke fellebbezési illetéket az

allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes keriileti Rendérkapitdnysag vezetdjének alloményparancs
szama szamu alloméanyparancsa alapjan 2013. februar 1-jei hatallyal a keriilt kinevezésre az
alperes keriileti Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztaly Készenléti Alosztadly allomanyéba,
fotechnikus (blinligyi) szolgalati beosztdsba. A kinevezési okmany szerint a felperes
szolgalatteljesitési helye Budapest tertilete.

[2] A felperes feladatait rogzité 2014. november 26. napjan kelt munkakori leiras
szerint ,,végrehajtja a hatdskorébe tartozo, illetve a vezetdi altal meghatarozott tigyekben a
feladatokat” (II. rész ,,Feladatkore” cimszo alatt 2. bekezdés), ,,a szemléken szemlebizottsag-
vezetdi feladatokat lat el, koordinalja a technikusok munkéjat, feliigyeli az iranyitasa alatt allo
bizottsagi tagok munkdjat, iranyitja, szervezi a helyszini szemletevékenységet” (II. rész
,Feladatkore” cimszo alatt 3. bekezdés). A 2019. februar 26. napjan kelt munkakori leiras azt
rogzitette, hogy ,kozvetlen vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakdri leirasban
meghatarozott feladatokon tal koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de az alperes
keriileti Rendorkapitdnysag tevékenységi korébe tartozo, a feladatkoréhez kapcsolodo
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik™ [IV. fejezet 3/1. pont a) alpont] ¢és a ,,a
szolgélat érdekében a szemléken szemlebizottsdg-vezetdi feladatokat lat el, koordindlja a
bliniigyi technikus munkajat, felligyeli a bizottsagi tagok munkdjat, iranyitja, szervezi a
helyszini szemletevékenységét” [IV. fejezet 3/2. pont e) alpont]. A 2019. julius 1. napjan kelt
munkakori leiras ugyancsak tartalmazta a fentieket [IV. fejezet 3/1. pont i) alpont és IV.
fejezet 3/2. pont e) alpont].

[3] A 2016. julius 19. napjan az alperes bilniigyi helyettese a biiniigyi szemlék
iddszertiségének szem eldtt tartdsa érdekében atirataban elrendelte, hogy az alperes keriileti
rendérkapitanysagain a naponta szolgalatba 1ép6 bizottsagok koziil négy keriiletnél a
bizottsagvezetd €és a technikus egyiitt legyen kikiildhetd a Budapesten felmeriilé helyszini
szemlékhez, ennek megfeleléen a keriileteket négy blokkba sorolta. A kialakitott blokkokbol
a hoénap minden napjara meghatarozasra keriiltek a fix (régids) bizottsagok. Ezt az
eljarasrendet az alperes blinligyi helyettesének a 2016. szeptember 15. napjan kelt atirata
megerositette.

[4] A felperes a 2018. augusztus 1-t6l 2021. oktober 4-ig tartd idészakban beosztasa
ellatasa mellett, utasitasra rendszeresen latott el egyrészt szemlebizottsag-vezetdi feladatokat,
masrészt szemletevékenységet végezve jart el mas kapitanysagok illetékességi teriiletén és
latott el blinligyi technikusi €és szemlebizottsag-vezetdi feladatokat (un. régids feladatellatas).

[5] A felperes egyrészt 2021. augusztus 23. napi keltezéssel szolgélati panaszt
terjesztett eld, ami szolgélati panasz iktatdszdma szdmon keriilt iktatdsra (a tovabbiakban:
elsé panasz). Panaszéban ,,2018. augusztus 1. napjatol terjedé idészakra visszamenden” az
illetményalap 100%-anak megfeleld havi megbizasi dij ¢és annak torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetését kérte arra hivatkozassal, hogy beosztasaba nem tartozoan
rendszeresen latott el blniigyi technikusi €s szemlebizottsag-vezetdi feladatokat, a keriileti
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is. Indokldsa szerint atlagosan havonta 5
szolgalati napon régios illetékességgel jart el, és eléfordult az is, hogy régids beosztasatol
fliggetleniil mas budapesti keriiletben is latott el feladatot, ami nem tartozik a feladatkorébe.

[6] A felperes masrészt 2021. oktober 1. napi keltezéssel Gjabb szolgalati panaszt
terjesztett eld, ez szolgalati panasz iktatdszama 2 szdmon keriilt iktatasra (a tovabbiakban:
masodik panasz). Masodik panaszaban arra hivatkozott, hogy fétechnikusi beosztasa ellatasa
mellett, azonban a beosztadsaba nem tartozéan rendszeresen latott el szemlebizottsag-vezetdi
feladatokat, erre tekintettel ,,2018. szeptember 1. napjatol terjedé idészakra” kérte az
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illetményalap 100 %-anak megfeleld havi megbizasi dij és annak torvényes késedelmi kamata
megfizetését. Masodik panaszat azzal indokolta, hogy a biiniigyi technikusi beosztashoz nem
tartozik a szemlebizottsdg-vezetdi feladat, a két beosztds kiilonbozd, ezt tdmasztja ala a
szemlebizottsag-vezetét megilletd utasitasi jog, és az eltérd feladatmegosztids és eltérd
felelosség a helyszini szemlék soran.

[7] Az alperes keriileti Renddrkapitanysdganak vezetdje a felperes szolgalati
panaszainak nem adott helyt, azokat Budapest Renddrfékapitdnyahoz felterjesztette, aki a
2021. oktober 13. napjan kiadmanyozott alperesi hatarozat szdma szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: elsd hatdrozat) a felperes szolgalati panasz iktatészama szamu szolgalati
panaszat a 2018. augusztus 1. napjatol 2018. augusztus 23. napjaig tartd idoszakra eléviilés
okan, a 2018. augusztus 24. napjatél 2021. augusztus 24. napjaig terjedd iddétartam
vonatkozasdban pedig megalapozatlansdg miatt elutasitotta. Indoklasdban hivatkozott a
felperes munkakori leirdsaira, valamint a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl és a biiniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 6/A. pontjara, miszerint a
szemlebizottsag vezetdjeként a rendOrség hivatasos allomanyanak barmely arra felhatalmazott
tagja eljarhat. Az alperes szerint a felperes a kinevezése szerinti szolgéalati beosztasahoz nem
tartozo feladatkor ellatasaval nem volt megbizva, tobbletfeladatot nem végzett. Allaspontja
szerint sem a biiniligyi technikusi, sem a szemlebizottsag vezetdi feladatok nem mindsiilnek
tobbletfeladatnak, ezért a felperes megbizasi dijra vonatkozo igénye megalapozatlan. A mas
kertileti rendérkapitanysag illetékességi tertiletén ellatott feladatok vonatkozasaban az alperes
egyrészt a allomanyparancs szama szamu allomanyparancsra hivatkozott, ami szerint a
felperes szolgélatteljesitési helye Budapest teriilete, masrészt a 2019. évi munkakdri
leirdsokra, melyek I. fejezet 9. pontja szerint felperes munkavégzési helye a keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriilete, — szolgalati feladatainak ellatdsa érdekében —
Budapest és a Magyar Koztarsasag teljes teriilete, harmadsorban a[z alperes] Buniigyi
Helyettesének 2016-os 4tiratara. Kiemelte, hogy a régids bizottsagok felallitisara nem
ideiglenesen megiiresedett, vagy betdltetlen szolgalati beosztas ellatasa céljabol, illetve nem
helyettesitési célbol keriilt sor, hanem a szakszerliség ¢s az idészerliség érdekében. A
hatarozat szerint az illetékességi teriileten kiviili szolgalati feladat ellatdsa a megbizasi dijra
val6 jogosultsag szempontjabdl irrelevans, az dnmagaban nem generdl megbizasi dijra vald
jogosultsagot, mivel a szolgalati feladat valtozatlan maradt, tobbletfeladat ellatasara nem
keriilt sor. A fenti indokok miatt a megbizasi dij iranti igényt e vonatkozasban is
megalapozatlannak talalta.

[8] A felperes masik szolgalati panaszaban elSterjesztett megbizasi dij iranti igényét
Budapest Rendorfokapitanya a 2021. december 8. napjan meghozott alperesi hatarozat szama
2 szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: masodik hatdrozat) a 2018. szeptember 1. és 2021.
augusztus 24. kozotti idészak vonatkozasaban — tekintettel az els6 hatarozatra — indokolas
nélkiil, mig a 2021. augusztus 25. napjatdl 2021. oktdber 4. napjaig tartd iddszak
vonatkozasdban pedig annak megalapozatlansdga miatt elutasitotta. Utdbbi idészak
vonatkozdsdban megismételte a korabbi hatdrozatnak a szemlebizottsag-vezetdi feladatok
ellatasa korében eldadott indokolasat.

A Kkereset és a védirat
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[9] A felperes mindkét hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, az elsd kereset
52.K.706.733/2021/1. szamon (a tovabbiakban: elsé kereset), a masodik kereset
33.K.700.218/2022/1. szamon (a tovabbiakban: masodik kereset) keriilt lajstromozasra. A
felperes mindkét keresetében ugyanarra az iddszakra, 2018. augusztus 1. napjatdl 2021.
oktober 15. napjaig terjedd idére kérte kotelezni az alperest bruttd kereseti kovetelések
Osszege forint megbizasi dijak, és ezen Osszegek utan 2020. aprilis 16. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai, tovabba perkoltsége(i) megfizetésére.

[10] Mindkét keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§-ara
alapitotta. El6adta, hogy az alperes keriileti Renddrkapitanysdg allomanyaba blniligyi
fotechnikus beosztdsba keriilt kinevezésre, ugyanakkor a perbeli iddszakban beosztasa
ellatdsan tal, abba nem tartozdan, utasitasra, rendszeresen latott el egyrészt szemlebizottsag-
vezetdi feladatokat, masrészt szemletevékenységet végezve jart el mas kapitanysagok
illetékességi teriiletén, ugynevezett régios bizottsagokban.

[11] Egyrészt arra hivatkozott, hogy beosztasahoz a kinevezése szerinti blniigyi
technikusi feladatok tartoznak, a szemlebizottsag vezetdje pedig iranyitast, feliigyeletet
gyakorol felette. A kétféle munkakorbe tartozo feladatok eltérdk, a biiniigyi technikus a
szemlebizottsag vezetdjének utasitdsai szerint a bunjelek rogzitése irant intézkedik, mig a
szemlebizottsag vezetdje iranyitja a bilinligyi technikust, jegyzokonyvet készit és a szemle
szakszerti lefolytatasaért felel. Allitasai alatamasztasara a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztiasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) szerinti allomanytabladzatra, az ORFK utasitasra,
valamint a Kuriai Mfv.10.179/2011/4. szami dontésére hivatkozott, ami szerint
munkakoréhez kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat. A  Kuria
Mfv.1.10.751/2016/4. szamu [K-MJ-2017-1] dontésébdl kiemelte, hogy amennyiben jogi
norma az adott munkakdrre kdégens modon meghatdrozza az ellatandé feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirasok készitésekor.

[12] Masrészt a régios feladatellatds vonatkozasaban azzal érvelt, hogy a mas
keriiletekben is torténd szolgalatellatasra feltehetéen a megiiresedett statuszok miatt keriilt
sor. Az alperes azonban csak egy adott beosztason (munkakordn) beliil hatdrozhatja meg
munkakori feladatait, az adott munkakor meghatarozasa nem nyulhat tal a szolgalati helyen.
A kinevezése sem lehet ellentétes a fentiekkel. Az alperesnek a BRFK biiniigyi helyettesének
az atiratara valo hivatkozasa sulytalan, csak azt bizonyitja, hogy 1étszamhiany miatt keriilt sor
az intézkedésre.

[13] Keresetének mellékleteként csatolt egy kimutatast arrol, hogy mely napokon jart el
ténylegesen mas kertiletben helyszini szemléken.

[14] Az érvényesiteni kivant megbizasi dijakat havonta az illetményalap 50%-50%-0s
mértékében illetményalap 50%-a) jelolte meg.

[15] Az alperes védirataiban a szolgalati panaszt elutasitd hatarozataiban foglalt
allaspontjat fenntartva mindkét kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. A kereseteket jogalapjdban vitatta, ugyanakkor a régids szolgalat tekintetében
érvényesitett felperesi igénnyel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes keresetében
megjelolt idéponttal szemben 2018. augusztus 1. napjatol 2021. augusztus 24. napjaig terjedd
id6tartamra tarthat igény megbizasi dijra, 6sszesen 34 honapra megbizasi dij 6sszege alperes
szerint forint Osszegben, tekintettel a felperes keresdképtelen allomanydra és egészségligyi
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szabadsagara. A szemlebizottsag-vezetdi feladatokkal kapcsolatban az alperes szintén a fenti
id6tartamra latta vizsgalhatonak a felperes keresetét, ezen iddtartam vonatkozdsaban nem
vitatta a tényleges feladatellatast.

[16] Az elséfoku birosag elrendelte az eldtte folyamatban 1€vé perek egyesitését. Az
egyesitett perben tartott targyaldson a felperes az egyesitett keresetérdl akként nyilatkozott,
hogy egyesitett kereset alapjan megbizasi dijigény a megbizasi dijigénye, €s ezen 6sszeg utan
2020. aprilis ho 16. napjatol terjeszti eld a késedelmi kamatot, és a perkoltség igényt 2 X
perkdltség Osszege Osszegben terjeszti eld. Az egyesitett keresetei tekintetében arrdl
nyilatkozott, hogy ,,az egyik per” targya az un. régios feladatellatas, a ,,masik per” targya a
szemlebizottsag vezetdi feladatok miatt eldterjesztett kereseti igénye azon az alapon, hogy a
kertileti Renddrkapitanysag illetékeségi teriiletén latott el, de mas jellegli [eredeti beosztashoz
nem tartozd] feladatokat. Hivatkozott arra, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan a régios
feladatellatasra 75% megbizasi dijat szoktak megitélni, a szemlebizottsagira pedig 50%-os
mértekiit, erre figyelemmel nyilatkozta, hogy a kereseti kérelem csupan 50%-50%, ami még a
Kiria gyakorlatahoz képest is alulmarad.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az elséfoku birésag megbizési dij jogcimén egyesitett kereset alapjan megbizasi
dijigény, valamint annak 2020. aprilis 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes
mértékil késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Indokldsa szerint az alperes
nem vitatta a felperes szemlebizottsag vezetdi munkajat és a régios bizottsagban vald
feladatellatasat sem, erre tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes eredeti szolgalati beosztasa
— azaz a buniligyi fOtechnikusi beosztdsa — mellett az illetékességi teriileten kiviili
feladatellatas, illetve a beosztasdhoz képest ellatott szemlebizottsag-vezetdi feladatok
tobbletfeladatot jelentettek-e, amire tekintettel a felperes a keresetében megjelolt idészakban
megbizasi dijra jogosult-e. Utalt a bir6i gyakorlatra, ami szerint a hivatasos allomanyt
felperes munkakoréhez (beosztasdhoz) igazoddan kell meghatarozni a munkakori leirdsban
ténylegesen végezhetd feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A munkaltato a
jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van és csak egy adott
beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat, azokat korlatlanul nem bdvitheti.
A szemlebizottsag-vezetdi feladat pedig a bliniigyi technikusi beosztastol eltérd beosztast
valosit meg. Nem talalta alaposnak az alperesnek a felperes munkakdri leirdsara torténd
hivatkozasat. Allaspontja szerint a munkakori leirds azon elbirasa, hogy a felperes a
munkakori leirasban nevesitett feladaton tal koteles a keriileti Renddrkapitanysag
tevékenységi korébe tartozd eseti jellegli feladatokat is ellatni, amelyekre szakmai
felkésziiltsége alkalmassa teszik, a felperes beosztasanak a korlatlan bdvitését jelenti.
Megallapitotta, hogy a szemlebizottsag vezet6i feladatok ellatdsa nem tartozott a felperes
beosztasaba, mivel a szemlebizottsagvezetdi feladatok a bilniigyi technikusi munkatol
feladataiban, mindségében és feleldsségi korében is eltéré munka végrehajtasat kovetelték
meg. A Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szam dontése alapjan kiemelte, hogy a munkakori
leirasok kiegészitésével az 1j, mas beosztashoz kapcsold feladatok nem lesznek a felperesi
munkakorbe tartozok. Rédmutatott arra is, hogy a helyszini szemle iranyitasa és az ezzel
kapcsolatos valamennyi feleldsség a szemlebizottsag vezet6jét terheli. A Kiria
Mitv.I1.10.625/2012/4. szamu (K-MJ-2013-230) itélete megerdsitette, hogy a technikusi
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munkakorhoz képest a bizottsdgvezetdi feladatok tobbletfeladatot jelentenek. Mindezek
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a szemlebizottsag vezetdi feladat ellatasa a felperes
szamara tobbletfeladatot jelentett, a tobbletfeladat ellatasara figyelemmel pedig a felperes
megbizasi dijra jogosult a perbeli idészak egésze tekintetében.

[18] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl) 10.§ (2) bekezdésére, valamint
a belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2) 35.§ (6) bekezdésére €s a Hszt. 71.§ (5) bekezdésére hivatkozott. A
rendvédelmi illetményalap 50%-aban meghatarozott megbizasi dijat nem talalta elttlzottnak,
figyelemmel a felperes altal ellatott tobbletfeladatok nagysagara. Ertékelte, hogy a felperes a
szemlebizottsdg vezetdi feladatot a szolgalati beosztdsa mellett, azaz a biiniigyi technikusi
munkdjanak ellatasa mellett végezte.

[19] A masik keriiletben torténd munkavégzés (régids feladatellatas) vonatkozasaban a
Hszt. 2.§ 24., 28., 25., 4. pontjainak kogens rendelkezéseire hivatkozott és hangsulyozta, hogy
a szolgalati beosztds csak az adott kapitdnysag allomanytablazataval Osszefliggésben, az
abban meghatarozott munkakorok tekintetében értelmezhetd. A felperes a régios szolgalat
ellatasaval a szolgélati beosztasdhoz nem tartozd feladatkort latott el, mivel szolgalati
beosztasahoz csak a sajat keriileti kapitanysaga (azaz szervezeti egysége) allomanytabldjanak
szolgalati beosztdsa szerinti feladatok tartozhatnak. A régios szolgalatok ellatdsa a
munkakoron kiviil esik (nem tartozik a felperes szolgalati beosztdsdhoz), mert az 6
munkakoréhez (beosztasahoz) csak azok a feladatkorok tartoznak, melyeket a sajat kertileti
kapitanysaga allomanytabldja szabdlyoz. Mindezeket alatdmasztja a renddrség szervei
illetékességi teriiletének megallapitasarol szolo 67/2007. (XI1.28.) IRM rendelet (IRMr.),
amelynek értelmében a BRFK egyes renddrkapitdnysagai az adott keriilet vonatkozasaban
rendelkeznek illetékességgel. Az alperes ellentételezés nélkiil a régids szolgalatok ellatasa
soran sem hatarozhatott meg a felperes részére a sajat szolgalati beosztasahoz nem tartozé
feladatokat. A birésag e korben is iranyadonak tekintette a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4.
szamu dontésében foglaltakat. A rendvédelmi szerv szabadon (az altalanos munkajogi
szabalyokkal egyezden) csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil hatarozhatja
meg a hivatasos allomanyt munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz
¢s illetményhez kotve van. Kovetkezésképp az alperesnek a kinevezése sem lehet ellentétes a
fentiekkel, s a felperes munkavégzési helyét nem tagithatja a munkaltato illetékességi
teriiletén talmenden. Ha a felperes nemcsak a sajat keriiletében elkovetett
blincselekményeknél végez munkat, hanem mas keriiletekben is el kell latnia feladatot, az
onmagaban tobbletfeladatot general, mivel az nem a sajat szolgélati beosztasahoz tartozo,
hanem azon tilmenden elvégzendo feladat. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes
az alperes keriileti Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil latott el régids szolgalatot,
igy a megbizas Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt torvényi feltételei — a felperes
altal megbizasi dij iranti koveteléssel érintett — perbeli idészakban fennalltak.

[20] Az alperes elsé hatarozatban hivatkozott eléviilés kapcsan kimondta, hogy a 2018.
augusztus 1. napjatél 2018. augusztus 23. napjaig tartd idGészakra megallapitott eléviilés
jogszeriitlen és megalapozatlan volt a Hszt. 11.§ (1) bekezdése, 11.§ (3) bekezdése és a 163.§
(1) bekezdése alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[21] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
(helyesen keresetek) elutasitasat és perkoltsége megallapitasat kérte. Jogszabalysértésként a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) €és (6) bekezdéseit jeldlte meg. Véleménye
szerint az els6fokl birdsag a tényallast felderitette és a megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban téves jogi allaspontra jutott. Vitatta az els6foku birdsag dontésének
jogalapjat €s az Osszegszerliség mértékét is.

[22] Megismételte korabbi indoklasat, miszerint a 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet
mellékletében szemlebizottsag-vezetdi beosztds nem taldlhato, ilyen munkakoér nem 1étezik.
Ezt alatdmasztjak a felperes munkakori leirdsai is. Hatarozott allaspontja, hogy a felperes altal
végzett szemlebizottsag-vezetdi feladat nem mindsiill a kinevezéstol eltéré olyan
tobbletfeladatnak, amely a megbizasi dijra vald igényt megalapozna.

[23] A régids szolgalat alapjan megitélt megbizasi dij tekintetében a[z alperes] Buniigyi
Helyettesének atiratara hivatkozott és kifejtette, hogy 6nmagéban az a tény, hogy egy biiniigyi
helyszin helyszinelését nem a felperes szolgalatteljesitési helyén, azaz a Keriiletben kell
elvégezni, hanem Budapest mas keriiletében, még nem valtoztat a feladat mindségén. A
alloméanyparancs szama szamu allomanyparancsban a munkavégzés helyeként szintén
Budapest teriilete kertiilt feltiintetésre és a 2019-es munkakori leirasok alapjan is (I. fejezet 9.
pontja) nevezett munkavégzési helyeként — szolgdlati feladatainak ellatdsa érdekében —
Budapest és a Magyar Koztarsasag teljes teriilete megjelolésre keriilt. A Hszt., illetve mas
jogszabaly semmilyen kikotést nem tartalmaz arra nézve, hogy az adott munkakor
meghatarozdsa nem nyulhat tal a szolgalati helyen. Hivatkozott még a Hszt. 2.§ szakaszanak
31. pontja szerinti szolgélatteljesitési hely fogalmanak meghatarozasara is.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Perkoltség igényt eldterjesztett. Kiemelte,
hogy az alperes nem hivatkozhat a munkakoéri leirdsra, mert annak igazodnia kell a
kinevezéshez, beosztdshoz. A munkakori leiras is tartalmazza azonban, hogy a munkaltato a
munkakori  leirdsban meghatarozott feladatain tali, a Keriilet Renddrkapitanysag
feladatkorébe tartozo eseti feladatokkal bizhatja meg. A Hszt. 2.§ 24., 28., 25., 4. pontjainak
egylittes értelmezése alapjan a felperes szolgalati beosztdsa a szervezti egysége, vagyis a
Keriilet Rendorkapitanysag allomanytablazatdban meghatarozott munkakor. Hivatkozott a
Kiuria Kf.VI1.40.244/2020/4. szamu (K-KJ-2021-478), a Kf.VI1.39.106/2021/6. szamu (K-KJ-
2021-594) és a Kf.VI1.39.246/2020/4. szamu (K-KJ-2020-469) dontéseire.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — részben alapos.

[26] A Fovarosi {télétabla az elsdfoku birosag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
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[27] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontjanak, valamint
(5) és (6) bekezdéseinek a megsértését jelolte meg, ezért a Fovarosi [tél6tabla a fellebbezési
eljarads soran érdemben ¢€s anyagi jogi szempontbdl azt vizsgéalhatta, hogy a felperes altal
ellatott szemlebizottsag vezetdi tevékenység, illetve a régids szolgélat eredményezett-e olyan
tobbletfeladat ellatast, amely megalapozza a megbizasi dij iranti igényt, tovabba a
megallapitott megbizasi dij Osszegének megallapitdsahoz kapcsolodd mérlegelés soran az
elséfoku birosdg kovetett-e el jogszabalysértést. Ugyanakkor a madasodfokl birésagnak
figyelemmel kellett lennie a marasztalasi igények érvényesithetdségének kozjogi korlataira is,
azaz, hogy a felperest milyen igényét, milyen cimen €s milyen — a torvényi szabalyozasbol
kovetkezd — elofeltételek teljesitése mellett érvényesitheti a Kp. targyi hatdlya ald esd
marasztalasi per keretében. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé 48. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a birdsdg a keresetlevelet ugyanis visszautasitja akkor is, ha a
felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly
altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi
eljarasnak kell megeldznie. Ilyen kozigazgatasi eljards a szolgalati panasz. E mindségét a
perfiiggdség kérdésére is kiterjedden érintette a Kuria a KfI11.45.130/2021/3. szdmu
végzésében, megerdsitve a Hszt. 71.§ (4) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy az azonos
iddszakra vonatkozd, megbizasi dij cimén eldterjesztett kdveteléseket csak egységesen lehet
elbiralni, tekintettel arra, hogy a Hszt. 71. § (4) bekezdése a megbizasi dijat az ellatott
tobbletszolgalat fiiggvényében a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértéki
dijazasban engedi meghatarozni, mely mérték megallapitdsa soran valamennyi szempontot
Osszességében kell mérlegelni. Az szolgalati panaszeljarassal érintett mérlegelési jogkor
gyakorlasahoz kapcsolodd egységesség kovetelményét tehat az igényérvényesitének a
marasztaldsi per utjan vald érvényesités soran is figyelembe kell vennie, mivel a szolgalati
panaszeljaras a Kp. 48.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti ,,mas kozigazgatasi eljaras™ [1d. Kuaria
1/2022. (VL. 08.) KK wvélemény — 1., 3., 6. pontok], perfiiggdséget jelent tobbes
igényérvényesités esetén. Miutan az elséfokon egyesitett perben nem vitatott tényallas anyagi
jogi értékelése lett a fellebbezési eljaras targya, ugyanakkor a perek egyesitése olyan specialis
helyeztet eredményezett, hogy az vitatott tényallassal, a megeldz0 szolgalati
panaszeljarasokkal lefedett iddszaki allitott tobblettevékenységgel 0Osszefiiggd iddszakok
egyidejli elbirdlas lehetdségét teremtették meg, igy az egyesitett per keretein beliil specialisan
jelent meg a perfliggdség kérdése, gyakorlatilag az eredetileg 6nallo és akként meg is marado

crer

eljarasban.

[28] A Fovarosi Itélétabla a megfeleld elhatarolasok érdekében elészor a perben
vizsgalandé idOszakot hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes mindkét kereseti
kérelmében azonos iddszakot jeldlt meg, egyuttal mindkét keresetben tul is terjeszkedett a
feliilvizsgalni kért hatarozatokban egyiitt elbiralt idészakon.

[29] Az alperes els6 hatarozataval a 2018. augusztus 1. napjatdl a 2021. augusztus 24.
napjaig terjedd idészak vonatkozasdban birdlta el a felperes szolgalati panaszat, mind a
keriileten kiviil végzett szemletevékenységre, mind a szemlebizottsag vezetdi tevékenységre
kiterjedden. A felperes ezért nem kérhette volna mindkét keresetében ugyanarra az idészakra
(2018. augusztus 1. napjatol 2021. oktober 15. napjaig terjedd idére) a megbizasi dij
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megallapitdsat kiilon-kiilon cimeken, hiszen ugyanazok a tevékenységek és ugyanaz az
id6észak egyszerre csak egy hatarozatnak lehetett a targya ¢€s a felperes altal utobb nem vitatott
alperesi elbiralasa is ekként tortént meg (az elsd hatarozatban), az elsd hatarozattal szemben
csak egy kereset eloterjesztésére van lehetdség a felperes altal valasztott valamennyi
jogsérelmi kifogéra egyiittes hivatkozassal (régids feladatellatas és beosztashoz nem tartozo
feladatok ellatdsa). A felperes masodik (keresetlevelébe foglalt) keresete alapjan az elsd
hatérozatban érdemben elbiralt panasz kivizsgalasara nem lett volt lehetdség, a tekintetben az
elsd keresetlevelében foglalt kereset alapjan, 6nalld perek idejéig (részbeli) perfiiggdség allt
be, ugyanakkor a masodik keresetlevélben a masodik szolgalati panaszban elbiralt olyan
id6szak is érintett volt, amelyre a perfiiggdség nem allt be, igy a masodik keresetlevél teljes
visszautasitdsa nem meriilt volna fel a harminc napos keresetinditisi hataridére és a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményére figyelemmel, a perinditds hatdlyanak bealltat
kovetden pedig az egyesitett perben mar csak a megsziintetés lehetésége maradt fenn.

[30] A peres iratokbol megallapithatd, hogy az alperes elsd hatdrozata 2021. augusztus
24. napjaval bezardlag vizsgélta meg a felperes szolgélati panaszat, mig a masodik hatarozat
az elbiralt iddszakot kovetd naptdl (2021. augusztus 25-t6l) 2021. oktober 4. napjaig tartd
1d6szakot vizsgélta csak a beosztashoz nem tartozo tobblettevékenység vizsgalataval. A
felperes egyik keresetében sem kifogasolta, hogy az alperes a szolgélati panaszaitol eltért, az
elsd hatirozatban mind a régios feladatellatds, mind a beosztdshoz nem tartoz6 feladatok
ellatasat, a masodik hatdrozatban csak a beosztashoz nem tartozd (szemlebizottsag-vezetd)
feladatok ellatasat elbiralva. Ezt a felperes csak a keresetinditasi hataridokon beliil vitathatta
volna, azonban ezzel nem ¢élt, masként dontott a jogérvényesitésének maodjat illetéen.

[31] A Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdésag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a 48.§ (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye. A Kp. 48.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja,
ha a felek kozott ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara - akar
ugyanazon birdsag, akar mas kozigazgatasi ligyben eljar6 birdsag eldtt - per mar folyamatban
van. Tekintettel a felperes elso keresetlevelébe foglalt keresetében vitatott azonos idészakra, a
Févarosi [télétabla a felperes masodik keresetlevelében foglalt keresetének a 2018. augusztus
1. —2021. augusztus 24. kozotti idotartamra esé részében az eljarast megsziintette.

[32] Tovabba a felperes kereseteiben megjelolt 2021. oktdber 5. napjatol 2021. oktober
15. napjaig tarté idOszak vizsgalata — megel6z0 szolgdlati panasz és annak elbiralasa
hianyaban — idéelSttinek bizonyult, ezért a Févarosi [télétabla erre nézve a Kp. 81.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando 48.§ (1) bekezdés e) pont alapjan az eljarast
ugyancsak megsziintette, ugyanis a kereset nem iranyulhat olyan megbizasi dijra, amelyet a
felperes a panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes a panaszeljarasban nem biralt el.
Eltérd értelmezés esetén az igényérvényesités (a panaszeljaras) Hszt.-ben rogzitett szabalyai
sériilnének, a birésag elvonna a munkaltatonak a panasz elbirdlasara vonatkozo, a torvényben
biztositott jogosultsagat (és kotelezettségét).

[33] Fentiekre figyelemmel az els6fokt birdsagnak a felperes elsd keresete alapjan a
2018. oktdober 1. napjatol 2021. augusztus 24. napjaig terjedd idStartamra az elsd keresettel
érintett régiods feladatellatas és szemlebizottsdg-vezetdi feladatok ellatasat, a masodik keresete
alapjan pedig a 2021. augusztus 25. napjatol 2021. oktdber 4. napjaig tartdé iddStartam
vonatkozdsdban szemlebizottsag-vezetéi feladatok ellatdsara alapitott felperesi igény
megalapozottsagat lehetett volna vizsgéalnia, figyelemmel arra, hogy a masodik szolgélati
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panasz-hatdrozat mar igazodva a felperes masodik szolgalati panaszahoz, csak e
tobbletfeladatra hivatkozassal biralta el a masodik iddszakra nézve a megbizasi dijigényt, a
masodik keresetében csak tényeldadasként hivatkozott a masodik hatarozat tekintetében arra,
hogy az alperes csak a szemlebizottsag-vezetoi feladatok ellatasara alapitott igényérdl dontott,
tehat nem fogalmazott meg a harmincnapos keresetinditasi hataridén beliil olyan jogsérelmi
allitast, hogy a masodik szolgalati panaszat tévesen értelmezte és értékelte volna az alperes.

[34] A peresithetd id6szakok tisztdzasat kovetden rogzitendd, hogy a felperes az els6
keresetben az elsd hatarozattal érintett idészakra nézve a szemlebizottsag-vezetdi és a régios
feladatellatasokra is hivatkozéassal érvényesitette az igényét, ehhez képest a masodik
panaszhatarozathoz kapcsoldddé masodik keresetét illetden fennmaradd, panaszhatarozattal
elbiralt idészakra nézve a masodik keresetben nem vitatta a masodik panaszhatirozat
tekintetében azt, hogy abban csak a szemlebizottsag-vezetdi tevékenységet vizsgaltdk meg
(igazodva egyébként a masodik szolgdlati panaszahoz), ezért a madsodik szolgalati
panaszhatarozat tekintetében elzarta magat attol, hogy a 2021. augusztus 25. napjatol 2021.
oktober 4. napjaig tarté idbétartam vonatkozasaban régios feladatellatds cimén végzett
feladatok cimén érvényesitse megbizasi dijigényét. Mindennek a megbizasi dij elsé és
masodik keresetben is 50 % - 50 %-o0s mértékben vald érvényesitése kotelezd, a kereseti
kérelemhez kotottség folytdn iranyadd figyelembevétele, az egyesitett perben elbirdland6
keresetek elbiralasa szempontjabdl bir relevancidval.

[35] Az alperes elfogadta az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapitott itéleti tényallast és fellebbezésében a jogalapot és az Gsszegszerliséget vitatta.
Az els6foki birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a teljes peresitett
iddszakban az alperes keriileti Renddérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyanak
allomanyaban fétechnikus beosztisban, e feladata ellatasan til szemlebizottsag vezetdi
feladatokat latott el a bliniigyi technikus munkakorre sz616 munkakori leiras alapjan, masrészt
szemletevékenységet végezve jart el mas kapitanysagok illetékességi teriiletén és latott el
biiniigyi technikusi és szemlebizottsag-vezetdi feladatokat (un. régios feladatellatas).

[36] A felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitotta megbizasi dij iranti
kovetelését, az els6fokl birdsag helyesen indult ki abbol, hogy mi tekinthetd a fétechnikus
szolgalati beosztashoz (munkakorhéz) tartozd feladatkornek, amit a felperes munkakori
leirasa részletezett.

[37] Az alperes egyoldalu utasitdsi jogaval élve jogosult volt a munkakori leirdsban
rogziteni a felperes altal ellatandd feladatokat, azonban ennek sordn csak olyan
tevékenységeket hatarozhatott meg, amelyek az adott munkakorhoz (beosztashoz) tartozoak
voltak. A Kuria Mfv.[.10.751/2016/4. szamu [K-MJ-2017-1] itéletében ramutatott, hogy a
munkaltatonak az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakori
leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bévithetdek.

[38] A munkakori leirds alperes altal megjeldlt pontjai tartalmazzak ugyan a felperes
azon kotelezettségét, hogy az eloljardja egyedi utasitasai alapjan a munkakori leirasban kiilon
nem nevesitett, de az alperes keriileti Renddrkapitanysag tevékenységi korébe tartozo, a
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feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat is koteles végrehajtani, amelyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.
Azonban, ahogyan a 2019. februar 26. napjan kelt munkakori leiras I'V. fejezet 3/1. pont a)
alpontja, illetve a 2019. jalius 1. napjan kelt munkakori leiras IV. fejezet 3/1. pont 1) alpontja
is tartalmazza, ezek eseti — ad hoc — jellegli munkék lehetnek.

[39] A Hszt. 2.§ 30. pontja értelmében a Hszt.-ben meghatarozott targykorokben kiadott
kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zokben meghatarozott rendelkezéseket szolgalati viszonyra
vonatkoz6 szabalynak kell tekinteni.

[40] Az ORFK utasitds részletesen tartalmazta - egyebek mellett - a bliniligyi
technikusok jogait és kotelezettségeit, kijelolte azokat a feladatokat, amelyeket az adott
beosztashoz tartozonak lehet tekinteni. Az ORFK utasitds 6. pontja kifejezetten
szétvalasztotta a szemlebizottsagban tevékenykedd bizottsagvezetdt €s bilinligyi technikust, és
részletezte, hogy mi tartozik a hivatasos allomany tagjanak feladatai kozé akkor, amikor a
szemlebizottsdg vezetdjeként jar el, és mi akkor, ha biliniigyi technikusi tevékenységet végez,
ezért nem lehet a biiniligyi technikusi munkakor részének tekinteni az ORFK utasitasban a
szemlebizottsdg vezetdje részére eldirt feladatokat. A szemlebizottsagok vezetése nem
tartozhatott a munkakori leiras fenti pontjdban meghatarozott kotelezettségek korébe, hanem
attol fiiggetlen, altalanosan ellatando, allando feladatot jelentett.

[41] Az elséfoku birdsag altal is kovetett birdi gyakorlat egységes abban, hogy a
munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo,
altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztds részét. Ha a hivatasos allomany szolgélati
viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon at, rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkort 1at el, annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos szolgalati
jogviszonyban - egyezden mas ala- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal
- a munkaltatd utasitdsi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség (Kuaria Kfv.VII.37.193/2020/8. - K-KJ-2020-246).

[42] A Kiria tobb hatarozatdban kifejtette mar azt is, hogy a megbizasi dijra valo
jogosultsag megallapitdsa vonatkozasdban nem annak van jelent0sége, hogy a
szemlebizottsag vezetdi feladatellatas onallo beosztasként létezik-e, hanem annak, hogy a
szemlebizottsag vezetése tobblettevékenység ellatasat és tobbletfelelosséget keletkeztet-e az
eredeti beosztashoz tartozo feladat ellatasa mellett (Mfv.11.10.623/2017/4. - K-MJ-2016-294,
Kf.VIL.39.898/2020/4.).

[43] Az elséfokl birdsdg mindezek alapjan - a tényallast és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjat Osszevetve — a vizsgalandd kérdések érdemét illetéen helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a bilniigyi technikusi beosztdsa mellett szolgalati
beosztasahoz nem tartozo feladatkort latott el, rendszeresen, tdobbletfeladatként,
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tobbletfeleldsséggel, tartdsan, ezért jogosult volt a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra.

[44] A régios feladatellatassal kapcsolatban az elséfoku birdsdgnak a kinevezés szerinti
munkakor és a munkakori leiras elhatarolasa kapcsan kifejtett allaspontjaval (az itélet [35],
[36], [37], [38], [39] bekezdései) a Févarosi [télétabla is egyetértett, és ebbdl kovetkezéen a
tobbletfeladatok a felperes kinevezése szerinti beosztasaba —, amely az alperes kertileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ellatandd biiniigyi technikusi feladatok — nem
tartoznak. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a birdi gyakorlatra utalva azt is, hogy
a munkakori leiras kiegészitésével az 0j, mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem lesznek
a felperesi munkakdrbe tartozoak és az nem mindsiil a kinevezés kozos megegyezéssel
torténd modositasanak sem.

[45] A Hszt. 2.§ 24. pontja foglalkozik a szervezeti egységgel. A felperes technikusi
beosztasa a keriileti rendérkapitanysag allomanytablazataban rogzitett, igy szervezetileg az
alperes kertileti Renddérkapitanysag allomanyaba tartozik, ezen feladatkdrében nem nevesitett
munkavégzés jogosithatja megbizdsi dijra. Nem vitdsan azaltal, hogy a felperes mas
kertiletben, mas parancsnok iranyitdsa alatt biliniigyi technikusi tevékenységet végzett,
tobbletmunkat teljesitett.

[46] A Févarosi [télétabla mar fentebb is ramutatott arra, hogy jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekint egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — ellatasat. Az alperes csak egy adott munkakoron beliil hatdrozhatja
meg szabadon az elldtandé feladatokat, munkakori leirdsba egyértelmlien méas munkakorbe
tartozo feladatok jogszerlien nem is épithetok be, a munkakdri leirdsnak az altalanos utasitasi
jogkorre vonatkozo megéllapitdsai is csak a munkakorbe tartozd feladatokat érintéen
értelmezhet6k. A munkakori leirds nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott
beosztashoz nem tartozd, 4altalanosan elldtandd feladatot, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetéség (Kuaria Kfv.VIL.37.193/2020/8. - K-KJ-2020-246,
Kf.VII1.39.246/2020/4. - K-KJ-2020-469, Kf.VI1.40.244/2020. - K-KJ-2021-478, BH2018.
259.).

[47] Az alperes Bilniigyi Helyettesének atiratdban foglalt rendelkezései szerint a
munkaltatéi intézkedéssel allandd szemlebizottsagok keriiltek felallitasra, amelyek Budapest
teljes illetékességi teriiletére esé tigynevezett régios feladatokat a meghatarozott beosztas
szerinti rendben, folyamatosan lattak el. A régids szemlebizottsagi feladatellatdsokra azonban
a felperes kinevezése, munkakori leirdsai sem terjedtek ki. A felperes kinevezése az alperes
keriileti Renddrkapitanysag szolgélati helyre szolt, ugyanakkor a felperes havi
rendszerességgel, atlagosan havi 6t szolgalati napon latta el a régids feladatait.

[48] A kifejtettekre alapjan a masodfoku birdsag a felek altal nem vitatott tényallas, a
rendelkezésre allo bizonyitékok, a felperes azonosithatd és torvényi keretek kozott engedhetd
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kereseti kérelmeinek ismerete, a koncentralt eljards kovetelményére is figyelemmel az
elsofoku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (2) bekezdése alapjan — Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Kp. 81.§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés e) és f)
pontjaira is tekintettel — a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta: az elsd keresetnek az elsd
szolgalati panaszhatarozattal lefedett idészakra vonatkozo részében helyt adassal, az els6
szolgalati panaszhatarozattal le nem fedett iddszakra vonatkozd részében az eljaras
megsziintetésével, mig a masodik kereset vonatkozasaban az elsd keresettel le nem fedett és a
masodik szolgalati panaszeljardsban érvényesitett részre tekintettel akként valtoztatta meg,
hogy a kért 50%-os mértékkel szamitotta a 2021. augusztus 25. napjatol 2021. oktober 4.
napjaig tarto idétartamra a megbizasi dijat; a masodik keresetnek a 2018. oktober 1. napjatol
2021. augusztus 24. napjaig terjedd része tekintetlében az eredeti perfliggdségre elséfoku
birdsag altal elmulasztott kezelésének orvoslasaként, mig a 2021. oktober 5. napjatol 2021.
oktober 15. napjaig terjedd idOszakra a szolgalati panaszeljaras nélkiil érvényesiteni kivant
megbizasi dijigény tekintetében az eljarast megsziintette.

[49] A megbizasi dij mértékének megallapitdsa korében a masodfoku birdsag a
mérlegelési jogkor gyakorlasdhoz az elséfoku birdsag altal is elfogadott bizonyitas
eredményét hasznalta fel, a megallapitott tényallast vette alapul azzal, hogy a hatalyos Hszt.
71.§ (5) bekezdésében meghatarozott 50 %-t6l 200 %-ig terjedd kereten beliil a felperes altal
bizonyitottan ellatott tobbletfeladatok alapjan kért rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld havi illetményalap 50%-a megbizasi dijigényt nem értékelte eltulzottnak. A
felperes beosztasatol elkiiloniild tobblettevékenységeinek ellatdsa — az igazolt feladatellatas
mértéke — a BMrl 10.§ (2) bekezdésére és a BMr2 35.§ (6) bekezdésére figyelemmel a
kereset szerinti megbizasi dijat megalapozza, az nem tekinthetd eltulzottnak. A kdvetkezetes
birdi gyakorlatot tiikr6z6 Mfv.I1.10.507/2015/4. szamt ¢és Mfv.11.10.179/2011/4. szamu
dontések a jogvita elbiralashoz irdnyadoként figyelembe vehetd volt. A szolgalati beosztashoz
nem tartozo tobbletfeladat ellatdsa a tényallas alapjan rendszeres volt, ezaltal a megbizési dij
megallapitdsaval a Hszt. 71.§ (6) bekezdése nem sériilt. E szabaly ugyanis azt mondja ki,
hogy a dijazéds a harminc napot meghaladé megbizés esetén visszamendleg, a megbizas elsd
napjatol jar, azaz nem a megbizasok esetszdmahoz, hanem a megbizds hosszdhoz koti a
kifizetést.

[50] A megallapitott megbizasi dijra, annak érvényesithetd id6tartamara tekintettel a
marasztalta a masofoku birdsag az alperest a kamatokban a Hszt. 163.§ (5) bekezdése folytan
alkalmazando6 Ptk. VI.:48. § (1) bekezdés alkalmazasaval, a rendelkez6 rész szerint modosult
ko6zeépidotol kezdodoen.

[51] A masodfoku birdsag a Kp. 99.§ (3) bekezdése ¢€s 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (2) bekezdése alapjan — a felperes részbeni pernyertességére €s a pernyertesség €s a
pervesztesség aranya kozotti nem jelentds kiilonbségre tekintettel — akként rendelkezett, hogy
a felek az els6foku és fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket is maguk viselik.

[52] Az alperest az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, mig a felperest — a
Févarosi [tél6tabla megallapitasa szerint Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 525.§ (1) bekezdése és a 73/2009. (XII. 22.) IRM rendeletben foglaltak
szerint megilletd munkavallaloéi koltségkedvezmény folytan — megilleté, Pp. 95.§ (1)
bekezdése szerinti koltségmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.§ (1) bekezdése szerinti
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illetékalap utan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 44.216 forint elséfoku
eljarasi illetéket, és az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 58.954 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[53] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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