Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.224/2022/4.

A felperes:
felperes, felperes cime.

A felperes képviselgje:
Kummer Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime., ligyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd

Az alperesek:
Lr. alperes, Lr. alperes cime — L. rendii

ILr. alperes, ILr. alperes cime. — II. rendii

Az alperesek képviselgje:
Dr. Télosi Adrienn tligyvéd, ligyvéd cime — az 1. és II. rendii alperesek képviseletében

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.22.836/2021/12.

itélet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és az elséfokl
birosag altal megallapitott helyreigazité kozlemény szovegébdl melldzi ,,a portal2-ra
hivatkozva” szovegrészt.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettOezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allam kiilon felhivasara
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. rendll alperes datum napjan az portall sajtotermékben ,,cikk cime” cimmel
cikket jelentetett meg. A cikkben foglaltakat sérelmezve a felperes sajto-helyreigazitasi
kérelemmel olyan kozlemény kozzétételét kérte az 1. rendli alperestdl, mely szerint az
internetes lap mas forrasra hivatkozva valoétlanul hiresztelte, hogy a felperes altal vezetett part
tobb ismert politikusa a felperes lemondasat kovetelte és szervezkedni kezdtek ellene. Az I.
rendi alperes a felperes kérelmének nem tett eleget.

[2] A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kérte kotelezni az 1. rendii alperest, amely szerint a ddtum-én ,,cikk cime” cimmel megjelent
cikkben a portdl2-ra hivatkozva valotlanul hireszteltiik, hogy a part tobb ismert politikusa is
felperes partelnok lemondasat kovetelte, és szervezkedni kezdtek felperes ellen. Kérte
tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest, hogy az internetes jsag kezddoldalan
24 orén keresztiil 6nallo hirként, ,,Helyreigazitds a »cikk cime« cimii cikk miatt” tegyen
kozz¢é felhivast, amelyre kattintva legyen elérhetd a helyreigazité kozlemény.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Azzal védekeztek, miszerint a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, a cikk kozlései aktualis
politikai vitdhoz kapcsolddnak. Utaltak a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozatra, mely szerint a
politikai vitdk keretében elhangzott, kiillondsen a politikus politikai tevékenységére,
programjara, kozéleti hitelességére €s alkalmassagara vonatkozo allitdsok foszabalyként még
akkor is véleménynyilvanitasként értelmezend6k amennyiben formadlisan, a bizonyithatosagi
teszt alkalmazasaval tényallitasként értékelhetok.

Eldadtak, hogy személy4 Facebook-oldalan beszamolt arrol, miszerint tobben is rendkiviili
kongresszust és tisztujitast koveteltek a partban, és a felperes vonatkozasaban etikai eljarast is
kezdeményeztek. Kérték az etikai eljarast kezdeményezd személyek, tantil és tan(i2, tovabba
személy4 tantikénti meghallgatasat a cikkbeli kozlések valo voltanak igazolasara.

Allaspontjuk szerint a féoldalon valé 24 éras kozzététel indokolatlan, ugyanis ott az irdsok
cimei legfeljebb néhany orara jelennek meg.
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[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala
szerkesztett www.portall internetes portalon datum napjan ,,cikk cime” cimmel megjelent és
a https://www.portall/link linken elérhetd cikkhez kapcsoloddan tegye kozzé az alabbi
helyreigazitd kdzleményt — a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé méddon és terjedelemben,
kozvetett és/vagy kozvetlen kommentar és fénykép nélkiil — 5 napon beliil, a cim alatt, a lead
felett legalabb 30 napig, illetve amig az eredeti kifogasolt cikk elérhetd és a www.portall
kezddoldalanak legelején ugyanolyan moédon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan
betlitipusban ahogy a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre kertilt, jelenjen
meg 24 oOra idGtartamban az alabbi cim, amelyre kattintassal az eredeti cikk €és az abban
foglalt helyreigazitd kozlemény kozvetleniil elérhetd: ,,Helyreigazitds a »cikk cime« cimii
cikk miatt.”

,Helyreigazito kozlemény:

A datum napjan a »cikk cime« cimmel megjelent cikkben a portal2-ra hivatkozva valotlanul
hireszteltiik, hogy a part tobb ismert politikusa is felperes partelnok lemondasat kovetelte, és
szervezkedni kezdtek felperes ellen.”

Kotelezi a torvényszék a II. renddi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
68.500 forint perkoltséget, és az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal utjan — téritsen
meg 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

[5] Az elséfoku Dbirosag itéletének indokoldsdban idézte Magyarorszag
Alaptorvényének IX. cikkének (1), (2), (4) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdését, valamint a PK 12. és 14. szamu
allasfoglalast.

A felperes kozéleti szerepldi mindsége ellenére nem talalta alkalmazhatonak az alperesek
altal hivatkozott alkotmanybirdsadgi hatdrozatot, ugyanis a sérelmezett kozlések nem
eszméket, elveket magukban foglald, a politikus emberi szakmai kvalitasait érintd kategoridk,
hanem olyan koriilmények, melyek valosidga egyértelmiien bizonyithatd. Abbdl indult ki,
hogy az alpereseknek kellett bizonyitaniuk a cikkben sérelmezett kozlések valosagat. Az
alperesek e korben bizonyitasi inditvanyt elGterjesztettek, az azonban nem volt megfeleld.
Nem elegend6 ugyanis a bizonyiték, vagy az inditvany feltlintetése, hanem a Pp. 275. § (1) és
(2) bekezdése értelmében meg kell jeldlni az azzal bizonyitani kivant konkrét tényt és a
bizonyitasi eszkozt. Mellézte a tanubizonyitds lefolytatasat a Pp. 275. § (5) bekezdésére
hivatkozassal, ugyanis a megjeldlt tanik nem tartoznak a part kifogésolt kozlésben szerepld
ismert politikusai korébe. személy4 mar nem tagja a partnak, a masik két személy pedig nem
tartozik az ismert politikusok korébe, tehat az altaluk kezdeményezett etikai eljaras, ha
elrendelésre is keriilt, sem tdmasztana ala a cikk kifogasolt kozléseit.

A fooldali kozzététel idétartamaval kapcsolatosan kifejtette, hogy mas hasonlé tligyekben a
Févarosi [tél6tdbla mar rogzitette, hogy nem ellendrizhetd, hogy a cikk a féoldalon meddig
volt elérhetd, ezért a 24 6ra alkalmas arra, hogy az oldal kovetdi, olvasoi a helyreigazitas
tény¢€rdl tudomast szerezzenek.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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[6] Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a féoldalon vald
kozzététel idotartaméanak 5 orara valdo mérséklését kérték. A masodfokt birosagtol a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a), b) és ¢) pontja alapjan kérték a feliilbiralati jogkor gyakorlasat.

Fellebbezésiik szerint az els6fokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt kozlés
valétlan tényallitds. A tanuk meghallgatasara vonatkoz6 inditvanyuk a Pp. 275. §-ban
foglaltaknak megfelelden kertilt el6terjesztésre. A tantik a part ismert politikusai és csak azt
kellett valoszinisiteniiik, hogy az altaluk felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet
a védekezésiikben eldadottak igazoldsara. Az ellenkérelemben konkrétan megjeldlték, hogy a
tanak miért és mivel kapcsolatosan tudnak nyilatkozni. Allaspontjuk szerint a csatolt cikkek
pedig alkalmasak ezek valdszinlisitésére, ezért a tantkénti meghallgatasra vonatkozo
inditvany mellézése indokolatlan és megalapozatlan volt.

Kifejtették, hogy a sérelmezett cikk cime az internetes ujsag fooldaldn 1ényegesen kevesebb
ideig, mint 24 oraig jelent meg, a kozzététel ezen modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését,
mivel talterjeszkedik azon a torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld mddon és terjedelemben kell kozzétenni.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések tényallitasnak mindsiilnek,
amelyek valosagat az alpereseknek kellett bizonyitania. A tanubizonyitasi inditvanyokban az
alpereseknek eld kellett volna adniuk, hogy milyen kapcsolatban vannak a tanik az
informaciokkal, meg kellett volna jeldlniiik, hogy a tantk a part mely tagjatol szerezték be a
megbizhatonak tartott ismereteiket. Ezek azért is sziikségesek, hogy felperesként olyan
helyzetbe keriiljon, amely alapjan a sajat tény és jogallitasait adott esetben, akar pontos
alperesi tény és jogallitasokkal szemben bizonyitani tudja. Megitélése szerint a peres féltol
elvaras az, hogy maga tegyen olyan tényeldadast a perfelvétel korében, amelyet egyrészt
tanivallomésokkal tud igazolni, masrészt a masik fél még kelld idoben -eldterjesztett
bizonyitasi eszkozokkel azt cafolni tudja. Felvetette, hogy személy4 a perben csatolt
Facebook bejegyzésében csak altalanossagok szintjén fogalmazott, ahogy azt alperesek is
tették az ellenkérelmiikben. tanil és tani2 a sérelmezett irds megjelenése utdn kozel egy
hénappal tettek egy inditvanyt etikai eljards lefolytatasara egy teljesen mas tligyben, annak
semmi kdze nincs a perbeli cikkben irtakhoz. Utalt arra is, hogy a webes feliiletek olvasasi
szokasaira figyelemmel kialakult és immaron egységesnek mondhaté birdi gyakorlat alapjan a
helyreigazitasra utaldsnak 24 oran keresztiili féoldali elérhetdségét indokolja, hogy a sajto-
helyreigazitas a tarsadalmi rendeltetését csak akkor toltheti be, ha a helyreigazitasrol az
eredeti, a kifogasolt tartalomrol tudomdst szerzé személyi kor lehetd legszélesebb része
értestil.

[8] Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

[9] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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[10] Az alperesek a fellebbezésiikben a feliilbirdlati jogkdért megalapozé
jogszabalyhelyként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjait jelolték meg. A
fellebbezés tartalma szerint azonban ténylegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és d) pontjai
vonatkozasaban eléaddst nem tartalmazott. Az alperesek a fellebbezése ténylegesen a Pp. 369.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan arra iranyult, hogy a masodfoku birosag az elséfoku
eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, a kdzlések valosagara bizonyitast folytasson le.

[11] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvdnyban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitdsi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint a tanubizonyitasi inditvanyban be kell jelenteni a tanti nevét és idézhetd cimét.

[12] Az els6foku eljarasban az alperesek az ellenkérelmiikben eldadtak, hogy személy4
kordabban arrél szamolt be, miszerint ,,tobben is rendkiviili kongresszust és tisztijitast
kovetelnek.” Arra is hivatkoztak, hogy ugyanezen part politikusok a rendkiviili kongresszus
Osszehivasara iranyul6 kezdeményezésiik sikertelensége utan felperes ujabb ligye miatt etikai
eljarast is kezdeményeztek, amelyet koziilik tanal és tand2 irtak ald. Ugy vélték, hogy a
megjelolt személyek bizonyitani tudjdk, hogy a cikk megjelenése el6tt elindultak a
szervezkedések a felperes ellen. Mindezek alapjan pedig a kifogéasolt kozlések nem
tartalmaznak valotlan tényallitast.

[13] Az alperesek tanuibizonyitasi inditvanya megfelelt a Pp. 275. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Megjelolték, hogy tanti meghallgatasat kivanjak és azt is, hogy mely tényeket
kivanjak bizonyitani. Jelen pertipusra azonban a bizonyitds elrendelése korében specidlis
szabalyok is vonatkoznak a Pp. 498. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, amely értelmében
ahhoz az is sziikséges, hogy a fél valosziniisitse, miszerint az altala felajanlott bizonyitas
alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve a védekezésben eldadottak igazolasara
vagy cafolatara. Ezen tovabbi feltétel teljesiilésének a hidnya a Pp. 498. § (3) bekezdése
szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a birésag a bizonyitas elrendelését melldzi.

[14] A jogszabaly altal megkdvetelt valdszintisités tobbféle modon is megtorténhet,
azonban ezek jellemzdje, hogy az nem igazolasi kotelezettséget 16 az inditvanyozo félre, de
mindenképpen sziikséges, hogy az alapjan a bizonyitas eredményessége feltehetd legyen. Az
inditvanyozé félnek olyan helyzetbe kell hoznia a birdsédgot, hogy eldonthetdvé valjon az,
hogy a bizonyitas alkalmas és eredményes lehet-e az el6adottak igazolasara, illetve cafolatara.

[15] Az alperesek az ellenkérelmiikben csak altalanossagban hivatkoztak arra, hogy a
tanik nyilatkozni tudnak a sérelmezett kozlések valdsagarol, azonban egyértelmii eldadast
arra vonatkozéan nem tettek, hogy milyen jellegli szervezkedésrél rendelkeznek
informacioval, ezen ismeret birtokaba milyen moddon jutottak. Az elséfoku birdsag a
perfelvételi targyaldson a 7. sorszamu végzésében felhivta az alpereseket, hogy 8 nap alatt
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pontositsak az ellenkérelemben foglalt nyilatkozataikat abban a vonatkozéasban, hogy kik,
mikor és milyen modon kovetelték a felperes lemondasat, illetve kezdeményezték a
kongresszus Osszehivasat. Ezen végzése valojaban a Pp. 498. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti valoszinisités — altala elvart — kell6 mértékének elérését szolgalta, amely alapjan
donthet, a Pp. 276. § (3) bekezdése és a 498. § (3) bekezdése szerint, a bizonyitas
elrendelésérdl vagy mell6zésérol.

[16] Az alperesek az elséfoku birdsdg felhivasira nem nyilatkoztak, igy nem
valoszinusitették, hogy a tantik meghallgatasa alkalmas és eredményes lehet a védekezésben
eldadottak igazoldsara. Mindezek alapjan érdemben helytalld volt az elséfokt birdsadg azon
dontése, amely szerint a tanubizonyitas lefolytatasat melldzte. Habar az elséfoku birosag
itéletének [25] pontjdban a mell6zés jogalapjaul a Pp. 276. § (5) bekezdését jeldlte meg, az
helyesen a korabban kifejtettek szerint a 498. § (3) bekezdése.

[17] A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a 11-II. sorszamu végzésében az elsdfokl
birdsag az alperesek bizonyitéasi inditvanyat elutasitotta, az itéletének [25] pontjaval eleget tett
a Pp. 346. § (5) bekezdése eldirasanak, mely szerint az itélet jogi indokoléasa tartalmazza —
tobbek kozott — azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag a felajanlott bizonyitast melldzte.

[18] Az alperesek fellebbezése a kezdd oldali kozzétételi kotelezettség idStartaméanak
mérséklése korében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjanak megfeleléen arra iranyult, hogy a
Févarosi [télotabla az Smtv. 12. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésekre figyelemmel
hatdrozza meg a helyreigazitas a kdzzétételi modjat.

[19] Az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitdsi mod megfelel a kialakult
joggyakorlatnak. A féoldalon egy rovid, a helyreigazitas tényére utald, figyelmet felhivo
kozlemény keriil megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazitdo kdzlemény az eredeti cikknél
keriil kozzétételre. Ezen kozzétételi moéd nem jelent tobbszori helyreigazitasi kotelezést,
csupan azt biztositja, hogy a fdoldalon megjelent, a teljes irds elolvasdsat célzo
Osszefoglaloval ¢érintett cikk vonatkozdsaban elrendelt helyreigazitas tényére az olvaso
figyelmét felhivja. Az olvasok ezen kdzleménybdl értesiilnek a helyreigazitas tényérdl és
tudomast szereznek arr6l, hogy az eredeti cikkhez kapcsoloddan helyreigazitas kertilt
kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét az érintett cikknél megismerhetik. Annak biztositasa
érdekében, hogy az alperesi sajtoterméket olvasok tudomast szerezzenek a figyelmet felhivo
kozleményrél és azaltal a helyreigazitasrdl is, az sziikséges, hogy az elébbi olyan
idotartamban legyen elérhetd a szamukra, ami redlisan biztositja a megismerhetdségének
lehetdségét. Ehhez pedig a kialakult médiafogyasztasi szokasok, igy példaul az internetes
ujsagok felkeresése vonatkozdsaban a napszaktol vald nagy foku filiggetlenség okan
szlikséges, de egyuttal elegendd is a kdzlemény vonatkozdsdban a 24 orara vald kozzététel
elrendelése. Masrészrdl az a tapasztalat, hogy egy sajtohirt atlagosan 24 ora alatt eldznek meg
ujabb cikkek, hiraddsok az online médidban, kiszoritva azt a féoldali megjelenésbol. A 24
oras kozzétételi mod ezért biztositja annak lehetdségét, hogy helyreigazitas elérje a
jogszabalyi céljat.
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[20] Az alperesek fellebbezésiikben a kereset elutasitasat kérték, ezért a Fovarosi
Itélétabla a helyreigazitd kozlemény szovegezését is vizsgalta a fellebbezés elbirdlasa soran.

[21] Az els6éfoku birésag a helyreigazitd kozlemény tartalmat nem a kialakult
joggyakorlatnak megfelelden allapitotta meg. A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan a bir6sag
a hatarozatdban a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott, belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitas szovegét. Indokolatlan a helyreigazitasban feltiintetni, hogy hiresztelés soran a
sajtotermék kinek az 4llitasait kozvetitette a nyilvanossdg felé, a helyreigazitds torvényi
céljanak érvényesiilése érdekében nincs sziikség az eredeti forras feltiintetésére. A masodfoku
birosag ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és mell6zte a helyreigazitdo kozlémenybdl azon szovegrészt, amely arra utal,
hogy az alperesi irds mely sajtotermékre hivatkozva hiresztelte a valdtlansagot.

[22] A fentiek alapjan a Févérosi [tél6tabla részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét, azonban ennek jellege nem valtoztat azon, hogy mind az elséfoku, mind a méasodfoku
eljarasban a felperes a pernyertes, ezért koltségeit a pervesztes fél koteles megtériteni. A
masodfoku birdésag a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperest kotelezte perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése €s (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[23] A mar hivatkozott Pp. 500. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii alperes koteles
viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 0sszegli fellebbezési eljarasi illetéket, amelyrdl a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi [tél6tabla.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



