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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ,,Birésagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szdml4jara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. majus 15-én a 2018. évi egységes kérelme keretében - a termeléshez
kotott kdzvetlen tdmogatasok igénybevételének szabalyairdl szolo 9/2015 (I111.13.) FM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan - kérelmet nyujtott be a 2018. évi tejhaszna
tehéntartas tdmogatas megallapitasa irant, mely kérelemben 508 egyedre hivatkozott, amelyek
elléssel rendelkeznek, azzal, hogy mind az 508 egyedet regisztralta az ENAR-
nyilvantartasban. A kérelem benyujtasat kovetden a felperes toroltette 15 egyed
vonatkozasdban az ellési eseményt €s azok az ENAR-nyilvantartas regisztracidjabol
kikeriiltek.

[2] Az els6foku hatosag a 2019. aprilis 3-an kelt 593/5401/150/3/2018. iktatoszamu
hatérozataval a 2018. évi tejhasznll tehéntartas tdmogatas iranti felperesi kérelemnek 508
egyed tekintetében helyt adott és 51.196.445 forint timogatasi Osszeget allapitott meg. Az
els6fokt hatdsag a fenti hatarozat feliilvizsgélata irant eljarast inditott és a 2022. januar 19-i
ENAR-nyilvantartasbol torténd lekérdezés alapjan megallapitotta, hogy 15 kérelmezett egyed
nem rendelkezett elléssel.

[3] A Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) a 2022. januar 26-an kelt
593/5401/150/4/2018. szamu hatarozataval a tdmogatd hatarozatot visszavonta, a felperes
tejhasznu tehéntartds tAmogatasi iranti kérelemét elutasitotta és kotelezte 6t 51.196.445 forint
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetésére. A hatarozat indokolasa értelmében 15
egyed, illetve ellési esemény kikeriilt az ENAR regisztraciobol, ekként a tamogatasi
feltételeknek csupan 493 egyed felelt meg (a kérelmezett 508 egyedbdl). A kotelezés kapcsan
hivatkozott a k6zds agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasardl és monitoringjardl és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6 az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2013.12.17-1 1306/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 60. cikkére, a
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a
tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 55. § (10) bekezdésére, 69. § (1) bekezdésére €s a
Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdés a) pontjara €s (3) bekezdés b) pontjara.



Kuria 3
V.Kfv.35.261/2024/5-1

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2022. marcius 26-an kelt EUJF1043-
1/2022. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[5] Indokolaséban hivatkozott az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a
Kozponti Koltségvetésbol finanszirozott egyes timogatasok igénybevételével kapcsolatos
eljarasi szabalyokrol sz616 22/2016. (IV.5.) FM rendelet 10. § (1), (2) bekezdésére, a
Tamogatasi tv. 38. § (7), (8) bekezdésére, 46.§ (1)-(4) bekezdésére, 47. § (3), (5) bekezdésére,
55. § (10) bekezdésére, 69. § (1) bekezdés a)-f) pontjara, a Jogcimrendelet 4. § (4)
bekezdésére, 9. § (1)-(6a) bekezdésére, illetve a 13. § (1)-(3) bekezdésére, valamint (5), (8)
bekezdésére, illetve az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletnek az integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és visszavonasara vonatkozo
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tamogatasokra és a kolesonds
megfeleltetésre alkalmazando6 kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérol
sz610, a Bizottsag 640/2014/EU felhatalmazéason alapul6 rendelete (a tovabbiakban:
640/2014/EU rendelet) 31. cikk (1), (3) bekezdésére.

[6] A Jogcimrendelet 1. § 15. pontjara, valamint 9. § (6) bekezdésére utalva allitotta, hogy
csak azok az adatok tekinthet6k a tdmogatas szempontjabdl elfogadhatoknak, amelyeket az
ENAR-nyilvantartasban a tamogatasi kérelem benytjtasi id0szak végéig bejelentésre
keriilnek, és az ENAR-nyilvantartasban szerepelnek. A fellebbezéshez csatolt, a NEBIH
részére megkiildott levélben feltlintetett borju fiilszamok részletes bizonylat szintli vizsgalata
soran megallapitotta, hogy a kérelmezett egyedek ellési eseménye 2018. marciusaban azért
keriilt bejelentésre, hogy a timogatés elnyeréséhez sziikséges feltételeket a felperes
mesterségesen megteremtse. Megallapitotta, hogy a valdsagban nem vemhesiilt egyedek
jelentds részét értékesitették, illetve vagohidon levagtak, mivel azok tejtermelésre
alkalmatlanok voltak. A problémas egyedek allatmozgésa, tenyészetbdl valo kikeriilésiik és
vagohidi levagasuk datuma aldtamasztja, hogy nem vemhesiilt selejt allatokrdl van szo,
melyeknek a tovabbi tartasa gazdasagtalanna valt.

[7] Rogzitette, hogy a felperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az
elutasitott allatallomanyét els6dlegesen tejtermelés céljabol tartotta volna, nem bizonyitotta az
elléseket sem, igy az elsdfokt hatarozat jogszerti. A tdmogatasra torténd jogosultsagnak a
tdmogatasi idoszak teljes idétartama alatt fenn kell allnia.

[8] Megjegyezte az alperes, hogy a fellebbezésben a felperes tévesen hivatkozott az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseire, az ugyanis jelen eljarasban nem alkalmazhato. A Tamogatasi tv. specidlisan a
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasokkal kapcsolatos hatdsagi eljarasokra
vonatkozik, rendelkezései az agrartdmogatasra alkalmazand6 sui generis (6nallo, kiilonds)
eljarasi szabalyoknak tekintendok.

A Kkereset és a védirat

[9] A felperes a jogerds hatarozat ellen eldterjesztett keresetében annak elséfoku
hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését és az elséfokt kozigazgatési szerv 0j eljarasra
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kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes nem értékelte, a fellebbezéséhez csatolt
hat6sagi bizonyitvanynak mindsiilé marhalevelekkel igazolta, hogy 16 egyed rendelkezett
elléssel a tAmogatasi kérelem benyujtasanak idépontjaban, ezért sériilt a Tamogatasi tv. 55. §
(4b) bekezdés e) pont eb) alpontja. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a marhalevél
kivaltasardl és kezelésérdl szold 21/1996. (VIL.9.) FM rendelet 1. § (1) bekezdésére, amely
szerint a marhalevél hatdsagi bizonyitvanynak mindsiil, tovabba az Akr. 95. §-ara, illetve
annak indokolasdra. A NEBIH 2022. méjus 12-én ellenSrzést tartott a gazdasdgéban és
megallapitotta, hogy a megsziiletett borjak felperesi tenyészetben megtalalhatok, kérelmére
pedig az egyedeket ismételten regisztraltdk az ENAR-nyilvantartasban. Az egyedek torlése az
ENAR-nyilvantartasbol nem jelenti azt, hogy azok meg sem sziilettek. Az utdlagos torlés nem
negligalja a két évvel korabbi allapot fennallasat. A hatosadg nem vizsgalta a torlés
koriilményeit, sem azt, hogy az allatok fellelhetok-e a felperesi telephelyen. A jogszabaly
nem hatdroz meg id6tartamot, amely alatt az ENAR nyilvantartdsban folyamatosan
regisztraltnak kell lennie az egyedeknek. A mezdgazdasagi tdmogatasi jellegli tigyekben
alperes allaspontjaval ellentétben az Akr. alkalmazhato, és kifogasolta a visszafizetési
kotelezettség Osszegszertiségét illetve, hogy az elsdfoku hatdsag a hivatalbol meginditott
ellendrzési eljarasrol nem értesitette. Szerinte sériilt a Tamogatési tv. 47. § (3) bekezdése és
46. § (2) bekezdése a nem megfeleld vizsgalat okan, valamint a Tamogatasi tv. 69. § (1)
bekezdés a) pontjara az alperes tévesen hivatkozott. Kifogasolta, hogy a fellebbezést az
alperes nem biralta el, amelynek révén sériilt a Tamogatasi tv. 57/C. § (1) bekezdése.

[10] Az alperes védirataban - hatarozati indokainak fenntartasa mellett - a
kereset elutasitasat kérte.

Az el6zményi elsofoku itélet és a Kuria dontése

[11] Az elséfoku birdsdg a 2022. november 4-én kelt 2.K.700.608/2022/6.
szamu itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezte.

[12] A Kuria a Kfv.V.35.025/2023/10. szamu végzésével (a tovabbiakban: a
Kuria korabbi végzése) az elsdfokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foka
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A feliilvizsgalati
birdsag szerint az els6fokt birosag tévesen melldzte annak vizsgalatat, hogy a felperes
mesterségesen teremtette-e meg a sziikséges feltételeket. Ebben a kdrben mindsitette
alaposnak a Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelmét és a megismételt eljarasra
eldirta, hogy az elséfoku birésagnak dontenie kell abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e a
tamogatasi feltételek mesterséges megteremtése, €s igy jogszerl szankciot alkalmazott-e az
alperes. Abban a korben, hogy a felperes 15 anyaallat vonatkozdsdban nem teljesitette a
tamogatasi feltételeket, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralta, e kérdés nem
képezhette a megismételt eljaras targyat.

A jelen feliilvizsgalat targyat képezoé elséfoku itélet
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[13] Az elséfoku birdsag a feliilvizsgalni kért 2.K.700.165/2024/12. szamt
itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatdsag hatarozatara is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezte.

[14] Kifejtette, az els6- €s a masodfoku hatdrozatbol nem allapithaté meg, hogy
a hat6ésagok mit értettek a feltételek mesterséges megteremtése alatt. Az elséfoku hatarozat
megallapitdsaval szemben az adatok utdlagos visszavonasanak ténye és koriilményei nem
tamasztjak ala, hogy a timogatasi feltételeket a felperes mesterségesen teremtette meg. E
korben rogzitette a torvényszék, hogy az 508 egyed kapcsan csak 15 egyed tekintetében
tortént meg a kijelentés, 493 egyed tovabbra is szerepelt az ENAR-nyilvantartasban. A
Jogcimrendelet 13. § (1), (3) bekezdése alapjan az irdnyadé idépont a birtokon tartasi nap,
azaz 2018. marcius 31. Erre az idOpontra vonatkoztatva kellett a birésagnak megéallapitania,
hogy fennallt-e a feltételek mesterséges megteremtése.

[15] Ennek kapcsan felhivta az alperest, nyilatkozzon, hogy az érintett 493
egyed vonatkozasaban mit ért a feltételek mesterséges megteremtése alatt, az milyen modon
valosult meg a felperes részérdl, és milyen bizonyitékok tamasztjak azt ala. Az alperes a
felhivasra kozolte, hogy a feltételek mesterséges megteremtésére iranyul minden olyan
cselekedet, amellyel azt kivanja elérni a kérelmezd, hogy tejtermelésre alkalmatlan
szarvasmarhdra kapjon tejhaszna tehéntartds timogatasa jogcimén bizonyos dsszeget.
Példakeént hozta fel, hogy ha egy kérelmezd a bikdjanak nemét n6i ivarra modositja €s
bejelent ra egy ellést, azzal mesterségesen teremti meg a feltételt, vagy ha a kérelmezd
szaporodasképtelen ndi ivarli szarvasmarhara jelent be ellést. Kozolte, hogy felperes részérdl
fentiek megvalosultak, miutan 15 allat tekintetében olyan elléseket jelentett be az ENAR-ba,
amik nem torténtek meg, azaz nem volt alatamaszthato a bejelentett ellés. Az ezt alatdmaszto
bizonyitékok kapcsan eldadta, hogy a vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a fel nem
hasznalt szabad fiiljelz6khoz kapcsolodo WEBENAR-on keresztiili valésagnak meg nem
feleld bejelentések torténtek. Ennek kdvetkeztében az elléssel a valosagban nem rendelkezd,
igy a tamogatasi feltételeknek nem megfeleld egyedekhez az ENAR-nyilvantartds adatainak
manipulalasaval jott 1étre ellési adat. A hamis ellési adatok az ENAR rendszerbdl torlésre
keriiltek, mivel a hatarozathozatalt és a timogatas folyositasat kovetden a felperes a
valdsdgnak nem megfeleld bejelentéseket visszavonta. A 15 érintett egyed a tdmogatas
odaitéléset kovetden rovid 1don beliil kikeriilt a felperes tenyészetébdl.

[16] Az elséfoku birosdg az alperesnek ezen magyardzatat a feltételek
mesterséges megteremtése kapcsan nem fogadta el. Leszogezte, hogy az alperesnek a
feltételek mesterséges megteremtését nem a nyilvantartasbol torolt 15, hanem a torléssel nem
érintett 493 egyed kapcsan kellett volna bizonyitania. Az alperes ezt meg sem kisérelte, 6.
szamu el6készitd iratdban 15 egyedre vonatkoztatta a megéllapitasait, ami indifferens, mert
azokkal kapcsolatban a Kuria megéallapitotta, hogy fennalltak a visszakovetelés feltételei. A
493 ENAR-nyilvantartasba bejelentett és ott folyamatosan szerepld egyed tekintetében az
alperes sem a hatarozataban, sem pedig a 6. szamu eldkészitd iratdban semmit sem allapitott
meg. Mivel alperesnek kellett volna bizonyitania az dsszeg visszafizetésének ténybeli és
jogalapjat, és erre a bizonyitasra nem kertilt sor, a bir6sag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

[17] A Pécsi Torvényszék 2.K.700.606/2022/6. szamu itéletével kapcsolatban
rogzitette, hogy ezen itélettel a kereset - a jelen ligyben hozott els6foku itélet szerinti
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indokokkal - elutasitasra kertilt. Eltéré szamu regisztralt egyed és eltéré szamu torolt ellés
miatt a tényallas szdmszakilag ugyan eltért, de a birésag megitélése szerint abban az ligyben a
visszakovetelést megalapozta az, hogy az ellések nem szerepeltek folyamatosan az ENAR-
nyilvantartasban. A kereset elutasitasara azért keriilt sor, mert az alperesnek nem kellett
vizsgalnia a meg nem felelés aranyat. Ezen itélettel szemben benyUjtott feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kuaria Kfv.1.35.021/2023/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
utasitotta, rogzitve, hogy a tejhasznt tehéntartas tamogatési feltételeinek valé megfelelés
ellendrzése soran nem a tdmogatési idészak, hanem a birtokon tartasi hatdrnap az iranyado.
Az e végzés folytan indult 0j eljarasban a Pécsi Torvényszék a 2.K.700.510/2023/9. szdmu
itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden a kozlésre
visszamendleges hatéllyal hatalyon kiviil helyezte, nem kotelezte azonban az els6foku
hatdsagot 0j eljarasra, mivel a Kuria végzése nem tett kiilonbséget az eredetileg bejelentett
illetve a torolt egyedek vonatkozasadban. Valamennyi egyed tekintetében annak vizsgalatat
rendelte el, hogy fenndllt-e a feltételek mesterséges megteremtése. A megismételt eljarasban a
birdsag rogzitette, hogy ez nem allt fenn, ekként a visszafizetésre kdtelezd hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte. Ismertette a jelen ligy kapcsan a Kfv.V.35.025/2023/10. szamt
végzés tartalmat.

[18] A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényszek 1) eljarasban hozott
2.K.700.165/2024/12. szam itélete jogszeriiségének vizsgalatat kérte.

[20] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a 1306/2013/EU rendelet 60.
cikkében, a Tamogatasi tv. 55. § (1) bekezdésében foglaltakat, a kdzigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84.§ (2) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 346.§ (5) bekezdését is. Eldadta, hogy a Kuria kozel azonos tényallas mellett hozott
Kfv.V.35.127/2023/8. szamu itéletében foglaltakkal is ellentétes az elséfoku birdsag itélete.
Idézte a Kfv.V.35.025/2023/10. szam végzés [39],[43] és [44] pontjat, tovabba az els6éfoku
birosag itéletének [55] pontjat. A Kfv.V.35.127/2023/8. szam itélet [60] pontja szerint ,...
ahhoz tehat hogy a részleges meg nem felelés esetén a teljes tAmogatési 0sszeg a Rendelet 60.
cikke alapjan visszakovetelhetd legyen, a hatésagnak bizonyitania sziikséges, hogy a felperes
magatartasa folytan a tdmogatasi célok nem teljesiiltek”. Figyelemmel ezen kuriai itéletre,
valamint a Kuria korabbi végzésében foglalt megallapitasokra, az elséfoku itélet nem
megalapozott.

[21] Az alperesi hatosagnak ugyanis a feltételek mesterséges megteremtését
kellett igazolnia, vagyis azt, hogy a felperes magatartasa folytan a timogatasi célok nem
teljesiiltek. Az alperes ennek kapcsan terjesztette eld a perben a nyilatkozatat. Idézte a
1306/2013/EU rendelet 60. cikkét, amelyben foglalt zdradéknak megfelel6 Tamogatasi tv. 55.
§ (10) bekezdésére is utalt. Ezen rendelkezések értelmében - ellentétben a feliilvizsgalat
targyat képezo elséfoku itélettel, amely szerint 493 egyed meg nem felelését kellett volna a
hatosagnak bizonyitania - annak vizsgalata és igazolasa volt indokolt, hogy a sziikséges
tamogatasi feltételeket mesterséges koriilmények 1étrehozasaval (jelen esetben 15 egyed
vonatkozasaban) azért teremtette meg a felperes, hogy az adott timogatasi intézkedés céljaval
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ellentétes elényhoz jusson. Ezért az elséfoku birdsag itéletében tévesen értelmezte és
alkalmazta az iranyado jogszabalyhelyeket és vont le tévesen jogi kdvetkeztetést, valamint a
Kiria irdanymutatasaval ellentétesen jart el.

[22] Hangsulyozta, a Kuria is ramutatott, amennyiben a feltételek mesterséges
megteremtése keriil megallapitasra, gy a visszaélések szankcionalasat meghatarozo
1306/2013/EU rendelet 60. cikke szerint teljes visszakdvetelésnek van helye, fliggetleniil a
szabalytalansaggal nem érintett egyedek szamatol. A targyi ligyben nincs relevancidja tehat
annak, hogy a fennmarado6 493 egyed megfelelt-e a tdimogatasi feltételeknek és azok
vonatkozasaban esetlegesen nem mertilt fel a jogosultsagi feltételek mesterséges
megteremtése. A jelen ligyben irdnyado kuriai végzésben is rogzitésre keriilt, hogy a felperes
15 anyaallat vonatkozasaban nem teljesitette a timogatasi feltételeket. A megismételt
eljarasban a birdsagnak ezen 15 egyed tekintetében kellett volna megvizsgélnia, hogy a
hatosag jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a felperes mesterségesen teremtette meg a
jogosultsagi feltételek teljesitéséhez sziikséges koriilményeket azzal, hogy a felperes nem
valos adatokat jelentett be. A vonatkozé jogszabalyok értelmében nincs jelentésége annak,
hogy csak egy, néhany, vagy valamennyi egyed tekintetében megallapithat6 a koriilmények
mesterséges megteremtése, ugyanis annak elég egy egyed kapcsan felallnia, ami a jelen
iigyben a kérelem elutasitasat, nem pedig a kordbban megitélt timogatasi 6sszeg teljes
visszakdvetelését eredményezi. Hivatkozott a Karia Kfv.V.35.115/2023/9. szamu itéletére,
amelyet hasonl6 tényallas mellett hozott a Kuria és a hatdsag szintén ellési adatok utdlagos
torlése miatt allapitotta meg, hogy az tigyfél a korabbi hatarozatban megitélt tamogatast
jogosulatlanul vette igénybe.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a 2.K.700.165/2024/12. szamt
itélet hatalyaban torténd fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a térvényszék a Kuria
Kfv.V.35.025/2023/10. szamu végzésében foglalt iranymutatasatol nem térhetett el. Ezért az
alperes altal hivatkozott kuriai dontések jelen ligyben nem birnak relevancidval. Az alperes
altal elmulasztott bizonyitas, illetve annak sikertelensége nem rohat6 a felperes terhére. Az
alperesi értelmezés kiiiresitené a 640/2014/EU rendelet 31. cikkében foglaltakat, amennyiben
a meg nem felelésnek elegendd egy egyed kapcsan fennallnia, ez pedig megalapozza a
kérelem elutasitasat és a teljes tamogatasi kérelem elutasitasat. A mesterséges koriilmények
megteremtésének megallapitasadval 6sszefiiggésben a Kuria, valamint az Eurdpai Unid
Birosaganak kovetkezetes gyakorlata szerint a vissza¢lés megallapitasdhoz két sziikséges
elem (objektiv €s szubjektiv elem) fennallasanak bizonyitasara van sziikség az alperes
részérdl. Mindezek alapjan az alperesi intézkedés jogalapja nem all fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria
jogerds itélete — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
feltilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢s a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretein beliil vizsgélhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108.
§ (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati
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kérelem elbirdlésa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[26] A Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag eleget tett-e a
Kuria korabbi végzésében a megismételt eljarasra adott irdanymutatasnak, miszerint az
elséfoku birdsagnak az uj eljarasban dontenie kellett abban a kérdésben, hogy megvalosult-e a
tdmogatasi feltételek mesterséges megteremtése és igy jogszerti szankciot alkalmazott-e az
alperes. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birésag a megismételt eljarasban vizsgalat
targyava tette a feliilvizsgalati birosag altal eldirt ezen szempontot, azonban az abbdl levont
jogkdvetkeztetésének indokaival a feliilvizsgalati birosdg nem ért egyet.

[27] A Kuria korabbi végzésében levezette, hogy mivel a Jogcimrendelet 9. §
(6) bekezdésének egyértelmii rendelkezése 0sszekoti az ENAR adatokat €s a tdimogatasi
feltételeket, az adott timogatési jogcim vonatkozasaban igényelt allatokra vonatkozo
adminisztrativ ellenérzés soran a Jogcimrendelet 9. § (6) bekezdése szerint kizarélag azon
adatok tekinthetdk a tdmogatas szempontjabdl elfogadhatonak ¢és tamogatas csak azon adatok
figyelembevételével allapithaté meg, amelyek a szarvasmarha ENAR-ba bejelentésre keriiltek
¢s abban szerepelnek. Ennek indokait a Kuria korabbi végzése ([37] pont) részletesen
tartalmazza, indokat adva annak a megallapitdsnak, hogy amennyiben az adminisztrativ
ellendrzés idépontjaban az ENAR nem tartalmazza az ellést, mert az ligyfél azt toroltette, az
ellés meg nem torténtnek mindsiil. Ez alapjan vonta le azt a kovetkeztetést a feliilvizsgalati
birdsag, hogy a felperes 15 anyadllat vonatkozasdban nem teljesitette a tAmogatési
feltételeket.

[28] A jogkovetkezmények szempontjabdl azonban - a Rendelet 60. cikke és a
Tamogatasi tv. 55.§ (10) bekezdése alapjan - annak a hatosagi megallapitasnak van
jelentdsége, hogy a timogatds megszerzése érdekében a felperes az ENAR adatai alapjan
mesterségesen teremtette-e meg a jogosultsagi feltételeket. Ezért a hatosagnak, illetve a
kozigazgatési per birdsagéanak is azt kellett vizsgélnia, hogy az adott tdmogatasi intézkedés
céljaival ellentétes elonyhdz jutott-e a felperes, oly modon, hogy az intézkedésben valo
részvételhez sziikséges feltételeket mesterséges koriilmények 1étrehozasaval teremtette meg.

[29] A torvényszék megvizsgalta a feliilvizsgalati birosag altal eldirtak alapjan a
feltételek mesterséges megteremtésére vonatkozoan az elsé- ¢s masodfoka hatarozatot, s
mivel azt nem tartotta elégségesnek, nyilatkozatra is felhivta az alperest, azonban az alperes
nyilatkozataban foglaltak alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a feltételek
felperes altal tortént mesterséges megteremtését. Ez az allaspontja abbol az értelmezésbol
kovetkezik, hogy az alperesnek a feltételek mesterséges megteremtését nem a
nyilvantartasbol torolt 15, hanem a torléssel nem érintett 493 egyed kapcsan kellett volna
bizonyitania, de az alperes ezt meg sem kisérelte, illetve sem hatarozataban, sem elokészitd
irataban ezzel kapcsolatban semmit nem allapitott meg.

[30] A Rendelet 60. cikke szerint a kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil nem
részesithetOk az dgazati mezOgazdasagi jogszabalyok altal biztositott elénydkben olyan
természetes vagy jogi személyek, akikrdl, vagy amelyekrél megallapitast nyer, hogy — az
emlitett jogszabalyok célkitlizéseivel ellentétesen — mesterségesen teremtették meg a szoban
forgo elonyok megszerzéséhez sziikséges feltételeket.
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[31] A Kuria korabbi végzésében ([42] pont) a Rendelet 60. cikkére alapozva
hangsulyozta, hogy az els6foku hatosag a hatdrozatat kifejezetten a tamogatasi feltételek
mesterséges megteremtésére alapitotta €s ennek alapjan vonta vissza a kérelemnek helyt ado
hatarozatat, illetve kotelezte a felperest a teljes tdmogatasi 6sszeg visszatizetésére, a felperes
pedig fellebbezését e korben terjesztette eld, az alperes ezen tartalmu els6foktl dontést hagyta
helyben masodfokt hatarozataval.

[32] Az a koriilmény, hogy 15 anyadallat vonatkozasaban nem teljesitette a
tamogatasi feltételeket a felperes, akkor jar a kérelem elutasitasaval, tehat azzal, hogy az
agazati mezdgazdasagi jogszabalyok 4ltal biztositott elénydkben nem részesithetd a felperes,
amennyiben a jogszabalyok célkitlizéseivel ellentétesen, mesterségesen teremtette meg a
szoban forgd eldnyok megszerzéséhez sziikséges feltételeket. EzEért az alkalmazandé szankcio
szemsz0geébdl a felperes magatartasat kell vizsgalni és értékelni a tdimogatasi feltételek
megteremtésével Osszefliggésben és azt, hogy a feltételek mesterséges megteremtésére kertiilt
sor a felperes 4ltal, a hatosagnak kell bizonyitania. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
tamogatasi feltételeket a 15 anyadllat vonatkozasdban felperes nem teljesitette, még nem
vezet ilyen jogkovetkezményre.

[33] Ezzel szemben az, hogy a Rendelet 60. cikke és a Tamogatasi tv. 55. § (10)
bekezdése alapjan a feltételek mesterséges megteremtésére kertilt sor a felperes altal, a
felperes magatartasanak vizsgalata és értékelése alapjan dontheto el. Azt kell vizsgalni, hogy
megvalosult-e a tamogatasi feltételek mesterséges megteremtése a felperes részérdl azzal a
magatartassal, hogy a 2018. évi tejhasznu tehéntartas tamogatas megallapitasa iranti
kérelemben hivatkozott ¢s az ENAR-nyilvantartasban regisztralt 508 egyedbdl a kérelem
benyujtasat kdvetoen a felperes 15 egyed vonatkozasaban az ellési eseményt toroltette, €s

c gy

¢s azok bizonyitékairdl hatarozatanak indokolasaban szamot kell adnia.

[34] A torvényszek feliilvizsgalati itéletével az elsé- és masodfoku hatarozatot
is hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte és azt
irta eld az 0j eljarasra, hogy az alperesnek adottnak kell vennie, hogy 15 anyaallat
tekintetében a felperes nem teljesitette a timogatasi feltételeket, adottnak kell tekintenie azt
is, hogy 493 egyed vonatkozasaban fennalltak a feltételek. Ezen ténybeli alapvetés mellett
kell meghozni az els6fokt hatosagnak az 0j hatarozatot arra figyelemmel, hogy az elsé- €s
masodfoku hatarozatokbdl nem éllapithatdo meg, hogy a hatosagok konkrétan mit értettek a
feltételek mesterséges megteremtése alatt, az e korben felhivasra eldéadott alperesi
nyilatkozatban foglaltakat pedig nem fogadta el az els6fokl birosag.

[35] A Kiria a torvényszéknek az elsd- és masodfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku kozigazgatési szervet 0j eljarasra kotelezd rendelkezését nem
érintette, azonban - eltérd jogi allaspontja kovetkeztében - a jogerds itéletet az indokolas
modositasaval tartotta fenn hatdlyaban a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan. Az indokolas
modositasat pedig a fentiek szerinti jogértelmezésen tal, az abbdl kdvetkezo, az 14j eljarasra
adott eltérd eldirasok is indokoltak. A hatosagnak tehat az 0j eljaras soran adottnak kell
vennie, hogy 15 anyaallat tekintetében a felperes nem teljesitette a timogatasi feltételeket és
ezen ténybeli alapvetés mellett kell meghoznia az 0j hatarozatot, de az alkalmazandé szankciod
szempontjabol vizsgalnia kell azt, hogy megvalosult-e a timogatasi feltételek mesterséges
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megteremtése a felperes részérdl azzal a magatartassal, hogy a 2018. évi tejhasznl tehéntartas
tamogatas megallapitasa iranti kérelemben hivatkozott és az ENAR-nyilvantartasban
regisztralt 508 egyedbdl a kérelem benyujtasat kovetden 15 egyed vonatkozasaban az ellési
eseményt toroltette, €s azok az ENAR-nyilvantartés regisztracidjabol kikertiltek. Ezzel
kapcsolatos megallapitasair6l és azok bizonyitékair6l hatdrozatdnak indokoldsdban szdmot
kell adnia.

A dontés elvi tartalma

A mezogazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kérelmet elutasitja, amennyiben az
tigyfel az intézkedeésben valo részvételhez sziikséges feltételeket mesterséges koriilmenyek
létrehozasaval azért teremtette meg, hogy az adott tamogatasi intézkedes céljaival ellentétes
elonyhoz jusson.

7.4ro rész

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[37] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésérdl vonatkozo rendelkezése az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésén, (3)
bekezdés d) pontjan, valamint 50. § (1) bekezdésén, tovabba a Kp. 35. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdésén, ¢és 102. § (1) bekezdésén alapul. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyado.

[38] Mivel az alperes feliilvizsgalati kérelmében perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld és azt nem szamitotta fel, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségrol melldzte a rendelkezést.

[39] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.

dr. Darak Péter s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton

Gizella s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr.

Stefancsik Marta s.k.
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