Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.18/2024/8.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év junius ho 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lofegyverrel visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt]l és tarsa ellen
indult blintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 10.B.36/2023/17. szamu itéletét
Terhelt] I. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a kabitdszer-kereskedelem
blintette és az egészségiigyi termék hamisitasdnak bilintette miatti felmentd rendelkezést
melldzi.

Az elsofoku birosag itéletét egyebekben Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. oktober 27. napjan kihirdetett
10.B.36/2023/17. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 325. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiild 16szerrel visszaélés blntettében ¢és a
Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo és a (2) bekezdése szerint mindsiild blinpartolas
blintettében.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3
évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢és megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[3] A torvényszék az L. r. vadlottat az ellene a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a
(3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintette és a Btk. 186.§ (1) bekezdés
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d) pontjaba iitkdzd és aszerint mindsiilé egészségiigyi termék hamisitdsanak biintette miatt
emelt vad alol felmentette.

[4] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdés I'V. fordulataba
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiildé kabitoszer-kereskedelem biintettében és a Btk.
186.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsilé egészségiigyi termék
hamisitasdnak biintettében.

[5] Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és megallapitotta,
hogy a ILr. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[6] Dontott az elkobzasrdl, az eljards soran lefoglalt dolgok esetében a lefoglalas
megsziintetésérol és azok tulajdonjogéaroél, és az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérol.

[7] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére, a II. r. vadlott
tekintetében a biintetést sulyositasaért, az 1. r. vadlott vonatkozasaban a felmentéssel érintett
blincselekményekben a biindsség megallapitasa és a biintetés stlyositasa végett jelentett be
fellebbezést. A II. r. vadlott teljes korben, véddje eltérd jogi mindsitésért, kabitdszer-
kereskedelem biintette helyett kabitoszer birtoklas buntettének megallapitasaért és az
elkdvetdi alakzat blinrészességre megvaltoztatasaért fellebbezett.

[8] Az 1. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.931/2023/3. szamu fellebbezésében az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§
(1) és (2) bekezdése alapjan mindkét vadlottnal teljeskori.

[10] A vadhatdsag érvelése szerint a torvényszék az elséfokon megismételt eljarasa soran a
perrendi szabalyokat és a masodfoku birésag hatdlyon kiviil helyezé hatirozataban adott
szempontokat megtartva folytatta le a bizonyitast. Az Tlgyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, valamennyi bizonyitékot az eljards anyagava tett. A blinosségiiket tagado
vadlottak védekezését elvetve mérlegeléssel allapitotta meg az itélet torténeti tényallasat,
amely nem tartalmaz megalapozatlansagi hibat, hidnyossagot és a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy a megéallapitott tényallds a
masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintendo.

[11]  Megitélése szerint azonban tévedett az els6foku birdsag az I. r. vadlott tekintetében a
tudattartalom vizsgalatakor. Ha valaki annak tudatdban adja bérbe a pincéjét, hogy ott nem
legalis dolgot tarolnak, akkor belenyugszik abba, hogy akar eladdsra beszerzett kabitoszert,
vagy Magyarorszdgon nem engedélyezett egészségiigyi terméket is elhelyezhetnek, ezaltal
illegalis kereskedelemhez nyujt segitséget, igy az 1. r. vadlott eshetdleges szandéka a
kabitoszer-kereskedelem bilintettében és az egészségiigyi termék hamisitdsanak blintettében
blinsegédként megallapithato.

[12] A vadhat6sag megjegyezte, hogy a tettazonossag korében sziikségtelen volt felmentd
rendelkezés meghozatala, mert a torvényszek e vadbeli cselekményeket masként, blinpartolas
blintetteként mindsitette, azonban ennek mindsitett esete megallapitasdhoz a tényallasban fel
kellett volna tiintetni a vagyoni haszonszerzésre utalo tényt.
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[13] Meglatasa szerint a biintetések kiszabasakor az elséfoku birdsag helytalldan tarta fel a
blinosségi koriilményeket, azonban azokat nem a tényleges sulyuk szerint értékelte. A helyes
mindsitésre figyelemmel az I. r. vadlottal szemben tovabbi sulyositd koriilmény a ketténél
tobb  biincselekmény halmazata ¢és a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
elszaporodottsaga, ugyanakkor enyhitd koriilmény a részbeni blinsegédi elkovetés. A
sulyosabb mindsités mellett a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
nem alkalmas a biintetés céljanak elérésére, ezért a szabadsagvesztést legalabb a halmazati
biintetés minimumat kozelité tartamra indokolt sulyositani, és ahhoz igazodd koziigyektdl
eltiltast sziikséges alkalmazni.

[14] A vadhatosadg megéllapitotta, hogy a II. r. vadlott altal bejelentett fellebbezés az itélet
egész¢ét ¢érinti, de annak a felmentést célzo része az itéleti tényallds megalapozottsaga és
megindokoltsdga miatt a masodfokon érvényesiilé feliilmérlegelési tilalom folytdn nem
vezethet eredményre, mert az valojaban a bizonyitékok értékelésén keresztiil a megallapitott
tényallas megalapozottsagat timadja. Helyes indokokkal tdmasztotta ala az elséfoku birdsag a
mindsités meghatarozasakor a kereskedés céljabol tortént tartdst, mint onalldo befejezett
kereskedési tipusu tettesi elkdvetési magatartast, ami az iranyadd joggyakorlat értelmében
nem mindsiilhet csupan birtoklasnak és blinsegédi elkdvetési magatartasnak.

[15] A vadhatosag szerint azonban a biintetés kiszabasakor a torvényszék a II. r. vadlott
esetében is eltilzottan enyhe biintetést szabott ki. A halmazati biintetési tételkeret als6 hatarat
meghaladd szabadsagvesztés blintetés és ahhoz igazodd tartamu koziigyektdl eltiltas all
aranyban az elkovetett blincselekmények targyi sulyaval €s a blindsségi koriilményekkel.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy az I. r. vadlott vonatkozasaban a Btk.
282.§ (1) bekezdés b) pontjaba itk6z és a (2) bekezdés szerint mindsiild bilinpartolas
biintetteként mindsitett cselekményét a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zd ¢€s a
(3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem bilintettének és ezzel halmazatban a Btk. 186.§ (1) bekezdés d) pontjaba iitk6z6
¢s aszerint mindsild egészségligyi termék hamisitdsa blntettének mindsitse, amelyeket
biinsegédként kovetett el, illetve mindkét vadlott biintetését az eldébbiek szerint stlyositsa.
Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[17] Az r. vadlott véddje az ligyészi inditvanyra irdsban észrevételt nem tett.

[18] A IL r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében a jogorvoslati kérelmét és annak
iranyéat fenntartotta. Igy elsédlegesen a téves mindsités folytan a mindsités megvaltoztatasa,
ebbdl eredden enyhités végett, masodlagosan pedig az elkdvetdi alakzat téves megallapitasa
miatt fellebbezett, egyben a féligyészség inditvanyaban foglaltak elutasitasat kérte.

[19] Fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, mert a birdi mérlegelésbdl hianyzik a bizonyitékok
zart lancolatdnak megallapitdsa. Ezért az itélotablanak lehetdsége nyilik a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és ennek alapjan eltérd itéleti tényallas megallapitasara. Hivatkozott az
torvényszék eldtt mondott perbeszédre, melyben a II. r. vadlott védéje a tényallast védence
vallomasara, az azokat alatdmasztd és a vaddal szemben 4ll6 bizonyitékokra alapitottan kérte
megallapitani. Terhelt2 védekezését mindvégig konzekvensen azokra a tényekre alapitotta,
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mely alapjan nem allapithaté meg a blindssége a kabitoszer-kereskedelem elkdvetéséhez valod
anyagi eszk0z0k szolgaltatasaban, a kabitdszer raktarozasaban.

[20] Az elséfoku birdsag nem értékelte a vadlottak kozti kapcsolati halot, igy nem tarta fel
tani2 szerepét ¢és a bilincselekmény elézményeit sem. Erre vonatkozoan a II. r. vadlott
nyilatkozott, melyet a tanuk, igy tana9, tantl, tanti4 és tani3 is megerdsitettek, amit azonban
a torvényszEék nem értékelt kelld sullyal.

[21] Az els6foku birdsag a vadlottak hatranyara értékelte azt is, hogy Terheltl 1. r. vadlott
vallomasai eltérdek voltak, holott a kutatas utan tolmacs jelenléte nélkiil hallgattdk meg a
roman allampolgarsagu I. r. vadlottat, aki igy az elhangzottakat nem, vagy nem teljesen
értette, ezért nem a kérdésekre valaszolt. Valojaban az 1. r. vadlott az eljaras megindulasaval
mérte fel a torténtek valos targyi sulyat, innentdl vallomasai egyezdséget mutatnak a II. r.
vadlott nyilatkozataival, amihez mindvégig tartotta magat. A térvényszék az I. r. vadlott tanal
tanu eldtt tett azon allitasat, hogy a II. r. vadlott patkdnymérget hozott a pincébe, ugy
értékelte, hogy ezzel a valos tevékenységiiket akarta leplezni, holott az I. r. vadlott csak a
gyermeke maganéletét tartotta tiszteletben. Nincs semmilyen relevans adat ugyanis arra, hogy
nem allt fenn valos kapcsolat Terhelt2 és tani6 kozott.

[22]  Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a pincében megtalalt targyakon a vadlottakhoz
kotheté anyagmaradvany vagy DNS, illetve a csomagolason kabitoszer-szarmazek feltalalasra
kertilt volna. Ha ott kereskedelmi célzati tevékenység folyt volna, akkor a folian és a
mérlegen kiviil egyéb eszkdzok is eldkeriiltek volna, illetve ezeken a vadlottak nyomai is
megtalalhatok lettek volna, de a lefolytatott nyomozas hianyos és hibakkal teli volt. Igy az
elsofoku birdsdg ez alapjan tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a II. r. vadlott
tudattartalma atfogta, hogy valdjaban kabitdszert pakol, és akinek segitséget nyujt, az
kereskedési szandékkal szerezte meg a kabitoszert. Ezért tévesen allapitotta meg a II. r.
vadlott terhére a kabitoszer kereskedési célzati raktarozasat, a ,nem ismert idében, nem
meghatarozhatd alkalmakkor” megfogalmazas pedig nem jelent kétséget kizarod
bizonyossagot. Nem adott valaszt az itélet arra sem, hogy Terhelt2nak miért kellett éreznie a
szagot, ha az azt elhelyez6 a pincében csomagolta ki a kabitoszert. Nem megallapithato az
sem, hogy a II. r. vadlott hanyszor volt a pincében, a hazhoz pedig alapvetden udvarolni jart,
igy nem bizonyithat6, hogy tudnia kellett arr6l, hogy eladdsra szant kabitoszert pakol. Az
eljaras soran az nyert kétséget kizdr6 modon bizonyitdst, hogy egy anyagilag nehéz
helyzetben 1év6 embert egy, az eljaras soran ki nem hallgatott személy arra hasznalt fel, hogy
a vele szemben fennallo adossagat rendezze. Az itélet nem tartalmaz konkrét tényallitasokat a
IL. r. vadlott cselekvoségérol, és erre bizonyitékok sem allnak rendelkezésre.

[23] Kiemelte, hogy a II. r. vadlott terhére legfeljebb részesi elkovetdi alakzatot lehet
megallapitani, mert nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a II. r. vadlott a
blincselekmény elkovetdjével az elkovetés elétt megallapodott volna, igy nem allapithatéd
meg, hogy barmilyen blincselekmény elkovetéséhez targyi vagy anyagi eszkdzoket
szolgaltatott. Felmeriilhet a feljelentés elmulasztasa, ha a II. r. vadlottban a targyak
pakolasakor kétség meriilt fel azok legalitiséval kapcsolatban. Igy a véd meglatasa szerint az
itélet torténeti tényalldsa inkdbb a blinpartolas torvényi tényallasat meriti ki. A pincébe
bepakolt kabitoszer frtartalma két hatizsak megtoltésére lehetett alkalmas, ami alapjan
Terhelt2 tudattartalmaban az a belatas alakulhatott ki, hogy a bepakolt illegalis dolog sajat
fogyasztasra alkalmas. Ha az éllapithatd meg, hogy tudott arrdl, hogy a pincébe vitt dolog
kabitoszer, annak mennyisége ¢s szaga alapjan joggal gondolhatta a II. r. vadlott, hogy az
sajat fogyasztasra szant, csekély mennyiségii kabitdszer.

[24] A Danabol nevii anabolikus szteroid kapcsan utalt arra, hogy az interneten fellelhetd
informaciok szerint egy komolyabb edzesmulttal biro személy ebbdl hat héten keresztiil napi
50 mg-t, azaz hatdanyagtol fliggden naponta 10-12 kapszulat is szedhet. Igy alaptalan az itélet
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megallapitdsa, mely szerint ez 25 hétre elegendd indokolatlanul nagy mennyiség. A lefoglalt
adag csak sajat fogyasztasra lehetett alkalmas, mert az eladdshoz vagy a forgalomba
hozatalhoz kevés volt.

[25]  Eseti dontésekkel alatamasztva hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott a kabitoszer-
kereskedelem egyik résztevékenységét sem valdsitotta meg, csak a sajat eladosodott
helyzetében segitséget nyujtott az ismeretleniili maradt tant2nak. A bilincselekmény
megallapitdsdhoz ugyanis az elkovetd tudatanak at kellett volna fogni azt, hogy kabitdszert
tarolnak a pincében, amelyet mas nem sajat fogyasztas céljara tett oda. Utalt arra, hogy ha a
lefoglalt kabitdszer mennyisége alapjan nem vonhato le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba
hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem valamely tartas
vagy megszerzes tipusu elkOvetési magatartdssal megvalosuld kabitdszerrel visszaélés
befejezett bilincselekménye 4llapithatdé meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel. Allaspontja szerint az iigyben az eset Osszes koriilményébdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. r. vadlott tudattartalma atfogta volna, hogy 6 forgalomba hozatalra
iranyul6d tevékenységhez szolgaltatott volna anyagi eszkozoket, cselekménye kizardlag
birtokldi tipusti megszerez €s tart magatartast valdsitott meg.

[26]  Mindezek alapjan kérte, hogy a mdasodfokt birdsag a tényallast a II. r. vadlott
vallomasa ¢és a relevans bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan allapitsa meg, az els6foka
itéletet pedig tigy valtoztassa meg, hogy a II. r. vadlott blindsségét elsddlegesen a Btk. 282.§
(3) bekezdés a) pontjaba iitk6zé blinpartolas bilintettében, vagy ha erre nem lat lehetdséget,
akkor masodlagosan a Btk. 178.§ (3) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo jelentds mennyiségii kabitdszer birtoklasa buintettében allapitsa meg.

[27] A biintetéskiszabas korében a védd kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag hidnyosan
sorolta fel a blindsségi koriilményeket, és azokat nem a sulyoknak megfeleléen értékelte.
Utalt a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrél szolo 56. BK véleményre, amely
alapjan a biintetést befolyasold koriilményeket nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni. Ez alapjan a biintetést befolydsold tény nyomatéka
annal nagyobb, minél nagyobb mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott ténynek
enyhitd vagy sulyositdo hatdsa van. Hivatkozott arra, hogy a bilindsségi koriilményeket
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, nem a szdmuk, hanem az adott
esetben meglévo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

[28] A védd a biintetést befolyasolo alanyi tényezdk koziil kiemelte, hogy a vadlott javara
igen jelentdés enyhitd koriilmény biintetlen eléélete, és az, hogy mar hosszi ideje 4all
biintetdeljaras hatdlya alatt, és ezalatt nem kovetett el wjabb bilincselekményt vagy
szabalysértést.

[29]  Enyhitdé koriilmény a rendezett életvitele, a folyamatosan meglévé munkaviszonya,
melybdl eltartja magat és csaladjat, illetve nagy segitségére van feleségének, akinek cégét
kozosen viszik. A védo utalt arra, hogy egy tobb munkahellyel rendelkezé ember esetében
csekély a valosziniisége, hogy kabitoszer-kereskedelemben venne részt. E korben részletezte
a IL. r. vadlott munkahelyeit, ez alapjan Terhelt2 korabban benzinkut-kezeloként, futarként,
illetve kiilfoldon idegenvezetoként dolgozott, jelenleg a felesége cégében iizletk6toi
feladatkort 1at el. Ezen kiviil szabadidejében onkéntes munkat vallal a Cég2nél a hajléktalan-
ellatasban. Enyhité koriilmény a II. r. vadlott javara az ad hoc blinelkdvetés is, az a tény, hogy
a kabitdszert egy pillanatra tartotta a birtokaban, tovabba feltard jellegli beismerd vallomasa
¢s Oszinte megband magatartasa.

[30] AL r. vadlott javara értékelhetd targyi tényezok kozil a védo enyhitd koriilményként
kérte értékelni a blincselekmény valos targyi sulyat, az egyszeri elkdvetést és az iddmulast.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a II. r. vadlottat a szabadsagvesztés a ténylegesnél
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stlyosabban érintené a munkdjanak elvesztése miatt, mely csaladja megélhetését is
veszélyezteti.

[31] A védd kifogasolta, hogy a biincselekmények elszaporodott voltit a birdsag
semmilyen adattal nem tdmasztotta ald, igy az stlyosité koriilményként nem értékelhetd.

[32] Mindezek alapjan allaspontja szerint e tényezdk értékelése a kiszabott biintetés
nagymértékii enyhitését indokolja, amelyet az 0j mindsitésnek megfeleld tételkeret also
hatarahoz kozeli mértékben kért megallapitani. A védd azzal érvelt, hogy védence nem
biin6zo, hanem egy feleltlen és meggondolatlan fiatalember, aki azonban szembenézett
tettével és tudja, hogy ezért biintetdjogi feleldsséggel tartozik. Az eset 6ta mindent megtett
azért, hogy ne kovessen el blintetendd cselekményt, ezért a védé megitélése szerint mélto
arra, hogy vele szemben probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a
birosag.

[33] Mindezekre figyelemmel inditvadnyozta, hogy az itélétabla az els6fokli birosag
itéletében kiszabott biintetést is valtoztassa meg, és a biintetést jelentésen, az alsé hatart
attorve enyhitse akként, hogy a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) bekezdésére figyelemmel — akar hosszabb tartamt — probaidére
fliggessze fel.

[34] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az irasbeli
fellebbezésben foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az itéleti tényallas
megalapozott, de az elséfoku birésag abbol helyteleniil kovetkeztetett az 1. r. vadlott
tudattartalmara. Ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla az I. r. vadlott esetében a
blincselekmények mindsitését a fellebbezésben irtak szerint valtoztassa meg, ¢s mindkét
vadlott biintetését stlyositsa.

[35] Azl r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen hangstlyozta, hogy 6k az itéletet tudomasul
vették, igy az lgyészi fellebbezésben foglaltakkal nem ért egyet. Elmondta, hogy a
bizonyitékokbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy a II. r. vadlott nem kozolte az I. r. vadlottal,
hogy mit tarol a pincében, és erre az I. r. vadlott sem kérdezett ra. Terhelt2 koltozésrol beszElt
¢s arrdl, hogy a sziileinél tartott dolgokat viszi oda, ebbdl Terheltl nem kovetkeztethetett
kabitoszer és gyogyszer tarolasara. Ha tudta volna az 1. r. vadlott, mit akarnak a pincéjében
tartani, akkor azt nem adta volna bérbe. A pincébdl aradd szagot pedig a renddrdk is csak
akkor érezték, amikor oda bementek, ahogy azt az els6foku itélet is megallapitotta.
Kifogésolta, hogy a nyomozas sordn a hazkutataskor fellelt dobozokon nem végeztek szag-,
yjjnyomat- €s DNS-mintavételt, ami az 1. r. vadlott felel0sségét kizard bizonyitékot is
szolgéaltathatott volna. Hivatkozott arra, hogy az . r. vadlott egy évig gerincsérv betegséggel
kiizdStt, emiatt munkaképtelen volt. fgy vele szemben méltinyos biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[36] A II. r. vadlott véddje a nyilvanos {iilésen az irdsban benyujtott fellebbezését
fenntartotta. Kiemelte, hogy a tényallas a II. r. vadlott vallomasara alapithato, mert nincsenek
olyan egzakt nyomok, ami alapjan a kabitoszer a II. r. vadlotthoz kothetdé volna. A 1II. r.
vadlott a kabitdszer tartasat elkovette, ahogy azt a Monori Jarasbirosag itéletében
megallapitotta, de mas tevéleges magatartast nem tanusitott, ezért a kabitoszer-kereskedelem
aloli felmentése indokolt, terhére legfeljebb buinpartolas allapithat6 meg. A Danabol



Févarosi [télétabla 7
1.Bf.18/2024/8.

vonatkozédsaban utalt arra, hogy az itéletben nem volt alatdmasztva, hogy az miért mindsiil
indokolatlanul soknak, ugyanis aki ezt rendszeresen szedi, annak ez par hétre elegendd adag.
A torvényalkotd sokezres mennyiséget kivant biintetni, nem ilyen esetekre gondolt. fgy
elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban a védence felmentését inditvanyozta.

[37] A biintetéskiszabas korében hangsulyozta, hogy a II. r. vadlott esetében a biintetés
célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhet. A II. r. vadlott nem volt biintetve,
azota sem kovetett el semmit, folyamatosan dolgozott, jelenleg felesége vallalkozasaban 4ll
alkalmazéasaban. Ezekre tekintettel a végrehajtandod szabadsagvesztés kettétorné a II. r. vadlott
¢letét, €s tulmutatna a biintetés specialis és generalis prevencios céljan. Ezért kérte, hogy a
birdsag az irasbeli inditvanyanak adjon helyt.

[38] Azl r vadlott az utolsé sz6 jogadn nem kivant nyilatkozni.

[39] AL r. vadlott az utolso6 szo6 jogan kérte a birésagot, hogy adjon neki lehetdséget arra,
hogy ne torjon ketté az élete, és kérte figyelembe venni azt is, hogy mindezidaig dolgozott.

[40] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[41] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Az tigyészi és védelmi
fellebbezés a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet
korlatozott feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés].
Ennek megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az
itélet megalapozottsaganak, a bindosség megallapitasanak, a biincselekmények mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseknek, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[42] Ennek soran az itéldtdbla megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyokat €s a megismételt eljarasra eldirt iranymutatast megtartotta, a vad targyat képezo
valamennyi lényeges tényre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben felvette a
bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[43] Az els6foku birosag a bizonyitést teljeskoriien lefolytatta, a vallomas megtagadasanak
jogaval nem élt vadlottakat, valamint tanukat és szakértot kihallgatta. A vadlottak eljaras
soran tett vallomdsait, a szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat
felolvasassal és ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[44]  Mindezek ellenére a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlannak taldlta, mert a megallapitott tényallas
részben hianyos.
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[45] Ezért a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolte. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs
mennyiségi korlatja, barmilyen nagy terjedelmil is a megalapozatlansag, az iratok tartalma
alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd
(EBH 2018. B.8.).

[46] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas [49] bekezdése annyiban szorul
kiegészitésre, hogy ,,... megallapodtak abban, hogy az I. r. vadlott ... csaladi hazanak
pincehelyiségét a II. r. vadlott havi 40.000,- forintért kiillonboz6 dolgok tarolasara bérbe
veszi.”

[47] Az elsofoku itélet igy kiegészitett tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfokltl birdsag a feliilbiralatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta. A Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato.

[48] A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Gsszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve vetett el, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési
tevékenységérol és annak eredményérol kelléen szamot adott.

[49] Az elsofoku birdsag irathiien foglalta 0ssze a vadlottak és a tanuk vallomésainak
tartalmi elemeit, tovabba hibamentesen mutatott r4 azokra az egyezdséget mutatd pontokra,
amelyek mentén részben egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal 6sszekapcsolhatok
voltak. Az els6foku birdsdg okszerli magyarazatat adta, hogy miért nem fogadta el az L. .
vadlott vallomasainak megvaltoztatasat, és mely indokok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az I. r. vadlott védekezését a II. r. vadlott nyilatkozataihoz igazitotta, és a vadlottak
vallomasukat egyeztették. Az els6foku birdsag megindokolta azt is, miért kétséges, hogy az
eljaras elott elhunyt tant2nak a kabitoszerhez koze lett volna, illetve, hogy mely
koriilményekbdl kovetkeztethetett a II. r. vadlott arra, hogy az altala a pincébe pakolt
csomagok kabitdszert, illetve tiltott teljesitményfokozo szereket tartalmaznak. A kabitdszer
sajat fogyasztasa ellen hat az a koriilmény, hogy a kabitoszer fogyasztok a kabitdszert — a
hozzaférhetdség biztositasa érdekében - a lakohelyiikon taroljak, és nem a fogyasztast
megnehezitd eltérd helyszinen. Osztotta az itélotabla azt az elsdbirdi érvelést is, hogy a
feltalalt kabitoszer tobb fajtaja, azoknak az atlagos fogyasztoi adagot sokszorosan meghalado,
ezért sziikségképpen egynél tobb végfogyaszto sziikségleteit szolgalod kabitdoszer mennyisége,
a porcidzasra hasznalt eszk6zok, a mérleg és a zacskok egyiittesen a kabitdszer terjesztésére
€s nem sajat célu fogyasztasara utalnak. A torvényszék a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt in dubio
pro reo elvét helyesen alkalmazva allapitotta meg a II. r. vadlott terhére rott kabitdszer
hatdéanyagtartalmat.

[50] A torvényszek altal lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a vallomésokbdl, a
tanavallomasbol és a szakértdi véleményekbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok
voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatiba, amelynek zartsiga a masodfoktl birdsag
megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyediil
a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
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bizonyitandé tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét (BH 2021.35.
[64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitasi eljards minden adata abba az iranyba mutatott,
hogy a II. r. vadlott a kabitdszert nem csupan tartotta, hanem azt kereskedelmi célbol
raktarozta.

[51] A torvényszeék mérlegelési tevékenysége a madasodfokl birdsag szdmdra minden
elemében meggy6z0 volt, igy a II. r. vadlottnak és véddjének fellebbezése az elsdfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadod, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

[52] A megalapozott tényallasbol az els6foktl birdsdg okszertien vont kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[53] Az L r. vadlott cselekmény vonatkozédsadban az itélétabla egyetértett a torvényszék
érvelésével, miszerint Terheltlnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a pincében illegalis
dolgokat tarolnak, de nem kellett tudnia, még eshetdlegesen sem, hogy a dobozok konkrétan
mit tartalmaznak. Ahogy arra az els6foku birdsag utalt, a dobozokban mas engedélyhez kotott
targyak vagy illegalis szerek is lehettek volna, az I. r. vadlott pedig a kabitoszer tipikus illatat
sem ¢érezhette. Ezért nem lehetett megallapitani a terhére, hogy a kabitoszer, illetve a tiltott
anabolikus szteroid raktarozasarol tudomasa lett volna. Ennek alapjan egyetértett az itélétabla
azzal, hogy az I. r. vadlott terhére — a modositott tényallasnak megfeleléen — a haszonszerzési
célra tekintettel a Btk. 282.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt és a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinpartolas biintette volt megallapithato.

[54] Jogszerlien mindsitette az els6fokl birdsag az I. r. vadlott magatartasat a 16fegyverrel
visszaélés blintettében is.

[55] Az L r. vadlott esetében azonban a felmentd rendelkezés sziikségtelen volt, mert a
birosag a tettazonossag keretén beliil a vadlott valamennyi cselekményét elbiralta, csak a
mindsitést valtoztatta meg.

[56] A Dbirosagi eljaras alapelve a vadelv, vagyis a Be. 6. § (2) bekezdése szerint a
birosagnak a vadrdl dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet, mig (3) bekezdése szerint a
birésag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérél donthet és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A tettazonossag keretein beliil a birosag
azonban nincs kotve a vadbeli mindsitéshez. A vadelv sérelme nem valosul meg, ha a birdsag
a vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény soran megvalositott
elkdvetési magatartasat a bizonyitas eredményeképp a vadiratban foglaltaktol eltéréen
allapitja meg, akar akként is, hogy annak alapjan a terheltnek a vadtol eltéré elkovetdi
mindségét allapitja meg. (BH 2021.66.) A biincselekmény jogi mindsitése megvaltoztatasa
esetén azonban nincs helye felmentd itéleti rendelkezés hozatalanak. (BH 1996.16.)

[57] A kabitészer-kereskedelem kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy a II. r. véddje altal
hivatkozott eseti dontések a kabitdszer forgalomba hozatala, illetve tartdsa, megszerzése
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elhatdroldsara vonatkoznak. A II. r. vadlott terhére azonban — megalapozottan — a Btk. 176.§
(1) bekezdés V. fordulatdban meghatarozott kabitoszerrel kereskedés volt megallapithato.

[58] E korben az itél6tabla utal a Kuria kdvetkezetes itélkezési gyakorlatara, mely szerint a
kereskedés folyamatos jellegli tevékenység, amely rendszeres, ismétlodd adasvételekbol
tevodik 0Ossze. (1/2007.BJE) A kabitészerrel kereskedés a forgalomba hozatalnal tdgabb
elkdvetési magatartas, amely folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodé adasvételek
altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul €s feldlel minden olyan mozzanatot, amely azt
célozza, hogy a kabitoszer bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. (Kuaria Bfv.297/2023/7.)

[59] A véddi érveléssel szemben a kabitdszernek kereskedés céljara tortént megszerzése
onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza. (Kuria Bfv.988/2022/7.) A kébitoészer kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése dnmagaban is kereskedésnek szamit, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi
cselekmény. (BH 2017.144.) A kereskedés elkdvetési magatartdsa ald vonhato az is, ha a
terhelt a kereskedés céljabol tortént megszerzést kovetden rendszeresen ismétlodd, anyagi
haszon érdekében folytatott kabitdszer értékesitést ugyanazon fogyaszto részére végzi. (Kuaria
Bfv.8/2022/10.)

[60] Igy okszeriien 4llapitotta meg a torvényszék, hogy Terhelt2 cselekménye a Btk. 176.§
(1) bekezdés IV. fordulata szerinti kereskedés elkdvetési magatartasat valdsitotta meg, melyet
mint tettes kovetett el. A cselekmény mindsitése a Btk. 176.§ (3) bekezdése szerint a
kabitészer hatoanyag-tartalmahoz igazodott.

[61] Az egészségiigyi termék hamisitdsa kapcsan nem fogadta el az itél6tabla a II. .
vadlott véddjének érvelését, hogy a megtalalt mennyiség — a fogyasztdi szokasoktol fliggden
— indokolatlannak nem tekinthetd. E tényallas esetén a megszerez és tart elkdvetési
magatartasok biintetend6vé tételével a felelosségre vonas alapjat az teremti meg, ha a hamis,
meghamisitott vagy Magyarorszdgon nem engedélyezett egészségiigyi termékbol indokolatlan
mennyiség van az elkdvetd birtokaban. Indokolatlan mennyiségnek azt a mennyiséget kell
tekinteni, amely nem valamely meghatarozott személy személyes sziikségleteinek kielégitését
szolgalja. (Btk. Indokoldas) Ennek alapjan nem konkrét személy esetleges nagyobb
sziikségletét kell értékelni, hanem az atlagos fogyasztasi adagot, melyre tekintettel a 25 hétre,
azaz tObb, mint négy honapra elegend6é mennyiség felhalmozasa indokolatlannak tekintendo.

[62] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszek hianytalanul €s a bilintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szdmba a vadlottak terhére €s javara szolo alanyi és targyi blinosségi koriilményeket. A I1. r.
vadlott véddje altal hivatkozott koriilményeket az elséfoku birdsag értékelte azzal, hogy a
blincselekmények elszaporodottsaga a kabitdszeres bilincselekmények korében statisztikai
adatokkal is aldtdmasztott volt.

[63] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett biincselekmény viszont nyilvanvaldéan szintén rosszat jelent.
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Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[64] Az itél6tabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[65] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és sulyositd
koriilményeket stlyuknak megfeleldoen értékelte, amikor az eljaras targyat képezo
biincselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel a Btk. 33.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan a vadlottakkal szemben szabadsagvesztést szabott ki, de egyben lehetdséget
latott az ugynevezett kozépmértéktdl lefelé — a vadlottakra kedvezébb - tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara. E korben az els6foku itélet annyiban szorul pontositasra, hogy
az L. r. vadlott esetében az iranyadd kozépmeérték 6 év 6 honap volt.

[66] Az itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama igazodik a terhiikre megallapitott blincselekmények targyi stlyahoz, a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez és a feltart blindsségi koriilményekhez, és
alkalmas a biintetési célok elérésére is.

[67] Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés az 1. r. vadlott tekintetében
aranyos ¢és a vadlott cselekményével is Osszeegyeztethetd mértékil, ezért az itélétabla sem
annak sulyositasara, sem az enyhitésére nem latott lehetdséget. Egyetértett az itélotabla azzal
is, hogy az L. r. vadlott esetében a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, a probaid6 tartama a Btk. 85.§ (2) bekezdése szerinti tételkeretben a
szabadsagvesztés tartamahoz igazodott.

[68] A IL r. vadlott esetében a szabadsagvesztés 14 éves kozépmértékére tekintettel az
enyhitd szakasz alkalmazasaval a masodfokt birosag is egyetértett. A fObiintetés 3 éves
tartama igen méltanyosnak tekinthetd, igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt, de a II. r.
vadlott kedvezd személyi koriilményeire tekintettel annak sulyositasa sem sziikséges. A Btk.
85.§ (1) bekezdésében irt feltétel hidnyaban - a biintetés tartamara tekintettel - azonban kizart
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése.

[69] A szandékos biincselekmények miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélt II. r.
vadlott méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
kozligyektol eltiltds alkalmazasardl, annak mértéke is megfeleld volt. Az itélétabla a
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33.
§ (2) bekezdését is.
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[70] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései, igy mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idoépontjara vonatkozd rendelkezés torvényesek voltak, és az elséfoku birdsdg helyesen
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

[71] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az I. r. vadlott az elézetes
mentesitésre nem érdemes. Ekorben az itélétabla utal a Kuaria EBH 2018.B.13. szamu
hatarozatdra, melyben ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a vadlott személyének
jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a
kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is. Erre figyelemmel az I. r. vadlott esetében a
nagy targyi sulyu bilincselekmények miatt kiszabott halmazati biintetésre tekintettel az
elézetes mentesités nem indokolt.

[72] A torvényszék torvényesen dontott az elkobzasrdl, illetve az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl.

[73] Az elséfoku birosag helyesen rendelkezett a biiniigyi koltség vadlottak kozotti
felosztasardl is.

[74]  Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Fvarosi Torvényszék itéletét a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2024. év junius ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.36/2023/17. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.18/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év junius ho 18. napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2024. év junius hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



