Gy®ri [télétabla
Az iigy szama:
P£.1.20.102/2023/4.
A felperes:
Felperesl (cim1)
A felperes képviseldje:
tigyvédi irodal - képviseldl iigyvéd (cim6)
Az alperesek:
Alperes1 (cim2) I rendl
Alperes2  (Cim3) II. rendi
Az I-1L r. alperes képviselgje:
képviseld2 tigyvéd (cim7)
A per targya:
sajtohelyreigazitas
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék 17.P.20.069/2023/11.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

I-11. rendt alperes, 12. sorszam
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itélet
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. . alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allam javéara az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-090600418 szamu birésagi hatarozatban megallapitott
eljarasi illeték bevételi szamldjara jelen itélet keltétdl szamitott 60. napig 48.000
(negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsadg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a II. r. alperes adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. 1. alperes altal lizemeltetett www.honlapl portdlon 2023. méjus 2-an
,» Litokban fogadta politikuslet felperesl? — politikus2 alpolgarmester lehet?” cimmel cikk
jelent meg, melyben az 1. r. alperes azt allitotta a felperesrdl, hogy titokban fogadta
politikuslet, és a talalkozon részt vett politikus2 6nkormanyzati képviseld is.

[2] A kozlés fenti allitasaval kapcsolatban a felperes 2023. majus 15. napjan a
sajtoszabadsdg €és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az I. r alpereshez.
Kérelmét az I. r. alperes nem teljesitette.

[3] A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az I. r. alperest az Smtv. 12. §
(1)-(2) bekezdései és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 496. §
(1) bekezdése alapjan az alabbi helyreigazitd kdzlemény kozzétételére 6t napon beliil egyrészt
a www.honlap1 portalon a sérelmezett cikk cime alatt a szoveg elott elhelyezve, addig, amig a
cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig, masrészt a www.honlapl kezddoldalon
24 oran keresztiil az eredeti cikk megjelenésével azonos helyen €s betliszedéssel 6nalld
hirként: A 2023. majus 2-an , Titokban fogadta politikuslet felperesl? — politikus2
alpolgarmester lehet?” cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy felperesl titkos
megbeszélésen fogadta a hivatallban politikuslet, amelyen politikus2 is jelen volt.”

[4] Keresetét azzal indokolta, hogy a sérelmezett kozlés valotlan tényallitas, mert a
hivatallban sem titkos, sem nyilvanos megbeszélésen nem fogadta politikuslet, és igy az
onkormanyzati képviseld politikus2 sem lehetett ilyen taldlkozon jelen.

[5] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
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[6] Allitottak, hogy a kozlés valds, mert a felperes talalkozott politikuslcel és a
megbeszélésen politikus? is jelen volt. Az allitas valosaganak bizonyitasara tantiként kérték
meghallgatni politikus2t.

[7] A felperes ecllenezte az alperesek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany
teljesitését. Eldadta, hogy a Onkormanyzatl datuml-ei kozgytlésén politikus2 kifejtette az
iiggyel kapcsolatos allaspontjat, tagadta, hogy megbeszélésen vett volna részt politikus1cel.

[8] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 6t napon beliil
egyrészt az altala szerkesztett www.honlapl portadlon 2023. méjus 2-an ,,Titokban fogadta
politikuslet Felperes1? — politikus2 alpolgarmester lehet?”” cimi cikk cime alatt a szoveg elott
elhelyezve, mig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig tegye kdzzé az alabbi
helyreigazitd kozleményt, masrészt a www.honlapl kezddoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti
cikk megjelenési helyével azonos helyen és betiiszedéssel 6nallo hirként ,helyreigazitas a
»litokban fogadta politikuslet Felperesl? — politikus2 alpolgarmester lehet?” ciml cikk
miatt” cimmel helyezzen el felhivast, és arra kattintva tegye kozz¢ az alabbi kdzleményt:

[9] A 2023. majus 2-an ,,Titokban fogadta politikuslet Felperesl1? — politikus2
alpolgarmester lehet?” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitottuk, hogy felperesl titkos
megbeszélésen fogadta a hivatallban politikuslet, amelyen politikus2 is jelen volt.”

[10] Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil 60.960 forint perkoltséget, valamint az allamnak 36.000
forint eljarasi illetéket az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napig.

[11] ftéletének indokolasaban idézte az Smtv. valamint a Pp. sajtohelyreigazitasra
vonatkozé szabdlyait, és kifejtette, helyreigazitds csak valdtlan tény allitasa, hiresztelése,
vagy vald tény hamis szinben torténd feltiintetése esetén kérhetd, véleménynek mindsiild
kozlések nem alapoznak meg sajtohelyreigazitést.

[12] Megéllapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentés bizonyithat6 allitas,
¢s a Kuria PK. 14. szamu allasfoglalasa alapjan annak valdsagat a sajtészerv koteles
bizonyitani.

[13] Allaspontja szerint az alperesek a cikkben allitott tény valdssagat nem tudtik
bizonyitani: a felajanlott tanubizonyitas ugyanis nem lett volna alkalmas a cikkben
sérelmezett tény — miszerint Felperesl titkos megbeszélésen fogadta a hivatallban

politikuslet, €s a megbeszélésen politikus?2 is jelen volt — valdsagtartalméanak bizonyitasara, a
felperes ugyanis okirati bizonyitékot csatolt arra vonatkozoan, hogy a sérelmezett
tényallitasrol politikus2 milyen nyilatkozatot tett.

[14] Azt is megjegyezte, hogy a tanubizonyitasi inditvany nem felelt meg a Pp. 498.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek.
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[15] Mindezek alapjan a felajanlott bizonyitast mellézte és az I. r. alperest az Smtv.
12. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelemnek megfeleld helyreigazité kozlemény
kozzétételére kotelezte.

[16] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben a Pp.
369. § (1) bekezdése és 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 1 hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[17] Sérelmezték az . r. alperes altal inditvanyozott tanubizonyitas melldzését. Ugy
véltek, a felperes altal csatolt bizonyiték nem azonos sulyu az igazmondasi kotelezettséggel
eldadott tantvallomassal.

[18] Arra is hivatkoztak, hogy az inditvany megfelelt a Pp. rendelkezéseinek: a
perfelvétel lezarasa eldtt eldterjesztett inditvanyban megjelolték, mely tani meghallgatasat
kivanjak, és azt is, mely tényt kivanjak bizonyitani, tovabba a valdsziniisitési kovetelménynek
is eleget tettek.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Eldadta, hogy tanut olyan koriilmény valos voltdra lehet meghallgatni, amelyre
nézve a peres fél a perfelvételi szakban konkrét eldadast tett (mivel a tanivallomas nem a fél
tényallitasanak kiegészitésére szolgal), ezért az alpereseknek a perfelvételi szakban
tényeldadast kellett volna tenniiik arra nézve, szerintiik mikor tortént meg a hivatkozott titkos
megbeszE€lés. Azt is vitatta, hogy az inditvany megfelelt a Pp. 498. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak: megismételte, hogy az altala csatolt kozgytlési jegyzokonyv rogziti
politikus2 felszolalasat, amely valoszintitlenné teszi, hogy politikus2 igazolna az I. r. alperes
kifogasolt tényéllitisanak valossagat. Ugy vélte, nemhogy nem valdszinisithetd, de teljes
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy politikus2 nem nyilatkozott volna taniként masként, mint a
kozgytlésen tette.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

[21] Mivel az alperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
kérték, a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti korben
megjelolve, az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az elséfoku birdsag
eljarasanak szabalyszerliségét vizsgalta, és csak avonatkozasban, hogy az alperesek altal
inditvanyozott tani meghallgatasara vonatkozo inditvanyt az elséfoku birdsag torvénysértden
melldzte-e.

[22] Az itélotabla rogziti, hogy a Pp. 199. § (2) bekezdésének bc) alpontja szerint az
alpereseknek az irasbeli ellenkérelmiikben a védekezést megalapoz6 tényeket és az azokat
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat kellett
feltiintetnitik. Az itél6tabla allaspontja szerint az alperesek e kotelezettségiiknek az alabbiak
szerint eleget tettek: a sérelmezett cikk allitasa szerint a titkos taldlkozora 2023 honapl elején
keriilt sor a hivatallban, mely talalkozon jelen volt politikus2 is. Ezen tényallitas
valosagtartalmanak bizonyitasara kérték politikus2 tantikénti meghallgatasat. A ,,2023 honap1
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elején” elegendden konkrét tényeldadas, e tényallitdsra a Pp. szabdlyai szerint bizonyitas
lefolytathato.

[23] Arra azonban helytalléan hivatkozott az els6foku birésag, hogy az inditvany
nem felelt meg a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételeknek. A felperes altal
csatolt okirati bizonyiték ugyanis régziti politikus2 nyilatkozatat a cikkben allitott titkos
talalkozoval kapcsolatban: politikus2 céafolta annak 1étrejottét. Valosziniitlen, hogy ugyanezen
allitasra politikus2 a korabbi nyilatkozataval ellentétes tartalmt vallomast tenne. Ezért a Pp.
498. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsagnak a bizonyitast melldznie kellett.

[24] A fentikre tekintettel az els6foka birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 276. § (5)
bekezdésének és 498. § (3) bekezdésének, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az eredménytelen alperesi fellebbezés folytan a II. r. alperes a Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdése, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a felperes altal a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleléen
felszamitott 0sszegben allapitotta meg.

[26] A 1L r. alperes koteles tovabba az illetékekrdl szolo 1991. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is,
melynek 0sszege az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja, tovabba 46. § (1) bekezdése alapjan
48.000 forint.

Gy6r, 2023. szeptember 11.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



