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RESZITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsdg kdzbensd és részitéletét kozbensd itéletnek tekinti, azt
megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.135.500 (kilencmillio-
szdzharmincdtezer-0tszaz) forint elsé- €s masodfoka perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara az
esedékesség napjaig 1.548.000 (egymilli6-6tszaznegyvennyolcezer) forint feljegyzett
elséfoku ¢és fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat
kihirdetését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] Az alperes mar a felperessel valdé megismerkedését megel6zden nyerOautomatakat

iizemeltett, bevételeit befektette, termo6foldeket, iizlethelyiségeket vasarolt, amiket bérbeadas
utjan hasznositott.

[2] Az ingatlanhasznositassal foglalkoz6 F. Kft-t 1996-ban, a mezdgazdasagi tevékenységet
folytatd R. Kft-t 2000-ben alapitotta, ezen kiviil bértarold tizemeltetéssel és a késdbbiekben
palinkaf6zéssel is foglalkozott. A szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységi korli gazdasagi
tarsasagait utobb értékesitette, de folytatta a nyerdautomatak iizemeltetését, ennek érdekében
ujabb kft-t alapitott. Mindezekbdl jelentds vagyonra tett szert, jovedelmeit bankbetétben,
széfben, illetve az otthondban kiilonbdz6 helyeken tartotta.

[3] A felek els6 alkalommal 2005 nyaran taldlkoztak, amikor a felperes munkat keresett. Az
alperes késobb telefonon egyeztetett vele: elvallalna-e a tulajdonat képezd (tanya cime) szdm
alatti tanyas ingatlanban (a tovébbiakban: tanya) a bejarondi teenddk ellatasat. Szerzodésiik
alapjan a felperes feladata lett a takaritds, a mosdas, a vasalds, az dgynemiik, torolkozok
cseré¢je, aprobb varrasok, javitasok elvégzése, a viragok gondozasa ¢és alkalmanként az alperes
altal biztositott ¢élelmiszerek felhaszndldsaval a f6zés. Az alperes meg volt elégedve a
munkdjaval. A felperes esetenként €jszaka is a tanyan maradt. Par honap elteltével azonban a
munkavégzéssel felhagyott, dontésérdl az alperest nem téjékoztatta.

[4] Késobb a felek — személyes talalkozast kdvetden — megegyeztek abban, hogy a felperes
2005 végétdl ismét munkaba all az alperesnél, ezért ingdsagaival egyiitt bekoltozott a tanyai
vendégszobaba ¢€s ellatta a hdzvezetdndi feladatokat.

[5] A felek kozott idével szexualis kapesolat alakult ki, majd parként vettek részt az alperes
barati tarsasaganak Osszejovetelein, kozO0s nyaraldsokon. Kapcsolatuk elmélyiilt és 2009.
november 25-én kozos gyermekilk sziiletett. Ezutan viszonyuk még szorosabba valt: az
alperes a bizalmaba fogadta a felperest, hozzajarult, hogy a pénztarcajabol a sziikséges
vasarlasokra pénzt vegyen ki, jelen legyen egyes iizleti megbeszélések alkalmaval, a
bevételeirdl kimutatast vezessen €s pénzt helyezzen el az altala megjeldlt helyen. A felperes
tovabbra is ellatta a hdaztartassal kapcsolatos teenddket, kozremiikodott a vendégek
fogadasaban. Feladatai elvégzésében alkalomszeriien édesanyja, illetéleg bejarond segitette.

[6] Az alperes — a vallalkozasai miikodtetésén tul — gondoskodott a tanyan tartott baromfikral,
lovakrol. Kialakitott egy halastavat, amit karbantartott, emellett kaszalta a fiivet. A tanya
koriili munkakban a felperes és alkalmazott is részt vett.
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[7]1 Az alperes gyakran hodolt kedvenc id6toltésének, a vaddszatnak. Tavollétei alatt a
felperes latta el a haz koriili feladatokat. Az alperes barati dsszejoveteleket szervezett a
(telepiilés neve, vadaszhdz hrsz.-a) helyrajzi szamu, (vaddszhaz cime) szam alatti
vadaszhazaban (a tovabbiakban: vadaszhaz), ezek alkalmaval az altala elejtett vadakat ¢és
kifogott halakat készitette el. A vadaszhaznal facanokat, 6zeket nevelt. Ezt az ingatlant is a
felperes tartotta rendben.

[8] A felek gyermekét els6sorban a felperes gondozta, de abbdl az alperes is kivette a részét,
szamara kiilonbozd programokat szervezett. Az 6vodai, iskolai rendezvényeken mindkét
szul6 részt vett.

[9] Az egyiittélés alatt a felperesnek nem volt munkaviszonya, tarsadalombiztositasi jarulékat
az alperes fizette, par honapra azonban a gyermek 6vodai beiratdsa érdekében bejelentette
munkavallaloként a sajat gazdasagi tarsasagaba, a F. Kft.-be, ahol ténylegesen munkat nem
végzett.

[10] Az alperes a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodd dontéseket maga hozta meg, abba a
felperesnek nem volt beleszolasa. Az alperes iddvel (gyermek neve) nevli — korabbi
kapcsolatabdl sziiletett — gyermekét vonta be a vallalkozéasaival kapcsolatos teenddkbe. A
felek megélhetését az alperes biztositotta a jovedelmébdl, a vagyonabol.

[11] Az alperes 2015 oktdberében vasarolt a felperesnek egy Mercedes CLS-350 CDI tipust
gépjarmiivet (a tovabbiakban: Mercedes gépjarmii) 10.900.000 forint értékben azért, hogy
azzal k6zos gyermekiiket szallitsa. Késébb a megtakaritdsaibol vette meg szamara a (telepiilés
neve) kiiltertlet (.....) és az idOkdzben megszint (.......) helyrajzi szamua ingatlanokat (a
tovabbiakban: kiilteriileti ingatlanok), amelyek 1/1 aranyu tulajdonosaként keriilt bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartasba. Emellett 2010-ben neki ajandékozta a vadaszhaz 1/3 tulajdoni
illetéségét, fenntartva haszonélvezeti jogat. A felperesnek juttatott ingatlanok és gépjarmii
kapcsan a peres felek kozott az (X) Jarasbirosag elott 7.P.40.416/2022. szamon ajandék
visszakovetelése irdnti per indult, amelynek targyalasat a birdsdg a jelen per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette.

[12] A felperes 2019. oktober 28-an elkoltdzott a tanyarol, aminek alkalmaval kiilonb6z6
ingodsadgokat magaval vitt. Ezzel Gsszefiiggésben ellene — az alperes feljelentése alapjan —
lopas miatt biintetoeljaras indult, amelyet a (Y) Varmegyei Renddrkapitanysag (...)/2019.bii.
szamu hatarozatdval megsziintetett. Az alperes panasza alapjan eljart (Z) Jarasi Ugyészség
(......)/2019/59. szamu hatarozatdval a panaszt elutasitotta. Az eljaras soran az alperes utalt
arra, hogy a felperessel ¢€lettarsi kapcsolatban élt.

A felperes kozbensd és részitélet szempontjabol relevans Kkeresete, az alperes
ellenkérelme és viszontkeresete

[13] A felperes keresetében ¢lettarsi k6zos vagyon megosztasa jogecimén kérte a tulajdonaba
adni a kiilteriileti ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyadat, a vadaszhaz 1/3 tulajdoni hanyadat,
valamint a Mercedes gépjarmiivet, ezen feliill 107.334.991 forint értékkiegyenlités
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy az alperessel 2005.
december 24-t61 2019. oktober 28-ig gazdasagi egylittmiikodést is magaban foglalo, jogi
értelemben vett élettarsi kapcsolatban ¢€lt, a szerzésben vald kdézremiikddésiik 40-60 %-os
aranyu az alperesre kedvezdbben. Eldadasa szerint mar rovid idovel a megismerkedésiik utan
¢lettarsi kapcsolatot 1étesitettek, amelybdl 2009-ben gyermekiik sziiletett. Az egylittélés alatt
0 — a megallapodasuknak megfeleléen — nem Iétesitett munkaviszonyt, hanem vezette a
haztartast, ellatta a vadaszhdz koriili feladatokat, gondozta kozds gyermekiiket, emellett
besegitett az alperes vallalkozasaiba, kezelte a pénziigyeket. Kapcsolatukat hosszii tavra
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tervezték. Allitotta, mindvégig kozosen gazdalkodtak oly modon, hogy a csalad
megélhetésének koltségeit az alperes jovedelmébdl fedezték. Kiemelte, szamos bizalmi
szolgaltatast teljesitett az alperesnek ellentételezés nélkiil. K6zos gazdasagi célként jeldlte
meg a kozos vagyon, illetve az alperes kiillonvagyona jovedelmezdségének biztositasat.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperessel
nem ¢€lt élettarsi kapcsolatban, kozottiik gazdasagi kdzosség sosem volt: nem voltak gazdasagi
egytittmiikddést igényld kozos céljaik, a felperesnek sem ralatasa, sem beleszolasa nem volt a
gazdasagi tevékenységébe, kizardlag haztartdsi munkat végzett. Allitotta, vagyonat a
kapcsolatuk 1étesitését megeldzden szerezte, abbdl, illetve sajat jovedelmébdl finanszirozta
megélhetésiik valamennyi koltségét, ahhoz a felperes nem jarult hozza, mivel sem vagyonnal,
sem jovedelemmel nem rendelkezett. Erzelmi kapcsolatuk is csak a gyermekiik megsziiletése
utin valt szorosabba. Ervelése szerint kozos vagyont nem szereztek, ¢ mindvégig
vagyonelkiilonitésre torekedett.

[15] Viszonkeresetében a felperest 30.000.000 forint és annak 2019. jinius 1-tdl a kifizetésig
jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni elsddlegesen
szerzOdésen kiviili karokozas, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Tényallitdsa
szerint elkoltdzésekor a felperes ilyen dsszeget vitt el tle a hozzajarulasa nélkdil.

Az elsofoku birosag kozbenso és részitélete

[16] Az elséfoku birésag kozbensd és részitéletével megallapitotta, hogy a felek 2009.
november 15-t61 2019. oktober 28-ig ¢€lettarsi kapcsolatban éltek.

[17] Hatarozatanak indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 685/A. §-a alapjan az élettarsi jogviszony létének
megallapithatésagdhoz a kozos héztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben vald
egyiittélés sziikséges. Ugy itélte meg, hogy a felek életvitelszerlien egy ingatlanban éltek és
koztiik érzelmi kapcsolat is fennéllt. A tovabbiakban vizsgalta, volt-e olyan kozds gazdasagi
tevékenységiik, illetve céljuk, ami az életkozosség egész idétartamaban megvalosult ¢€s
amelynek eléréséhez teljeskorli egyiittmiikddést tanusitottak, jovedelmeiket e kozds cél
megvalositasara forditottdk. Ezzel 0Osszefiiggésben megallapitotta, az alperes viselte a
haztartasnak, a csalad megélhetésének valamennyi koltségét, amelynek fedezete mar a
kapcsolat kezdetekor is meglevd jelentés vagyona volt, amit annak tartama alatt tovabb
gyarapitott. LeszOgezte, gazdasagi tevékenységébe a felperest nem avatta be, az 6 feladata a
haztartasvezetés és a mindennapokhoz kapcsolodo ligyintézés volt.

[18] Az alperes beismerése alapjan megallapitotta, a felperes 2006-t6l a kapcsolat
megsziinéséig rendszeresen részt vett az alperes altal szervezett barati Osszejoveteleken,
kozos utazasokon, vadaszatokon, azt azonban — szemben az alperes hivatkozdsaval — a
tanavalloméasok nem bizonyitottdk, hogy megjelenéséért plusz juttatasban részesiilt. (tant
neve) tanuvallomasa azt igazolta, hogy az alperes a hazvezetdéndi feladatok ellatasaért fizetett
a felperesnek, illetve a 2007. évi hajouton bevasarladsra pénzt adott neki, (tani neve)
tantivallomésa pedig azt, hogy ezen az utazason a felek partnerekként vettek részt, €s ezutan a
felperes tobb Osszejovetelen is az alperes parjaként jelent meg. Megjegyezte, szamos
dokumentum, igy az alperes vallomésat tartalmazo renddrségi jegyzOkonyv, a (Z)
Jarasbirésag (..)/2019/7. szamu itélete, valamint a (......)/2019.bii. szdmu renddrségi eljaras
iratai is tartalmazzak, hogy az alperes ¢lettarsaként nevezte meg a felperest.

[19] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a gyermek bdlcsddei, illetve dvodai
elhelyezése érdekében munkavéllaloként bejelentette a felperest a vezetése alatt allo
gazdasagi tarsasagba, szamara sajat vagyona felhasznalasaval két kiilteriileti ingatlant és a
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gyermekiik szallitdsa érdekében egy nagy értékli gépjarmiivet vasarolt, majd a vadaszhaz 1/3
tulajdoni hanyadat is neki juttatta. Ugyancsak értékelte az alperesnek azt az eléadasat, amely
szerint a gyermek csaladban valo felnevelése érdekében oda akarta ,kotni” a felperest, a
vadaszhaz 1/3 tulajdoni hanyadat pedig ,,biztositékul” szanta arra az esetre, ha vele valami
torténne, mint ahogy ez volt az oka annak is, hogy megmutatta neki, hol tartja a
megtakaritasait. Az elséfoki birdsag mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes a
gyermek megsziiletését, 2019. november 25-ét kovetden mdar hosszii tavra tervezte a
kapcsolatot, amelynek anyagi feltételeit a sajat vagyonabol kivanta biztositani.

[20] Megallapitotta emellett, hogy az alperes nem kizardlag a gazdasagi tarsasagaiban
tevékenykedett, hanem részt vett a haztartasi munkakban, a gyermek ellatasaban, elvégezte a
csaldd életében mindennapinak tekinthetd feladatokat. Az alperes felperessel szembeni
elvarasként fogalmazta meg, hogy az elképzelései szerint vezesse a haztartast, a gazdasagi
tevékenységekben azonban csak korlatozott részvételt biztositott, ami a bérleti dijak
esetenkénti atvételét takarta. Kapcsolatuk elmélyiilését és a bizalmi viszony kialakuldsat
alatdmaszto tényként vette figyelembe, hogy az alperes lehetévé tette a felperes szdmara,
hogy a pénztarcajabodl elszamolas nélkiil pénzt vegyen ki, tovabba hogy megmutatta neki, a
hazban hol tartja a megtakaritasait.

[21] Mindezek mérlegelésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek hosszl tavra
tervezett érzelmi és gazdasagi kozdsségben éltek, kozos céljuk volt, hogy csaladként ¢éljenek
egyiitt, az alperes altal biztositott anyagi feltételek felhasznalasaval kozos jovot épitsenek,
aminek érdekében egylittmiikodtek, ¢és hallgatolagosan egyetértettek abban is, miként
kezeljék a mar meglévd vagyont. Nem tekintette a gazdasagi kapcsolat 1étét kizard
koriilménynek, hogy a felperes dnhibdjan kiviil nem volt képes jovedelemszerzésére, illetve
hogy a kozos ¢letvitel anyagi terheit kizardlag az alperes viselte (BDT2008. 1805.), ennek
kapcsan értékelte az alperes elvarasait.

[22] Osszességében megallapitotta: a felek kapcsolatinak kialakuldsa 2005. december 24-re
tehetd, jogi értelemben vett élettarsi életk6zosségiik azonban csak a gyermek sziiletésével,
2009. november 25-ével kezd6dott és 2019. oktober 28-ig allt fenn.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
[23] Az els6foku kdzbenso és részitélet ellen mindkét fél fellebbezett.

[24] A felperes az els6foku hatarozat részbeni megvaltoztatasat kérte: az itéldtabla az ¢€lettarsi
kapcsolat kezdd idépontjat 2005. december 24-re modositsa. Masodfoku perkoltségét 200.000
forint + afa 6sszegeben jelolte meg.

[25] Indokolasdban a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjaban irt feliilbirdlati jogkorok
gyakorlasat igényelte.

[26] Ervelése szerint az elséfoka birdsag megsértette a Pp. 279. § (1)-(3) bekezdéseit azzal,
hogy az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontjat illetden az alperes személyes eldadasat fogadta el
¢s figyelmen kiviil hagyta az azt cafolo bizonyitékokat, valamint a felperes nyilatkozatét, amit
hatarozatdban nem indokolt.

[27] Allaspontjat részletezve ramutatott, a tanavallomasok (tanuk neve) nem tamasztottak ala
az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy 2006-t6l fizetett résztvevoként volt jelen
az alperes tarsasagaban kiilonb6z6 rendezvényeken, mert arr6él szamoltak be, hogy ezen
alkalmakkor az alperes tarsaként jelent meg, pénzbeli ellenszolgaltatasrol nem volt
tudomasuk.
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[28] Hangsulyozta tovabba, az alperes valdtlanul nyilatkozott szamos — allitdlagos — kiilsd
kapcsolatarol, allitdsat nem bizonyitotta, a tanuk pedig erre vonatkoz6 konkrét adatokat nem
tudtak szolgaltatni. Lényegesnek tartotta azonban, hogy az alperes beismerte, mar a gyermek
szlletése el6tt, 2007-ben és 2008-ban is szoros viszony volt kozottiik, 2007-ben el is jegyezte,
s6t mar 2006-ban egyiitt vettek részt az alperes fidnak ballagasan, ami — véleménye szerint —
egyértelmiien az élettarsi kapcsolat 1étét tamasztja ald. Nem csupan a gyermek sziiletésével
valt tehat bensOségessé a kapcsolatuk. Mivel pedig intim viszonyt mar 2005-ben létesitettek
¢s megelhetésiiket ekkor is az alperessel kozos vagyonuk biztositotta, téves az a
kovetkeztetés, hogy 2005. december 24. és 2009. november 25. kdzott csak lakotarsak voltak.
Amennyiben ezt az allaspontot fogadnank el, kétséges lenne, hogy 6 ebben az idészakban
munkaviszony hidnyaban mibdl élt.

[29] Kiemelte, az alperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezéssel érintett idében a részére
munkabért fizetett. Azon tal, hogy ezt az 4llitdsat a tanuk nem tamasztottdk ala, nem
életszerti, hogy a bejarond a csaladi, barati eseményeken részt vegyen. Ugy vélte, ennek az
elséfoku itélet sem adta racionalis indokat és az alperes sem tudta megmagyarazni, hogy
¢lettarsi kapcsolat hianyaban ezt miért varta el tdle.

[30] Amiatt is elfogadhatatlannak tartotta, hogy az elséfoku birdsag az élettarsi jogviszonyt
csak a gyermek megsziiletésétol itélte fennallonak, mert mar a gyermek tervezése is
magasabb szintli kapcsolatot feltételez. Hangstlyozta, egyiittélésiik 14 éve alatt 6 igyekezett
az alperes ¢letét konnyebbé tenni, elémozditani vallalkoz6éi tevékenysége sikerességét. A
tanivallomésok és a fotok egyarant alkalmasak az alperes élettarsi kapcsolat hianyat illetd
allitdsainak cafolatara.

[31] Az alperes fellebbezése a kozbensd ¢és részitélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasara iranyult.

[32] Tovabbra sem vitatta, hogy gyermekiik sziiletése utdn a felperes nala lakott, érzelmi
kapcsolatuk is volt, de — nézete szerint — gazdasagi egylittmikodés nem valosult meg
kozottiik. A kozos haztartasvezetés, egymas kolcsonds tdmogatasa nem elegendd az élettarsi
kapcsolat megéllapitasahoz. Miutan a kozos gazdasagi cél fogalma sziiken értelmezendd,
annak a ko6z0s vagyon gyarapitasara kell irdnyulnia, ami esetiikben hidnyzott, jogi értelemben
nem tekinthetdk élettarsaknak. Ezzel osszefiiggésben tobb kuriai hatarozatra, precedensképes
dontésre hivatkozott.

[33] Beismerte, hogy kiilonb6z6 eljarasokban élettarsanak nevezte a felperest, a kifejezést
azonban nem jogi, hanem koznapi értelemben hasznélta. Kifogésolta, hogy az elséfoku
birosag a gyermek felnevelését €s az alperes elvarasaihoz igazodo csaladi élet biztositasat
kozos gazdasagi célnak tekintette, hatdrozatanak indokolasaban ugyanakkor nem részletezte,
hogy ennek mi volt a tartalma. Tény, hogy a felperes elsddleges feladata a haztartasvezetés
volt, ami kiegésziilt a gyermekneveléssel, amiben egyébként mindketten részt vettek, dontd
szerepet azonban annak kell tulajdonitani, hogy a felperes nem fejtett ki gazdasagi célt
szolgalo tevékenységet. Tovabbi érvelése szerint az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek
meglétét az ligy egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni, ezért a perbeli esetben — az
alperes kiemelkedd anyagi helyeztére figyelemmel — a csalad és az otthon fenntartdsa nem
értelmezhetd kozOs gazdasagi célként. Lényegesnek tartotta azt is, hogy a birdi gyakorlat a
gyermekvallalast nem tekinti k6zos gazdasagi célnak (BH2017. 338.).

[34] Allitotta, a felperessel szandékuk nem iranyult kozos tulajdon szerzésére, erre
vonatkozoan nem jott 1étre kozottiik még hallgatdlagos megallapodés sem. A gépjarmiivet és
az ingatlanokat ajandékba adta neki, ezért az nem mindsiil k6zds szerzésnek. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, egy-egy vagyontargy megszerzésében valo egyiittmiikodés
gazdasagi kozosséget nem alapoz meg (Legfelsobb Birdsag Pfv.11.21.744/2004., BH1998.
588.). Nem lehet koztiik fennallt gazdasagi kozosség 1étére kovetkeztetni abbdl sem, hogy a
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gyermek Ovodai beiratdasa érdekében iddlegesen, formalisan munkaviszonyt létesitett a
felperessel, és kozombos az is, hogy tudott a kiilonvagyoni megtakaritdsainak otthoni
elhelyezésérol.

[35] Hangsulyosnak tartotta, hogy mar a kapcsolat l1étesitése el6tt is igen jelentds vagyonnal
rendelkezett, a megélhetésiik koltségeit ennek hasznositdsabol fedezte. Vitatta azt az 4llitast,
hogy a felperesnek nem kellett elszamolnia a pancélszekrénybdl kivett pénzzel, ott ugyanis a
cégei hazipénztarat tartotta, ahhoz a felperesnek nem volt szabad hozzaférése. Kérte
figyelembe venni azt a biintetéeljarasban tett nyilatkozatat, hogy dnalléan nem cselekedhetett,
csak annyi pénzt kapott, ami a haztartashoz volt sziikséges, a pancélszekrénybdl pedig azért
vett ki az életk6z0sség tartama alatt 25-30.000.000 forintot, mert az alperes nem juttatott neki
elég pénzt. Kiemelte, ha lettek volna k6zos gazdaséagi céljaik, ugy nem lett volna sziikség
arra, hogy a felperes az 0 tudta és beleegyezése nélkiil pénzt vegyen el a szEéfbol.

[36] Véleménye szerint téves az az itéleti ténymegallapitas is, miszerint a felperes onhibajan
kiviil nem tudott jovedelemszerzd tevékenységet folytatni, ilyen nyilatkozatot 6 maga sem
tett, a munkavégzéstdl sosem volt elzarva. Modja lett volna arra, hogy munkaviszonyt
l1étesitsen, de erre irdnyul6 szandéka sosem volt, és arra nem is volt rdszorulva. A hivatkozott
¢s az elsofoku birdsag altal is felhivott BDT2008. 1805. eseti dontés ilyen koriilmények
kozott a jelen jogvitdban nem alkalmazhato egyrészt eltérd tényalldsa, masrészt amiatt, mert a
felperest semmilyen objektiv ok nem gatolta abban, hogy munkat vallaljon, sajat jovedelme
legyen. Megjegyezte, a felperes perben tett nyilatkozatai is 6nellentmondoéak, mivel egyfeldl
allitotta, hogy az alperes gazdasagi tevékenységében nem vett részt, masfeldl ennek
ellenkezo6jére, érdemi munkavégzésére hivatkozott.

[37] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku itélet sérti a régi Ptk.
685/A. §-at, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, mert a
bizonyitékokat okszerfitleniil mérlegelte, jelentds tényeket tévesen allapitott meg, azokbol
téves kovetkeztetéseket vont le. Kifogésolta, hogy nem vette figyelembe az altala megjelolt
precedensképes hatdrozatokat, eltért a Kuria relevans jogi alldspontjatol, aminek nem adta
indokat, és itéletét a jelen tigyben nem alkalmazhatd eseti dontésre alapitotta.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte az altala az életk6zosség tartama
alatt végzett és — allaspontja szerint — kozOs szerzést megalapozo tevékenységeket,
amelyekkel folyamatosan biztositotta az alperes munkavégzésének hatterét. Allitotta, az
alperes kifejezett kérése volt, hogy ne véllaljon munkat, amire a tanyan és a vadaszhazban
végzett napi 12-15 6ras hazi €s hazkoriili munka miatt egyébként nem is lett volna modja.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, a felperes érdeke volt annak
igazolasa, hogy kapcsolatuk korabbi idOponttol allt fenn, amit nem bizonyitott, ezért ezt az
els6foku birdsag helytalloan értékelte a terhére. A harmadik személyekkel folytatott viszonyai
is azt tamasztjak ald, hogy a gyermek sziiletése el6tt nem vette komolyan a kapcsolatukat.
Tovéabbra is vitatta a gazdasagi egyiittmiikodés megvalosulasat. Allitotta, a gy(riit nem
eljegyzés céljabol, hanem praktikus okokbdl vasarolta, az eljegyzés tényét sosem ismerte el.
Okfejtése szerint a tartds intim kapcsolat nem jelent feltétlentil érzelmi viszonyt, az érzelmi
kapcsolat pedig nem mindsiil jogi kategéridnak. Valtozatlanul azt hangsulyozta, hogy nem
voltak kozos gazdasagi céljaik, 6 mindvégig vagyonelkiilonitésre torekedett, nem véletlen,
hogy a felperes a keresetében sem tudott megjeldlni kozds tulajdonu vagyonelemeket.
Fenntartotta a gazdalkodast illetd fellebbezési érveit kiemelve, hogy a felperes a bizalméaval
visszaélve, titokban vette el a pénzét, ami dnmagéaban céfolja a jogilag értékelhetd gazdasagi
kapcsolat fennalltat.
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Az itélétabla dontése és jogi indokai
[40] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[41] Az elsofoku birosdg a kereseti kérelem daltala elbiralhatonak itélt része tekintetében
kozbenso és részitéletet hozott, a viszontkeresetrdl pedig egyaltalan nem hatarozott.

[42] A Pp. 341. § (4) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és az
ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés dsszege vagy mennyisége tekintetében a vita
elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat kdzbensd itélettel eldzetesen is megallapithatja. A
kozbensd itélet tartalmat tekintve megallapitast foglal magédban: a birésag a keresettel
érvényesitett jog fennallasat allapitja meg. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
¢lettarsi kozOs vagyon megosztasara iranyuld perekben a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege tekintetében a jogvita
elkiilonithetd: ilyen esetben az élettarsi jogviszony fennallasa tényének és a jogviszony
iddbeli kereteinek meghatarozasa a jogalap korébe, a jogviszony tartama alatt megszerzett
vagyontargyak korének, értékénének és a kozds szerzéshez vald hozzajarulds ardnyéanak
meghatarozdsa a kovetelés Osszegszerliségéhez tartozik (hasonloan: Legfelsdbb Birdsag
Pfv.11.20.784/2007/5., BH2008. 188., EBH2008. 1782., Kuria P{v.I1.21.172/2018/7.).

[43] Az els6foku birésag hatarozatdban az élettarsi kapcsolatot fennallonak itélte,
megallapitotta annak iddbeli kereteit, ezzel kozbensd itéletet hozott. Miutan a felperesi
kovetelés Osszegszerliségérdl, az egyes igényelt vagyonelemek sorsarol nem dontott és a
viszontkeresetrol sem hatarozott, itélete részitéleti rendelkezést nem tartalmaz. Erre tekintettel
az itéldtabla az elséfoku birdsag kdzbenso és részitéletét kozbenso itéletnek tekintette.

[44] A felperes fellebbezése az élettarsi kapcsolat idobeli kereteinek modositasara, azaz annak
megallapitdsara iranyult, hogy az élettarsi jogviszony mar 2005. december 24-t6l fennallt,
ezzel szemben az alperes valtozatlanul allitotta, hogy gazdasagi egyiittmiikodés hidnyaban
sosem volt kozottiik jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat.

[45] A régi Ptk. 685/A. §-aban foglalt értelmezé rendelkezés hatarozza meg az élettarsak
fogalmat, mig a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése a vagyoni viszonyaikat. Az élettarsi
kapcsolat olyan polgari jogi jellegii jogviszony, amely — a polgari jogi tarsasadg specialis
fajtajaként — lényegében formatlan polgari jogi kotelemnek, azaz szerz6désnek mindsiil. A
régi Ptk. 685/A. §-dhoz kapcsolddd itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat
feltételezi a felek kozos lakasban valo egyiittélését, kozos haztartds fenntartasat, a felek
kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasat, Osszetartozasuk harmadik személyekkel
szembeni felvallalasat, valamint azt is, hogy legalabb hallgatdlagosan egyetértsenek abban,
hogy a koz0s gazdasagi tevékenységiik eredményeként szerzett vagyon kozos legyen
(hasonloan: Legfelsdbb Birosag Pfv.11.20.357/2011/9., BDT2016. 3582.).

[46] A gazdasagi kozosség mint az élettarsi kapcsolat fogalmi eleme korében a birdi gyakorlat
a felek kozos célok érdekében vald legalabb hallgatdlagos egyiittmiikodésének €s az altaluk
szerzett jovedelmek kozds célra torténd felhaszndlasanak, tehat annak tulajdonit dontd
jelentdséget, hogy a szandékuk kozos vagyon megteremtésére iranyuljon és ennek érdekében
egymdst tadmogatva egyiittesen jarjanak el. A megkivant tartalmu gazdasagi kozosség
megallapitdsahoz nem elegendd az esetileg, egy-egy vagyontdrgy megszerzésben vald
egylittmiikddés, a mindennapi kiadasok egyiittes viselése, egymds kdlcsonds tdmogatasa a
mindennapokban €és a kézOs haztartasvezetés ténye sem. Sziikséges, hogy a feleknek az
¢letk0z0sség teljes tartama alatt kozosek legyenek a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitlizéseik, ennek elérése érdekében teljeskorti egytittmiikodést tantsitsanak, jovedelmeiket
az altaluk egyetértésben kitlizott kozos célok megvaldsitasdhoz egyiittesen hasznaljak fel. A
gazdasagi kozosség fenti fogalommeghatarozdsa az, ami a kdznapi értelemben vett €lettarsi
kapcsolatot megkiilonbozteti a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolattdl (hasonléan: Kuria
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P£v.22.015/2016/6., Legfels6bb Birosag Pfv.21.744/2004.). Az itélkezési gyakorlat tehat a
kozos cél fogalmat sziiken értelmezi: a cél minden esetben a kdzds vagyon gyarapitasa kell
legyen, fliggetleniil annak végsd soron bekdvetkezd pozitiv vagy negativ eredményétol.

[47] A birosag a felek tevékenysége, egylittmiikdodési szandéka, a vagyoni eszkozeikkel
torténd gazdalkodas modja, az azokkal vald rendelkezés alapjan kovetkeztethet arra, hogy
céljuk vagyoni hozzdjaruldsuknak a kozds vagyonba utaldsara, vagy ellenkezdleg, azok
elkiilonitésére iranyult, ennek pedig dontd jelentdsége van az €lettarsi kapcsolat fennallasanak
megallapithatdsdga szempontjabol (BH1998. 588.).

[48] Az itélotabla eldljaroban kiemeli, a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes
bizonyitasi érdeke volt az élettarsi jogviszony fogalmi elemeinek, koztiik a gazdasagi
kapcsolat 1étének igazoldsa, a bizonyitatlansag terhét tehat neki kellett viselnie.

[49] Az alperes nem vitatta, hogy kozOs gyermekiilk megsziiletésével kozte és a felperes
kozott érzelmi kapcsolat alakult ki és az is megéllapithatd, hogy a peres felek egy
ingatlanban, koz0s haztartasban éltek, vagyis az élettarsi jogviszony e fogalmi elemei
megvalosultak. Az is bizonyitast nyert az els6foku eljaras soran, hogy a barati és az egyéb
tarsas 0sszejoveteleken parként jelentek meg, kapcsolatukat a kiilvilag felé felvallaltak, emiatt
a kiviilallok élettarsaknak tekinthették Oket. A tanuknak azonban nem volt ralatasuk a felek
mindennapjaira (tantk neve tantivallomasa), elsdsorban az érzelmi kapcsolat és az egytittélés
tényét tudtdk igazolni (tantk neve tanuvallomasa), az esetleges gazdasagi egyiittmiikdést
megalapozo tényekrdl nem tudtak. Kétségtelen, hogy maga az alperes is élettarsaként nevezte
meg a felperest egyes hivatalos eljarasok sordn, ez azonban Onmagaban, tovabbi peradat
hianyaban nem vezethet a jogi értelemben vett élettarsi viszony létének megallapitasdhoz,
ezért nem perdontd a felek viszonydnak mindsitése szempontjabodl, kiilonos tekintettel arra,
hogy laikusként a jogi mindsitéshez sziikséges kritériumokat sem ismerhette.

[50] A tantuvallomasok egybehangzoak voltak azzal az alperesi tényallitassal, hogy 6 mar a
felperessel val6 megismerkedését megelézOen is jelentds vagyonnal rendelkezett: tobb
jovedelmezd vallalkozast miikddtetett, e tevékenységeibdl szamottevd megtakaritasa
keletkezett. Vallalkozdsai — magas bevételekkel — a késdbbiekben is voltak, az ezekkel
kapcsolatos gazdasagi dontéseket egyediil hozta meg (tanuk neve tantvallomasa), az {lizleti
ligyeket maga intézte, ezekbe sem a felperesnek, sem mésnak nem engedett beleszdlast. Azt a
felperes is beismerte, hogy nem vett részt az alperesi cégek mindennapi tevékenységében, €s a
keresetében irtakkal ellentétben allo személyes nyilatkozata szerint az alperesi gazdasagi
tarsasagok konyvelését nem 6 végezte (28. sz. jegyzokonyv 7. oldal 3. bekezdés), csupan
aprobb adminisztracids feladatokat latott el. Emellett tény, hogy a kapcsolat léte alatt
jovedelemszerzd tevékenységet sem folytatott, 6nalld jovedelemmel nem rendelkezett.

[51] A felperes az elsofoku eljaras soran k6zos gazdasagi célként (,tervként”) jeldlte meg a
palinkaf6zést. Ezzel kapcsolatos nyilatkozatdbol azonban az deriil ki, hogy sem a tevékenység
Otletének felmeriiltében, sem a kivitelezésében nem volt szerepe, magarol a palinkafézésrol
sem voltak ismeretei és nem vitatta, hogy e tevékenységben sem vett részt (28. sz.
jegyzokonyv 6. utolso, 7. oldal 1. bekezdés). Ilyen koriilmények kozott és tudva azt, hogy az
alperes a gazdasagi dontéseket egyediil hozta, ez kdzos gazdasagi célként nem értelmezhetd.

[52] A felperes a vallalkozasok mukodtetését és az ingatlanok bérbeadasat szintén kozos
célkitlizésként nevezte meg, ezzel szemben maga adta eld, hogy a bérbeadott foldek egy része
az alperes fianak tulajdonat képezte (28. sz. jegyzokonyv 7. oldal 1-2. bekezdés), illetve a
bérlék az alperessel vagy (gyermek neve) nevll fidval egyeztettek a bérleti jogviszonyt
illetden (tani neve tanuvallomasa). Az a tevékenység, hogy a felperes eseti jelleggel a
bérloktdl atvette a bérleti dijat és az alperesnek atadta, legfeljebb az érzelmi kdzosségben €16
személyek egymasnak nyujtott szivességi szolgaltatdsanak feletetheté meg, de nem mindsiil
kozos gazdasagi célok érdekében vald egyiittmiikodésnek. Ehelyiitt is utal az itéldtabla az
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alperes rendszeresen egyediil meghozott {izleti dontéseire, amelyekben a felperessel valo
kapcsolata a korabbiakhoz képest nem idézett el valtozast.

[53] Nem vitatta a felperes, hogy az alperes vallalkozdsaban abban a par honapban sem
végzett munkat, amikor az alperes annak érdekében jelentette be munkavallaloként, hogy
ezzel a gyermek Ovodai beiratdsat megkonnyitse. Azt pedig a felek egyezden adtak eld, hogy
a felperes az egyiittélés ideje alatt nem létesitett munkaviszonyt, amit az alperes sem tartott
sziikségesnek, hiszen vagyona, illetve bevételei megfeleld fedezetet biztositottak valamennyi
koltségiik fedezésére. A haztartds vezetését, a csaladi, barati rendezvényeken vald
kozremiikddést varta el tole, amelynek eleget tett. Miutan — az egyéb peradatokon tul — az
sem allapithaté meg, hogy felperes Onhib4jan kiviil nem tudott jovedelemre szert tenni,
objektiv koriilmény nem gatolta munkaviszony létesitésében, helytalloan hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy a perbelitdl eltérd tényallas mellett meghozott BDT2008.
1805. szamu eseti dontés nem alkalmazhat6, az abban kifejtett érvek a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol nem relevansak.

[54] A peradatok szerint a felek nem rendelkeztek k6zos bankszamlaval. Ennek a ténynek
nincs alapvetd szerepe a kapcsolat mindsitése szempontjabol, a pénzkezelés modja ugyanis
onmagaban nem meghataroz6. Tény azonban az is, hogy a felperes csak az alperes altal adott,
illetve a tudtaval felhasznalt pénzeszkozokkel gazdalkodhatott, azokbol fedezte a haztartas és
a gyermeknevelés koltségeit, ami a fentiek szerint nem elégséges a kozos gazdasagi cél
1étének aldtdmasztasara. Az itélotabla e koriilmény vizsgélatanal jelentOséget tulajdonitott
annak is, hogy az alperes feljelentése alapjan indult eljarasban a felperes azt allitotta, az
alperestdl csak a sziikséges kiadasokra kapott pénzt és beismerte, hogy az ¢ tudta,
hozzajarulasa nélkiil mintegy 25.000.000-30.000.000 forintot vett el a széfbdl a sajat céljaira.
Az itélotabla allaspontja az, hogy k6z0s gazdalkodas és kozos gazdasagi célkitiizések esetén
erre nyilvanvaldéan nem lett volna sziikség.

[55] Ugyancsak a felek gazdasagi, vagyoni elkiiloniilését tamasztja ala, hogy a felperesnek
még csak megkozelitden pontos tudomdsa sem volt az alperes egyiittélés tartama alatt szerzett
vagyonardl, annak Osszetételérdl, ezen beliil a foldteriiletek nagysagarol sem (28. szdmu
jegyz6konyv 7. oldal), igy ismeretek hidnydban tételes vagyonmérleget sem allitott fel, az
ingatlanokat és a gépjarmiivet érintd igényén feliil az alperessel szembeni kovetelését
egyosszegli értekkiegyenlités formajaban jelolte meg.

[56] A felperes a felek megismerkedésekor nem vitdsan vagyontalan volt, egyiittélésiik alatt a
haztartds vezetése volt a feladata, jovedelem hidnyaban a vagyon ilyen modon vald
gyarapitasaban nem tudott részt venni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy vezette a hdztartast,
majd e tevékenysége kiegésziilt az alperes kozremiikddésével végzett gyermeknevelési
feladatokkal. A régi Ptk. 578/G. §-a értelmében a haztartasban végzett munka a szerzésben
valo kozremiikodésnek szadmit, azonban csak akkor eredményezheti a jogi értelemben vett
¢lettarsi  kapcsolat megallapitasat, ha emellett bizonyitottan volt a feleknek olyan
egyetértésben kitlizott, ekként kozos gazdasagi célja, amelynek elérésében mindketten
kozremuikodtek, azzal k6zos vagyont kivantak létrehozni, illetve gyarapitani. A csaladi otthon
fenntartasa €s a csaladi élet biztositdsa — szemben az elsdfokt birdsag allaspontjaval —
onmagaban nem mindsiil élettarsi jogviszonyt megalapozd gazdasagi célnak, kiilondsen nem
hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben az alperes fellebbezésében arra, hogy a kdzos gazdasagi cél
— ahogy fentebb kifejtésre keriilt — szliken értelmezendd (BH2017. 338.) és minden esetben
egyediesitve, az érintettek ¢élethelyzetéhez viszonyitottan vizsgaland6. Az alperes nem vitdsan
mar a felperessel valdo megismerkedése eldtt rendelkezett 6nalld ingatlannal, amely késObb a
felek és gyermekiik kozos otthona lett, igy annak megteremtése nem lehetett k6zos gazdasagi
cél. A csaladi ¢let biztositdsa pedig — tartalmat tekintve — a sziilok parkapcsolata
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fenntartdsanak, a gyermek csaladban valo felnevelésének feleltetheté meg, ami nem
értékelhetd a gazdasagi kozosség, mint az élettarsi kapcsolatot megalapozd fogalmi elem
korében, legfeljebb a felek érzelmi kapcsolatanak megitélése szempontjabol kaphat szerepet.
A felperes haztartasban végzett munkajanak értékelése korében az sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy lakhatasat az alperes biztositotta, életvitele valamennyi koltségét, a kozos
utazasokat és a tanuk altal igazolt, atlagot meghalad6 ¢letszinvonal megteremtéséhez
sziikséges anyagi erdforrast szintén & finanszirozta, emellett a felperest ajandékokban
részesitette, mintegy ,.kompenzalva” a haztartasban kifejtett tevékenységét.

[57] Nem lehet k6zos gazdalkodasra kdvetkeztetni abbol sem, hogy az alperes a sajat vagyona
terhére két mezdgazdasagi ingatlant, valamint egy személygépjarmiivet vasarolt a felperes
részére, illetve neki juttatta a vadaszhaz 1/3 tulajdoni hényadat. Az alperes ezeket —
nyilatkozata szerint — azzal a céllal ajandékozta neki, hogy ,,odakdsse” 6t, vagyis igy kivanta
elérni, hogy kapcsolatuk fennmaradjon, gyermekiik a sajat haztartasdban nevelkedjen, ezen
beliil a gépjarmii vasarlasaval a gyermek szallitasat akarta a felperes szdmara megkdnnyiteni.
Az ajandékozas ténye kizarolag az érzelmi kozosség 1€tét, az alperesnek a csalad egysége
fenntartasa iranti torekvését fejezi ki, nem alkalmas a gazdasigi egylittmiikddés
aldtdmasztasara. Lényeges, hogy az ajandékként juttatott vagyontargyakon feliill nem volt
olyan egyéb vagyonelem, amely a felperes tulajdonaba keriilt volna, ami szintén az alperes
vagyonelkiilonitési torekvéseit latszik igazolni.

[58] Az elsofoku birdsag allaspontjaval szemben a feltart bizonyitékok mérlegelése alapjan
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni — a felek egyiittélésének barmely iddszakat
tekintve — a koz0s gazdasagi célok létére, a jovedelmek kozos célok érdekében vald
felhasznalasara, ezaltal az érdekazonossagon alapuld gazdasigi egylittmiikddés
megvaldsulasara, ami azt jelenti, hogy a felek kozott nem allt jogi értelemben vett élettarsi
jogviszony.

[59] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag kozbenso itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet részitéletével elutasitotta.

[60] Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
igényt tarthat az elsé- és masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségei megtéritésére, amit az
els6fokl eljarasra vonatkozoan a csatolt ligyvédi megbizasi szerz6désben foglaltak szerint
kért megallapitani. A megbizasi szerzédésben a 130.234.991 forint pertargyérték alapjan
fizetendd fix Osszegii ligyvédi megbizasi dij nettd 6.511.750 forint, ezen feliil targyalasonként
50.000 forintot igényelt. Az els6foku birdsag Ot targyalast tartott, amelyeken az alperesi
képviseldk részt vettek, ezért az ezekhez kapcsolodoan felszdmithatd megbizasi dij 250.000
forint. A fix 6sszegli megbizasi dij bruttd 0sszege 8.269.922,5 forint, amelybdl le kell vonni a
még el nem biralt viszontkereset pertargyértékéhez igazodoan felszamithato 1.653.984,5
forint perkoltséget, ezért az alperest megilletd — a targyalési jelenléttel Gsszefliggd megbizasi
dijat is magaban foglalé — elséfoku perkoltség Osszege kerekitve 6.865.000 forint, amit a
kereset tekintetében pervesztes felperes koteles megfizetni [32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pont]. A masodfoku eljarasban az alperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan igényelt perkoltséget, ami az altala lerott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték
figyelembevételével 2.270.500 forint. Minddsszesen tehat 9.135.500 forint els6- ¢és
masodfokl perkoltség illeti.

[61] A felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése szerint koteles a részére engedélyezett koltségfeljegyzési jog alapjan
feljegyzett elsdfoku és fellebbezési eljarasi illeték viselésére [1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
42. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]. Az itélétabla tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 132000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara
kell megfizetni, kozleményként feltiintetve az elsé- és masodfoku itélet szamat és a fizetésre
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kotelezett adoazonositd szamat. Figyelmezteti egyben, ha az illetéket annak esedékességekor
nem fizeti be, akkor az ad6zas rendjérdl szo616 torvényi rendelkezései szerint késedelmi potlék
fizetésére koteles.

Szeged, 2025. majus 29.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



