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A felperes Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (felperes cime, addszam: szam) adozd altal a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- €s Vamigazgatosaga
6430250326 szamu hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezés targyaban a kovetkezo
masodfoku

hatarozatot hoztam:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga
6430250326 szdmu hatdrozatat helybenhagyom.

E hatarozat a kozléssel valik véglegessé, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye, azonban
az okozott jogsérelem megjelolésével kozigazgatasi per indithato ellene. A kdzigazgatési pert
a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a Miskolci Torvényszékhez cimzett, de az
els6foku adohatosagnal harom példanyban benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara
adott keresettel lehet kezdeményezni.

Ettol eltéréen a perben jogi képviseldvel eljard tigyfél, illetve a belfoldi székhellyel

rendelkezé gazdalkodo szervezet a keresetlevelet kizarolag a NAV honlapjardl letolthetd, a
keresetlevél

elektronikus beterjesztésére szolgaldo TtUrlap (NAVKPER2) megfeleld kitoltésével, a
keresetlevél elektronikus benyujtasara vonatkozd perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen
elektronikus tton terjesztheti eld a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil.

A pert a Alperesl, mint alperes ellen kell meginditani. A birésag a pert targyalason kiviil
birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart. Targyalds tartasat az
igyfél a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye. A
hatarozat a kozléssel hatalyosul, ellene tovabbi fellebbezésnek, kdzigazgatasi per inditdsanak
helye nincs.

A perinditasnak a végleges hatarozat hatalyosuldsara halaszté hatdlya nincs, azonban akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritdsa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes
rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése.

Indokolas

A jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga a
6125197875 iktatészamii megbizdlevél alapjan 2018. januar 2019. december kozotti
idészakra vonatkozoan altalanos forgalmi adé adénemre kiterjedd, az adoigazgatasi
rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. S (1) bekezdés a) pontja
alapjan ad6 és koltségvetési tadmogatas alapjanak és Osszegének vizsgéalatdra iranyuld
adoellendrzést folytatott le az addzonal.

Ertékesitést terheld add

Az els6fokti adohatosag altal feltart tényallds szerint ad6z6 a vizsgalt iddszakban tobb
megrendeld partnere fel¢ filmgyartasi szolgaltatdshoz kapcsolodd tevékenységet —
filmgyartas, kameramozgatas, vilagitasi szolgaltatas, stabajandék készitése, kameramozgato
eszkozok ¢és teherautok bérbeaddsa — végzett kiilonb6zd filmipari produkciok magyarorszagi
forgatasa soran. A rendelkezésre all6 adatok szerint ad6zd a szolgaltatasok elvégzéséhez
részben sajat eszkozokkel és alkalmazottakkal rendelkezett, azonban kisebb részben —
eszkOzbérléssel Osszefiiggésben — alvallalkozdkat is igénybe vett, illetve filmes jogok
megszerzésével kapcsolatban szamolt el koltségeket.

Az els6fokil adohatésag nyilatkoztatta addzo vizsgélt iddszaki képviseldjét a tarsasag
tevékenységével, illetve a kiallitott szamlakkal osszefiiggésben. Adozo6 képviseldje, személy8
az ellendrzés soran tett nyilatkozataiban eldadta, hogy a cég bevételei komplex filmgyartasi
szolgaltatasokbol, eszkozok, és tehergépjarmiivek bérbeadasabol szadrmaznak, illetve a
stabtagok részére egységes stabruha készitésébol, koltségeik pedig ezen tevékenységekhez
kapcsolodoan, illetve tobb film jogainak megszerzésével Osszefliggésben meriiltek fel.
Eldaddsa szerint a Kft. 2008-ban alakult, azonban 2013-ban tortént tulajdonos-, illetve
igyvezetd valtast kovetden a cég profilja megvaltozott és belépett a magyar reklamfilmes és
filmszolgaltatoi piacra, illetve megjelent a gyartéi piacon is. A tarsasag 2016-t6l a nagy
koltségvetésti kiilfoldi filmek kiszolgalasara koncentralt és nodvelte lampaparkjat, grip
eszkozeit és alkalmazotti 1étszdmat is. Nyilatkozataban eldadta, hogy a vizsgalt idészakban
vilagositasi ¢és kameramozgatasi tevékenységet végzett tobb produkcidban, ahol az
alkalmazottak diszletekben kiépitett sinrendszerrel a kamerdkat mozgattdk, illetve
belampaztak a diszleteket. A tarsasag a tevékenység végzéséhez tobb eszkozzel teherautok,
vilagositasi lampak, lampa szallitd eszk6zok, szerszamok stb. — rendelkezett. El6adta, hogy
a Kft. a vizsgalt idészakban 6t film jogaival rendelkezett, illetve a Produkcio neve c. film
jogaival, melynek a gyartasa nem kezdddott meg. A filmekhez kapcsolddo jogokat a Kftl-tol
vasaroltak meg, kivéve a Produkci6 neve3 cimil filmet, mert ott részt vettek a gyartasban is. A
filmes jogokbdl a vizsgalt idészakban nem értek el bevételt, de 2020-ban mar szarmazik
beldle bevétel.

A revizi6 a tényallas teljes kori tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel addzo tobb
megrendeld partnerét (pl. Kft8 , Kft9 , Kft10 , Kftl1 , Kft12 , Kft6 , Kft13 , Kft14 ), akik
nyilatkozataikban az ad6zodval fennalld szerzédéses kapcsolatot elismerték. A nyilatkozatok
szerint addzo vilagositasi szolgaltatast, kamera mozgatasi tevékenységet, teherautd bérbeadast
stb. végzett, illetve a partnerek csatoltdk az adozdval kotott szerzédéseket, szamlékat,
teljesitési igazolasokat, valamint a szamlak kiegyenlitését igazold banki bizonylatokat. A
megrendeldk altal csatolt dokumentumok vizsgalata alapjan a revizié megallapitotta, hogy az
ad6zo vevd partnereivel kotott szerzodések szigoru feltételeknek megfeleléen késziiltek,
mindenre részletesen kitértek, ideértve a titoktartasi kotelezettséget, munkavédelmi szabalyok
teljes kori betartasat, a felelosségvallalast a munkat végzd személyekért, és a szolgaltatod
eszkozeire vonatkozo sajat feleldsségbiztositdssal vald rendelkezést. A szerzddésekben
rogzitésre kertilt, hogy a szolgéltatok  pontos 1d6szakos elszdmolas
(napi/heti/havi/alkalmankénti) alapjdn szdmlazhatnak minden tevékenységet, ami vonatkozik
az eszk6zok bérbeadasdra, vagy a konkrét, forgatasi helyszinen torténd munkavégzésre is,
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valamint a szerz6dések minden esetben tartalmazzak a produkcié megnevezését is. A projekt
cégek tobb esetben megnevezték az addzo részérdl ténylegesen eljard személyeket is. A
csatolt dokumentumok alapjan megéllapithatd volt tovabba, hogy a szamla szerinti
teljesitéseket részletes teljesitési igazolasok, elszamolasok kisérték, melyeken feltlintetésre
kertilt részletesen az elvégzett munka, a bérbevett eszkdz, az iddegység, a produkcid neve és
nyilvantartasi szdma.

A fentieken talmenden a revizio a teljesités koriilményeinek a tisztdzdsa érdekében
nyilatkoztatta az addzd vizsgalt idészakban bejelentett tobb munkavallalgjat is. Az
alkalmazottak nyilatkozataikban eldadtdk, hogy az ado6z6 alkalmazasdban végeztek
vilagositasi, kameramozgatasi tevékenységet kiilonboz6 forgatasi helyszineken, részletesen
megjelolték, hogy melyik produkcidban vettek részt a stab tagjaként, a munkavégzésre
vonatkozo utasitasokat az adozd képvisel6jétdl, személy8tol kaptdk. Az alkalmazottak arra
vonatkozdan nem tudtak nyilatkozni, hogy a Felperes. a megrendeldk felé tortént teljesitések
soran vett-e igénybe alvallalkoz6t, a forgatdsi helyszineken jelenlévd tovabbi személyek
kozott kizarolag adozo sajat alkalmazottait jeldlték meg.

Az értékesités tekintetében az elséfoku adohatdsag adokiilonbozetet érintd megallapitast nem
tett.

Beszerzést terhel6 add

A beszerzést terheld ado tekintetében feltart tényallas szerint ad6z6 a vizsgalt idészakban a
Kftl -tdl, az Kft2 , illetve az Kft3 nevii tarsasagoktol fogadott be alvallalkozéi szamlakat
kiilonbozd gazdasagi eseményekrdl. Az els6foktl adohatosag a vitatott szamlakban szerepld
gazdasagi eseményeket - a szolgéltatasnyujtoként megjelend vallalkozdsoknal lefolytatott
kapcsolodo ellendrzések megéllapitasait is felhaszndlva - részletes vizsgéalatnak vetette ald,
melynek soran - szdmlakibocsatonkénti részletezésben - az aldbbiakat allapitotta meg.

1. Kft1 -tdl befogadott szdmlak

Adoézo a vizsgalt idoszakban szamlakat fogadott be a Kftl -tol (adoszam: szam?2, székhely:
cim8) Osszesen 342.500.000 Ft + 92.475.000 Ft afa Osszegben, mely szamldk elézetesen
felszamitott adojat a 2018. 1. negyedévi, illetve aprilis, majus, julius, augusztus, szeptember
havi bevallasaiban levonasba helyezte. A szamlakon gazdasagi eseményként Produkcid neve
produkci6 jogai szerz0dés alapjan keriilt feltlintetésre.

A szamlakkal Osszefiiggésben rendelkezésre allt a felek kozott 2015. februdr 24-én kelt
forgalmazasi szerz6dés, melyben foglaltak szerint a felek megallapodast kotottek arra
vonatkozoan, hogy forgalmazasi egylittmiikddésiik soran kézosen értékesitik a Produkcio
nevel cimii produkcidt. A produkcido producere személyl és személy9. A szerzddésben
foglaltak szerint a forgalmazé korabban megszerezte a produkcio televizids €s sorozat jogait,
melyet a forgalmazd a szerzddés keretében a Felperes. -re, mint tarsproducerre atruhaz. A
forgalmaz6 kijelenti, hogy kizardlagos és korlatlan, mas személytdl nem fiiggd rendelkezési
jog illeti meg a szerzédésben rogzitett produkcid tekintetében. A szerzddésben a felek
megallapodtak, hogy a produkcidhoz kothetd valamennyi, magyarorszagi €s nemzetkozi jog
100%-ban kizardlag a tarsproducert illeti meg. A finanszirozas tekintetében a szerzédés
rogzitette, hogy a forgalmaz6 250.000.000 Ft + afa Osszegért a tarsproducerre atruhdzza a
produkci6 magyarorszagi ¢s Magyarorszagon kiviili valamennyi joganak 100%-4at, annak
figyelembe vételével, hogy amennyiben az elfogadott gyartasi koltségvetés 5%-a meghaladja
a meghatarozott vételarat, akkor ez az 6sszeg valik a jogok ellenértékévé. A felek a végleges
gyartasi koltségvetést kozosen hagyjak jova és a tarsproducer a vételarat a végleges kopia
jovahagyasaval egyidejiileg fizeti meg.

A forgalmazasi szerzddéshez kapcsolodéan addézd az észrevételeéhez tovabbi két
szerzOdésmodositast csatolt, melyben a felek kizardlag az eredeti szerzddés finanszirozasra
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vonatkozé részét modositottak. A 2016,03.17-én kelt szerzodésmodositas szerint a felek a
jogok ellenértékét 500.000.000 Ft + afa Osszegben hataroztak meg, figyelemmel arra, hogy
amennyiben az elfogadott gyartasi koltségvetés 15%-a meghaladja a meghatarozott vételarat,
akkor ez az 0sszeg valik a jogok ellenértékévé. A 2017. 01.20-an kelt szerzodésmodositasban
a felek rogzitették, hogy amennyiben az elfogadott gyartasi koltségvetés 25%-a meghaladja
az eredetileg meghatarozott vételarat, akkor ez az 0sszeg valik a jogok ellenértékéve.

Rendelkezésre allt tovabba egy 2018.10.15-¢én kelt szerzddést lezard kozos nyilatkozat,
melyben a felek rogzitették, hogy a produkcio jogai teljes egészében atruhazasra kertiltek a
Felperes. -re. A jegyzOkonyv aldirdsaval egyidoben a forgalmazo atadta a film végleges
forgatokonyvét, gyartasi tervét, koltségvetését, valamennyi, gyartashoz sziikséges listat és
dokumentécidt. Forgalmazo ezaltal kibocsathatja az egyiittmiikddést lezard végszamlat.

Az iratok kozott fellelhetd, a 2017.11.22-én kelt forgatokdnyv irdi szerzodés, melyben
foglaltak szerint ad6z6 megbizta a Kftl -t, mint vallalkozét és személy16t, mint szerzot, hogy
készitse el a Produkcido neve c. produkcid forgatokonyvét olyan modon, hogy abbol
nagyjatékfilm késziilhessen. A szerzddéses osszeg 5.000.000 Ft, mely egyben az ir6i dijazas
is, ¢és magaban foglalja a Iétrejovo forgatokonyvhoéz kapcsolodd felhasznalasi jogok
ellenértékét is, azaz a szerzoi jogdijat, ami az ir6i dij 10%-a. A szerz6dés tartalmazta annak
elozményét, melyben a Kftl tajékoztatta a Felperes. -t arrol, hogy korabban megszerezte a
forgatokonyv megfilmesitési, illetve felhasznalési jogait.

Adoézo rendelkezésre bocsatott tovabba egy angol nyelvii, 116 oldalas, illetve egy magyar
nyelvil 102 oldalas forgatokonyvet — mely szerint a szerz személyl, és az angol nyelvi
példanyon feltiintetésre keriilt a Ltdl —, valamint a Filmjus (Filmszerzok és Eldallitok
Szerz6i Jogvédd Egyesiilete) altal 2017.08.28-an kiadott mfitanusitvanyt, mely szerint a
Produkcié neve c. miivet (84 oldalas forgatokonyv) személyl bejelentette nyilvantartasba
vétel céljabol. Adozo atadott egy gyartasi koltségvetés elnevezésli dokumentumot is,
miszerint a film teljes gyartasi koltsége 5.742.900 €, valamint egy megvalositasi litemtervet a
forgatokonyv fejlesztéséhez kapcsolododan, a produkcid szinopszisat, valamint egy kellék-,
illetve eszkozlistat, amelyekben szerepel, hogy mely jelenetnek milyen eszkdz-, berendezés-,
jelmez- stb. igénye van, mely jelenet mely forgatasi helyszineken jatszodik. Adozd ezt
kovetden az észrevételéhez tovabbi dokumentumokat csatolt, mint forgatasi helyszinek,
kiilonbozé épitményekrdl késziilt vazlatok, forgatashoz sziikséges jelmezek, maszkok,
diszletek, allatok kimutatasat tartalmaz6 dokumentumok.

A fentieken tulmenden az els6fokt adohatosag rogzitette tovabba, hogy a fenti tigyletekkel
kapcsolatban ad6z6 szamlatombjében szerepelt az ad6zo altal a Kft4 részére 2015.04.23-ai
teljesitési idoponttal kiallitott, de végiil ki nem bocsatott DQ3SAS5199251 sorszdmu szamla a
Produkciéo nevel c. filmjogok szerzddés szerinti Osszesen 50 %-anak értékesitésérdl
30.000.000 Ft + afa 6sszegben.

Adozod képviseldje, személy8 a leszdmlazott produkcios jogokkal kapcsolatban ellendrzés
soran tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a Kftl -t61 a Produkcié nevel/Produkcid
neve/Produkcié neve produkcio valamennyi jogat, tehat gyartoi, produceri, forgalmazasi jogat
szerezte meg a felek kozotti szerzddés és kidllitott szamldk alapjan, igy az Osszes
forgalmazasi bevétel az adozot illeti meg. Atadasra keriilt részére tovabba a projekt végleges
forgatokonyve magyarul és angolul, valamennyi gyartashoz sziikséges lista, koltségvetés,
diszposkonyv. Hivatkozéasa szerint a Kftl volt a produkcié korabbi tulajdonosa, aki a projekt
fejlesztési szakaszat végigvitte, a film gyartasanak eldkészitése elindult, és 2019 nyaran
magyarorszagi helyszineken nemzetkozi stabbal keriil leforgatasra. A Kft. részérdl személy2
iigyvezetdvel tartotta a kapcsolatot, tobb projektet bonyolitottak kozdsen. Eldadta, hogy a
jogok ellenértékét a nemzetkozi standardek, a film koltségvetése, és az adott nyelvteriilet
lélekszdma alapjan hataroztdk meg 250.000.000 Ft-ban. Arra vonatkozoan, hogy eltértek-e a
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szerzOdéses Osszegtdl, nem tudott valaszolni. Eléadéasa szerint a produkci6 még nem késziilt
el, szereplévalogatds megtortént, a forgatast szeptember-oktober koriil szerették volna
megkezdeni, de az a koronavirus jarvany miatt csuszik, varhatéan jovore keriil r4 sor. A
gyartasba 2 kiilfoldi céget is be szeretnének vonni. A filmszereplok kivalasztasa a kiilfoldi
partneren keresztil megtortént, és megvannak a magyar szereplokkel tortént elzetes
megallapodasok, forgatasi helyszinek is. Eldaddsa szerint a Produkci6 neve c. projekt jogait
nem adték el, arr6l nincs tudomasa, hogy a Kftl kitdl szerezte be a jogokat. Nyilatkozata
szerint a Felperes. Osszes filmhez kapcsol6dd joga személyl nevéhez fiizédik, akivel a
tarsasdg mar azeldtt kapcsolatban volt, mieldtt személy8 atvette volna az ligyvezetést.
személyl adozo alkalmazasdban palyazatok elokészitésében tevékenykedett, valamint szerzo,
oOtletgazda és producer volt.

Az elséfoku adohatosag a tényallas teljes korli tisztdzasa érdekében — 5948394133
iigyszamon — 2018. — 2019. évekre vonatkozdan jogkdvetési vizsgalatot végzett a Kftl -nél,
melynek sordn megallapitotta, hogy a tarsasdg 2005.09.05-én alakult, bejelentett
tevékenysége csomagkiildd internetes kiskereskedelem, a tarsasag képviseldje 2019.04.05-ig
személy2, majd ezt kovetden személyl, 2019.08.09-t61 pedig személy3. A tarsasag adoszama
2020.01.03. napjaval torlésre keriilt, illetve a Cégbirdsag 2020.02.28. napjaval megsziintnek
nyilvéanitotta és elrendelte a kényszertorlési eljarasat. Az adoéhatdsagi nyilvantartasok szerint a
tarsasdg afa bevallasi kotelezettségének adominimalizald tartalommal tett eleget, és
bevallasaiban kizardlag kovetkezd idészakra atvihetd kovetelést tiintetett fel, majd 2019. II.
negyedévtdl kezdve bevallasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, annak ellenére,
hogy — az online szdmla bejelentési adatok alapjan — tobb szadz millids nagysagrendben
bocsatott ki szamlakat. A tarsasag online szamla adatszolgaltatasi kotelezettségét 2019.07.31-
¢ig teljesitette, belfoldi dsszesitd jelentést 2018. december honapra vonatkozoan nyujtott be
utoljara.

Az els6fokti adohatosdg az ellendrzés soran a tarsasag uj iigyvezetdjével a kapcsolatot
felvenni nem tudta, személy3 az adohatosag nyilatkozatra felhivasaira nem valaszolt, illetve a
tarsasag iratanyagat nem bocsatotta rendelkezésre.

A Kftl vizsgalt iddszaki képviseldje, személy2 az ellenérzés sordn tett nyilatkozataban
eléadta, hogy a Kft-t 2005 szeptemberében alapitotta feleségével, lizletviteli tanacsadassal,
forditassal, tolmacsolassal, internetes csomagkiildd kiskereskedelemmel foglalkozott, majd
belépett a filmipari szolgéltatdsok piacara is és O, mint ligyvezetd végezte a forditasi,
ugyviteli, szervezési és logisztikai feladatokat. Az addzoval vald szerzddéses kapcsolatat
illetden eldadta, hogy els6sorban kiilonféle filmes produkcidk jogait, illetve filmipari
eszkozoket és szolgaltatasokat értékesitettek a Felperes. -nek. Egy ismerdsétdl tudott rola,
hogy a Felperes. egy feltorekvd filmes cég, amely a kiszolgalo tevékenység mellett be akart
1épni a gyartasi piacra, illetve egy masik ismerdse pedig producerként tokeerds céget keresett,
igy megkereste mindkettdjiiket. Nyilatkozata szerint ezen gazdasagi kapcsolat keretében tobb
szerzddést is kotottek, melyek részletesen szabalyoztdk, hogy melyik produkcié milyen jogait
mennyiért kozvetitik tovabb. A vitatott szdmldkkal Osszefiiggésben eldadta, hogy ezen
bizonylatok alapjan a Produkci6 neve / Produkcié neve munkacimii produkcié altaluk
megvasarolt jogait adta tovabb, illetve annak részteljesitéseit szamlazta le. Ez a mi egy
nemzetiség-magyar koprodukcidban tervezett egész estés vigjaték, és amikor szerzédést
kotottek, csak terv formajaban 1étezett, majd ezt kovetden a produkcid tényleges gyartdja
elkezdte a megvaldsitast. Arra vonatkozdéan nem tudott részletesen nyilatkozni, hogy a
produkci6 mely jogait adta tovabb, nyilatkozata szerint az a szerzOdésben részletesen
szabalyozasra keriilt, azonban ugy emlékszik, hogy minden jog tovabb lett értékesitve,
valamennyi nemzetkozi €16 kontakt, a teljes projekt atadasra keriilt. Eldadta, hogy a
szerzOdéses Osszeget nemzetkdzi standardok szerint a gyartasi koltségvetés megadott
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szazalékaban hataroztak meg. A tovabbiakban eladta, hogy a produkcid jogait a Kft4 -tdl
vasaroltak meg, azonban a beszerzés idépontjara nem tudott nyilatkozni. Ezen Kft-vel vald
szerzOdéses kapcsolatat illetden utalt arra, hogy a Kft. tulajdonosat, személy16t régebbrol
ismeri, a tarsasaggal 2013. — 2019. évek kozott allt kapcsolatban. Tudomasa szerint a Kft.
filmgyartassal, gyartas elokészitéssel és filmipari szolgaltatdsokkal foglalkozott. Felajanlotta
személylnek, hogy kozvetitoként a jogok egy részének értékesitésével tud segiteni a
finanszirozasban. Nyilatkozata szerint a felek kozotti gazdasagi kapcsolat arra iranyult, hogy
a Kft. altal készitett produkciok jogait, illetve az altaluk nyujtott filmipari szolgaltatasokat
tovabbértékesitse. Az ellenértéket a beszerzés soran is a produkcid koltségvetésének
meghatarozott szazalékaban hatdroztdk meg, azonban az ellenérték csak részben keriilt
kiegyenlitésre, melynek fedezetét a tovabbértékesitésbdl szarmazo bevétel képezte.

Ezt meghaladéan a Kft5 -vel valo kapcsolatat illetden eldadta, hogy a tarsasdg szintén
személyl cége volt, ahovd a Produkcid neve produkcidé bizonyos jogait atvitte és a
tovabbiakban oda kellett teljesitenie. A szerzddést pedig atalakitottak a jogok atkeriilése
miatt, de a pontos Gsszegre nem emlékszik. Ezen tarsasag felé is csak részben tortént meg a
szamlak pénziigyi kiegyenlitése a jogok értékesitésébol.

Tovabbi nyilatkozata szerint a cég eladasakor minden iratot atadott az 0j ligyvezetdnek, igy
céges iratokkal nem rendelkezik €s a tarsasadg ezt kovetden végzett tevékenységérdl sincs
tudomasa.

Az els6foku adohatdsag a fenti gazdasagi eseményekkel kapcsolatban nyilatkozatra szoélitotta
fel a Kftl , képviseletét 2019.04.05-td1 ellatdo személylot is, aki — a jogkovetési vizsgalat
lezarasat kovetden, 2020.10.12-én érkezett nyilatkozatdban — eldadta, hogy a Kftl -t azért
véasarolta meg, mert szerette volna visszaszerezni az altala inditott Produkcio neve filmprojekt
felett a rendelkezési jogokat és tudomasa volt réla, hogy a Felperes. nagy 6sszeggel tartozik a
cégnek. Az ¢ ligyvezetése alatt a tarsasag jellemzden grip szolgaltatast és filmes jogok
értékesitését végezte. Nevezett a nyilatkozataban a Produkcié neve produkcio jogainak ad6zo
felé tortént értékesitésével kapcsolatban részletesen nem tudott nyilatkozni, mert hivatkozésa
szerint a jogok értékesitése kordbban tortént és nem all rendelkezésére iratanyag sem. A
produkci6é megszerzésével kapcsolatban eldadta, hogy a projekt a Kft4 -ben indult az ¢ eredeti
Otlete alapjan, és ezt vasarolta meg évekkel ezel6tt a Kftl Arra vonatkozdan szintén nem
tudott nyilatkozni, hogy pontosan mikor és milyen ellenértéken tortént a beszerzés, mert —
hivatkozasa szerint — a szerz0dés tObbszor modositasra kertilt a koltségvetés valtozasanak a
tiikrében és az ellenérték is csak részben keriilt kiegyenlitésre, azonban az ellenérték forrasara
szintén nem tudott nyilatkozatot tenni. Hivatkozasa szerint a Kft4 filmgyartassal foglalkozott
¢s a tarsasaggal a gazdasagi kapcsolat 2013. — 2019. kozott allt fenn.

A tovéabbiakban a Kft5 -vel kapcsolatban eldadta, hogy ez a Kft. volt az elsé probalkozésa a
projekt visszaszerzésére, 0 kereste meg ezt a céget ¢s a produkcié még meg nem szerzett
jogait szerezte be ettdél a tarsasagtol. A Kft-vel 2019. elsé felében par honapig allt
kapcsolatban, az iigyleti kapcsolat a Felperes. kihagyasaval a Produkci6 neve projekt
realizélaséra irdnyult és a szerz0dést a film castingjara és nemzetkdzi értékesitésére kototték.

Nyilatkozata szerint a projekt teljes bekeriilési ara 5.800.000.000 Ft. Eldadta, hogy a Kft5 a
szerzOdésnek megfeleloen megszerezte a nemzetkdzi partnereket €és a nemzetkozi
szereposztast. A szamlak kiegyenlitésére nem kertilt sor.

Az ellen6rzés az adohatdsagi rendszeradatok, valamint a tarsasdg bankszamlajat vezetd
pénzintézet megkeresése alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt iddszakban a tarsasdg vevo
partnere a Felperes. , az Kft2 volt, illetve két masik tarsasag, akik részére a Kft. forditasi,
tolmacsolasi tevékenységet végzett. Beszallitd partnere a Kft4 és a Kft5 volt. A vevd
partnerek megkeresése alapjan a revizio a kapcsolodo vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
Kft. a vizsgalt iddszakban és azt megeldzden is forditasi, tolmacsolasi tevékenységet végzett,
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melyet a vevd partnerei nyilatkozataikban visszaigazoltak, és el6adtak, hogy a tevékenységet
személy2 végezte el, azonban két partner is arr6l tett nyilatkozatot, hogy az ligyvezeto
valtassal megsziint a kapcsolat a céggel. A Kftl az ad6z6 felé kiilonbozé produkcidk filmes
jogaival kapcsolatos szdmlakat bocsatott ki, az Kft2. felé pedig grip és rigging szolgaltatast
értékesitett.

A bevallasi adatok elemzése alapjan megéllapitotta tovabba az ellendrzés, hogy amikor a Kft.
kapcsolatba keriilt az addzoval, értékesitéseit szinte teljes mértékben lefedték az addzo felé
kiallitott szamldk Osszegei, mely szamlak fizetendé adojat a Kft, a Kft4 -t6l befogadott
szamlékkal ellentételezte, illetve megallapithato volt, hogy volt olyan idészak (példaul 2018.
II. negyedév), amikor a tarsasdg nem szerepeltette valamennyi értékesitési szamlajat a
bevallasaban. A vevoi kapcsolatok elemzése, a Kft. érintett iddszaki képviseldjének
nyilatkozata alapjan megallapithaté volt tovabba, hogy az adodzdval vald szerzddéses
kapcsolat megsziinését kovetden, 2018.1V. negyedévtdl kezdddden 2019. jalius honapig a
Kftl az Kft2 felé bocsatott ki szamlakat, azonban ebben az iddszakban a Produkcio neve
produkcid jogaival 6sszefliggésben a Kft. mar a Kft5 -t61 fogadott be szdmlékat.

A tarsasag a rendelkezésre allo adatok szerint targyi eszkozokkel nem rendelkezett, két 6
bejelentett alkalmazottja koziil személylO0 kizardlag internetes kiskereskedelmi
tevékenységgel foglalkozott, személyl1 pedig — aki ezzel egyidében a Kft4 -ben alkalmazott
¢s személyl tulajdonos-és képviseld tarsa volt — kiilfoldi filmes lehetdségek felkutatasat
végezte a képviseld nyilatkozata szerint.

A revizid a Kftl szamlazasi kapcsolataiban szerepld cégek képviseldi-, illetve tulajdonosi
szerkezetének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Kftl felé¢ a Produkci6 neve produkcio
jogait beszdmlaz6é Kft4 képviseldje szintén személyl volt, ligyvezetése alatt a Kft-t
2019.12.15.napjaval a Cégbirosag megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlési
eljarasat, és személylot 2020.01.01. napjaval a Cégbirdsag 5 évre eltiltotta a cégvezetdi
feladatok ellatasatol. A Kft. masik beszamlazé partnere, a KftS képviseléje 2018.12.21-t6l
szintén személyl, majd 2019.08.09-t6] személy3, a tarsasagot a Cégbirdsag megsziintnek
nyilvanitotta 2019.10.15-ével és elrendelte a kényszertorlési eljarasat. A tarsasagok
kényszertorlésére tekintettel az els6fokli adohatdsag egyik tarsasagnal sem tudott jogkdvetési
vizsgalatot végezni.

A revizié a fentieken tilmenden megkereséssel €It a Nemzeti Filmiroda felé is, melynek
tajékoztatasa szerint a Kftl nem rendelkezik regisztracioval a mozgdokép szakmai
szervezetekrdl vezetett nyilvantartasban.

A kapcsolodo vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a tarsasag részérdl iratanyag nem
allt rendelkezésre a Kft. gazdasagi kapcsolatainak és az altala kidllitott szamlakon szerepld
gazdasagi események megvalosulasanak az alatamasztdsara, és nem nyert igazolast, hogy a
Kftl -nek a Produkcid neve c. produkcio értékesitésével Osszefiiggésben kialakitott
szamléazasi lancolatban valos szerepe volt.

A revizio az ellenérzés soran a szerzddéses kapcsolatokban szoros személyi 0sszefonddast
tart fel, és megallapitotta, hogy a szerzddéses lancolatban szerepld cégek valamennyien a film
Otletét ado ¢és a forgatokonyvet megird személyl személyéhez kotddnek. A felek
nyilatkozataiban foglaltak szerint a produkcid jogaival eredetileg a Kft4 rendelkezett, mely
tarsasag képviseldje 2013.03.01. — 2017.01.16. kozott személyl és személyll volt — aki a
késObbiekben a Kftl alkalmazasaban allt —, és a Kft. 2014.10.13. — 2015.11.09. ko6z6tti
iddszakban tehat a jogok ad6zo Kftl -tdl torténd megszerzésének idépontjaban is — az addzo
tulajdonosa volt. Az addzd részére szamlakat kibocsatdé Kftl -t személy2 képviselte
2019.04.06-ig, majd ettdl az idéponttol személyl lett az 0) ligyvezetd, tovabba tulajdonosa
lett a személyl altal 2019.08.09-ig vezetett Kft5S "kt.a."-nak. A Kftl, illetve az ad6z6 részére
2018. IV. negyedévtdl beszamlazo Kft2 tagja 2015.08.14. — 2019.09.10. ko6zotti idészakban
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szintén személyl. Egyebekben személyl, az Kft2 ligyvezetdje, személy5, illetve tulajdonosa,
személy4 a vizsgalt idészakban az ad6z6 alkalmazasban alltak.

Az els6foku adohatdsag a szamlazasi kapcsolatok, illetve a résztvevd cégek tulajdonosi
viszonyainak az elemzése alapjan megallapitotta, hogy a film jogai a Kft4 -tdl a Felperes. -
hez a Kftl beiktatdsaval keriiltek, annak ellenére, hogy a Kftl és a Felperes. kozotti
szerzOdéskotéskor, azaz 2015.02.24-én a Felperes. tulajdonosa volt a Kft4 — azaz
kozvetleniil is at tudta volna adni a jogokat —, azonban a felek a Kftl szamlazasi lancolatba
iktatasanak gazdasagi racionalitdsat nem igazoltak.

A szamlak pénziigyi kiegyenlitésével Osszefiiggésben az ellendrzés feltarta, hogy a vevd
partnerek a Kft. részére atutalassal teljesitettek, azonban az atutalt Gsszegek a tarsasag
bankszamldjarol készpénzben felvételre keriiltek. Megallapithatdé volt, hogy a Kft.
bankszamlajarol tobb szaz millidés nagysagrendben tortént készpénzfelvétel napi 20-30 db
egymast kovetd ATM-bdl torténd felvétellel, igy a pénz utja nem volt nyomon kovethetd. Az
adohatosag rendelkezésére allo adatok alapjan az adozo felé kibocsatott szamlak pénziigyi
kiegyenlitése sem volt teljeskorlien igazolt, tekintettel arra, hogy egyrészt ad6z6 maga is
akként nyilatkozott, hogy a Kftl -vel szemben tartozasa all fenn, masrészt az ad6z6 egy adott
szamla ellenértékét a bankszdmlakivonatok adatai szerint nem egyszerre utalta at, hanem tobb
részletben, és nem minden esetben volt feltiintetve, hogy melyik szamla kiegyenlitése tortént
meg.

Az elso6foku adohatosadg a tényallas teljes korh tisztazasa érdekében megkereséssel élt a
Nemzeti Filmiroda felé, melynek tajékoztatdsa szerint a Felperes. 2015. 6ta rendelkezik
regisztracioval a mozgoképszakmai szervezetekrdl vezetett nyilvantartdsban, mint
filmeldallito, igy sajat gyartdsban is jogosult produkciot létrehozni. A tajékoztatasban
foglaltak szerint a tarsasag azonban a Filmirodanal nem palyazott kozvetlen, vagy kdzvetett
tdmogatasra semmilyen produkcid kapcsan, és nem tett bejelentést arrdl, hogy valamilyen
sajat produkcio gyartdsa venné kezdetét. Tovabba a Filmiroda megkeresése alapjan a revizio
megallapitotta, hogy személyl két alkalommal — 2018.02.22., 2018.11.29. — palyazott a
forgatokonyv fejlesztésének tamogatasara vonatkozdan, azonban azok elutasitasra keriiltek, a
filmgyartasra, el6készitésre vonatkozoan ad6z6 nem nyujtott be palyazatot.

Az elséfoku adohatdsdg a szerzddésben foglalt ellenérték meghatarozasa és a Kftl altal
kiallitott szamlédk egybevetése alapjan megallapitotta, hogy mikdzben a felek eredetileg
250.000.000 Ft + afa Osszegben allapitottak meg a jogok ellenértékét, az addhatdsag
rendelkezésére allo informacidk alapjan a Kftl a produkcié kapcsan 2015. évben 268.940.000
Ft + 72.614.000 Ft afa, 2016.¢vben 188.537.000 Ft + 50.905.000 Ft afa, 2017. évben
426.031.000 Ft + 115.028.000 Ft afa, 2018. évben 342.500.000 Ft + 92.475.000 Ft afa
Osszegben bocsatott ki szamldkat az ad6zd részére a jogok ellenértékeként. Az ad6zo altal
csatolt kalkulacid szerint a koltségvetés Osszege kerekitve 5.743.000 Euro, azaz — a
dokumentumok mentési idépontja, 2018.09.02-ai kozéparfolyamon — 5.743.000 * 326,76
1.876.583.000 Ft, annak 5%-a 93.829.000 Ft. Ennek alapjan az els6fokt addhatosag
megallapitotta, hogy mind a szerz6dés szerinti fix, mind a gyartasi koltségvetés szerint
kalkulalt ellenértéket meghaladta a kiallitott szdmldk Osszege. Emellett az ad6z6 altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, illetve ad6zé nyilatkozata alapjan megallapithato
volt az is, hogy az ad6zo a targyi eszkdznyilvantartasaban a megszerzett jogokat a szellemi
termékek kozott bruttd 342.500.000 Ft értéken tartotta nyilvan, beszerzés datuma 2018.02.23.

Az els6foku adohatdsag az ellendrzés, illetve a kapcsolddod vizsgalatok sordn feltart adatok
egyiittes értékelése alapjan megallapitotta, hogy a vitatott szamldkon szereplé gazdasagi
események a felek kozott ugyan megvaldsultak, azonban a felek magatartdsa a szamlak
kiallitasaval és befogadasaval adokijatszasra és jogosulatlan addeldny szerzésére iranyult. A
Kftl a Produkcié neve produkcid jogainak megszerzésével kapcsolatban kialakitott
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szamlazasi lancban kizardlag atszamlazo szerepet toltott be, a megszerzett jogokat nyereség
nélkil értékesitette tovabb az ad6zo részére. Az tigyletekben érintett tarsasagok képviseldi,
illetve tulajdonosi korében kimutathatd személyi dsszefonddasokra figyelemmel a tarsasagok
sziikségszertien tudoméssal birtak az iigyletek sordn minden informéciordl, az
adokijatszasban a felek egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen egylittmiikodve vettek részt.
Az tgyletek aktiv résztvevoje és haszonhuzoja az addzd volt, aki a tarsasag jelentOs
bevételeivel Osszefiiggésben keletkezett fizetendd addjat a produkcioval dsszefiiggésben tobb
szaz millids nagysagrendben befogadott szamlakon szerepld eldzetesen felszamitott addjaval
csokkentette minimalisra. Az tigyletekkel dsszefliggésben kialakitott mesterséges szerz8déses
kapcsolatokban vald részvétel szandékos eljarast feltételez, a felek visszaélésszerli
magatartast, rendeltetésellenes joggyakorlast valositottak meg. Mindezek alapjan az els6foku
adohatdsag megallapitotta, hogy az ad6z6 részére a Kftl altal a Produkcio neve (Produkcio
neve) produkcid jogai értékesitésével Osszefliggésben kibocsatott szamla hiteles
dokumentumként nem fogadhato el, arra adolevonasi jog nem alapithato.

2. Kft2 -t6] befogadott szamlak

Az elso6foka adohatdsag altal feltart tényallas szerint adozé 2018.10.-12., 2019.02.-12.
hoénapra vonatkoz6 bevallasaiban levondsba helyezte az Kft2 (adoszam: szam3, székhely:
cim9) altal kiallitott szamlakon feltiintetett elézetesen felszamitott add Osszegét, Osszesen
809.700.000 Ft addalap utan 218.619.000 Ft afa Osszegben. A szamldkon ,.filmgyartas
szerzOdés szerint” gazdasagi esemény keriilt feltiintetésre, illetve az ASIA-2020-1 sorszamu,
2019.12.30-ai teljesitési idéponti szamla 12000 kg kakadbab értékesitésérol keriilt kiallitasra.
A széamlékkal 0sszefiiggésben rendelkezésre allt 2 db — 2018.10.29-¢n, illetve 2019.02.11¢én
kelt — wvallalkoz6éi keretszerzodés, melyekben foglaltak szerint a szerzddés targya
filmgyartashoz sziikséges eszkozok bérbeadasa. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy a pontos
muszaki specifikdciot a szerzddés 1. sz. melléklete tartalmazza, mely grip eszkéz heti
arajanlat megnevezéssel kiilonbozo eszkozoket sorol fel, mint gas riser, amerikai ladasorok,
paganinik, set cart, track cart, sliderek stb. A két szerzédéshez ugyanaz a heti arajanlat
tartozik, mindkettdben ugyanazon eszk0zok szerepelnek, és az darajanlat teljes Osszege
54.390.000 Ft. Tovabba a szerzddésben foglaltak szerint a gyartds megkezdésének hatarideje
2018.11.01, befejezés hatarideje 2018.12.31., a masik szerzddés esetében pedig a kezdés
2019,02.15., a gyartds befejezése 2019.12.31. A szerzddéses Osszeget a felek a 2018-as
szerzOdésben a minimum szett esetében 240.000.000 Ft-ban, maximum szett esetében
260.000.000 Ftban, a 2019-es szerzddésben 660.000.000 Ft-ban, illetve 750.000.000 Ft-ban
hataroztak meg. A szamlakhoz kapcsolddnak teljesitési igazolasok is, melyeken rogzitésre
keriilt, hogy a szerzddés targya grip szolgaltatds (kameramozgatds), ehhez kapcsolodo
munkak elvégzése. Ezen tulmenden adozo észrevételéhez csatolt egy eszkoznyilvantartast az
eszkozok raktari be-, illetve kitarolasarol.

Adoz6 a kakadbab beszerzésével dsszefliggésben a szamlan kiviil egyéb dokumentumot nem
adott at.

Az elséfoku adohatéosdg a szadmldkban, illetve szerzddésekben feltiintetett gazdasagi
események tisztazasa érdekében nyilatkoztatta adozo képviseldjét, személy8t, aki a 2020.
szeptember 25¢én kelt nyilatkozataban eldadta, hogy az Kft2 -tél eszkozoket bérelt, a Kft.
részérdl munkavégzeés nem tortént, a rigging szolgaltatast a sajat alkalmazottai végezték el a
megrendeldk felé a sajat, illetve bérelt eszkozokkel. Arra vonatkozdan, hogy konkrétan
milyen eszk6zok bérbeadasa tortént, adoz6 nyilatkozataban annyit adott eld, hogy rigging,
grip komplett csomagban a szerzédésben meghatarozott idétartamra. Nyilatkozata szerint a
szerzOdéses arat szokdsos artargyalds alapjan hataroztdk meg, mely produkcidra vonatkozo
csomagar volt heti elszdmoldsban. Eldadta, hogy a gazdasagi események megvaldsuldsat a
teljesitési igazolasok tamasztjak ala. A szamlak kiegyenlitése atutalassal tortént.
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Az elséfoku adohatosdg a szamlakon, illetve szerzddéseken szerepld adatok egybevetése
alapjan ellentmondasként rogzitette, hogy a két szerzédésben meghatarozott 6sszeg nincs
aranyban egymassal, figyelemmel arra, hogy a 2018-as szerz6dés adatai alapjan a szettek ara
havonta 120.000.000 Ft, illetve 130.000.000 Ft, ehhez képest a 2019. évi szerzédésben nem
az igy kiszamitott havi arak alapjan allapitottdk meg a minimum, illetve maximum szett
értékét, hanem annak téredékében, azaz a felek nem kodvetkezetes arkalkulaciot alkalmaztak.
Megallapitotta tovabba a revizio, hogy addz6 egyes eszkdzokért magasabb heti bérleti dijakat
fizetett ki, mint amilyen 4aron — az interneten fellehet6 adatok alapjan — az eszkoz
beszerezhetd, példaként emlitve 1 db Gas Riser 35-68 interneten fellelhetd ara kb. 470.000 Ft,
ezzel szemben ad6zo hetente 1.500.000 Ft-ért bérelte az ugyanilyen tipusu eszkdzt. Tovabbi
ellentmondasként rogzitette az elséfoku adohatosag, hogy mig az addzd megrendeldk fel
teljesitett eszkdz bérbeaddsainal részletes bizonylatolas tortént, addig a bérlésnél csak olyan
teljesités igazolas késziilt, ami alapjan nem volt nyomon kdvethetd, hogy milyen eszk6zok,
milyen id6tartamra, milyen produkcioval dsszefliggésben keriiltek atadasra.

Az elséfoku adohatosag a tényallas teljes kor tisztazasa érdekében 4909924600 ligyszamon
'2018.

2019. évekre vonatkozdan jogkdvetési vizsgalatot végzett az Kft2 -nél, melynek soran
megallapitotta, hogy a tarsasag 2015.08.13-an alakult, a bejelentett fo tevékenysége film-,
video televiziomiisor-gyartds, a tarsasag képviseldje személy5, rajta kiviili tulajdonosok
személyl és személy4. Az adohatdsagi nyilvantartasok szerint a tarsasag afa bevallasi
kotelezettségének adominimalizald tartalommal tett eleget, 2020. januartol bevallasait nullas
adattartalommal teljesitette, illetve egy f6 bejelentett alkalmazottat foglalkoztatott a vizsgalt
idészakban 6vodapedagdgus munkakorben.

A revizid a jogkovetési vizsgalat soran nyilatkozattételre szolitotta fel a Kft. vizsgalt idészaki
képviseldjét, illetve tulajdonosait, akik koziill személyl tulajdonos — az adohatdsag
nyilatkozatra felszolitdsanak nem tett eleget. A tarsasag masik tulajdonosa, személy4 pedig
megkiildott nyilatkozatdban eldadta, hogy 6 kizardlag a tarsasag tulajdonosa volt osztalék
reményében, azonban a Kft. tevékenységérdl informéciokkal nem rendelkezik, nem vett részt
annak tevékenységében minddssze annyit kozolt, hogy szerettek volna létrehozni egy
nemzetiség-magyar kooprodukcids céget, hogy belépjenek a nemzetiség mozi piacra. A
tarsasag részér6l megnevezte személy5 ligyvezetSt, mint gyartdsi kapcsolatokért, illetve
személyl tulajdonostarsat, mint nemzetkozi kapcsolatokért felelds személyt. Eldadta, hogy
tudomadsa van a cég eladasardl, iratokkal nem rendelkezik.

A tarsasag vizsgalt iddszaki képviseldje, személy5 az addzonal végzett vizsgalat soran,
2020.06.04-¢én tett nyilatkozataban eldadta, hogy a tarsasdg 2015-ben alakult, nemzetiség-
magyar koprodukcios filmekben kivant részt venni, és a vizsgalt idészakban kiilonb6z6 nagy
koltségvetési kiilfoldi filmprodukciokban miikodott kozre grip szolgaltatoként. A tarsasagnak
egy alkalmazottja volt, de 6 mas jellegli tevékenységet végzett, targyi eszkozként szallitd
ladaik voltak, lampa rackek, melyek 2019-ben kertiltek leirdsra. Az ad6zoval valo szerzddéses
kapcsolatat illetéen eléadta, hogy személy8t régota ismeri, aki megkereste, hogy sziiksége
lenne alvallalkozora, €s a régi ismeretségiikre valo tekintettel szivesen bevonna. A szerzddeés
kameramozgatd eszkdzok bérbeadasardl szolt, melyet tobb forgatasi helyszinen alvéllalkozo,
a Kftl bevonasaval, annak alkalmazottaival végzett el. Nyilatkozata szerint a munkat végzo
személyeket hol 6, hol személy8 feliigyelte, a munkét szintén személy8 vette at. Arra
vonatkozdan nem rendelkezett informacioval, hogy az elvégzett szolgaltatds az ad6z6 mely
munkdjahoz kapcsolddott. Eldadta, hogy a szolgaltatasok ellenértékét tobb éves szakmai
tapasztalata és altalanos filmszakmai gyakorlat alapjan hatdrozta meg. Nyilatkozataban
kozolte, hogy a cég irataival nem rendelkezik, azokat 4tadta az 01j tulajdonosnak.



Févarosi Torvényszék 11
108.K.705.394/2021/18-1

Nevezett személy ezen tilmenden a jogkovetési vizsgalat soran 2020.07.21-én tett
nyilatkozataban eldadta, hogy a Felperes. részére eszkozoket adtak bérbe, melyet 6 is bérelt.
Nyilatkozata szerint a filmkészitésnél soran rengeteg vasanyag keriil beépitésre, melyek ezt
kovetden lebontasra, és elszallitasra kertilnek, és ezért nem tudta pontosan megmondani, hogy
végiil mennyi anyagra volt sziikség. Nem vezetett nyilvantartast arr6l sem, hogy pontosan
hany napig voltak a helyszinen. El6adta, hogy a tarsasag iratanyagéval nem rendelkezik, mert
azt 4tadta az uj ligyvezetOnek a tarsasag eladasakor, akit ugyan a Cégbirdsag nem jegyzett be,
de az iratok nala maradtak.

A rendelkezésére allo informaciok szerint a tarsasag 2020.01.02-4n eladasra keriilt személy12
kiilfoldi allampolgar részére, mely személy azonban nem rendelkezett magyarorszagi
lakohellyel, csak egy szintén kiilfoldi maganszemély kézbesitési megbizottal. A cég
atirasanak dokumentécioja fellelhetd a Kft. cégbirdsdghoz benytjtott iratai kdzott, azonban a
Cégbirosag az 0j képviseld bejegyzeését elutasitotta, igy a tarsasag tovabbra is a korabbi
képviseldvel, és a korabbi tulajdonosokkal rendelkezik. személyS 2020.07.21-én benyujtott
kiegészité nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a tarsasag iratanyagaval nem rendelkezik,
mivel az atadasra keriilt az 0 ligyvezetdnek, igy kizardlag a Felperes. részére kiallitott
szamlékat kiildte meg, mivel — allitdsa szerint — a szdmldz6 programbol csak azokhoz fért
hozza.

Tekintettel arra, hogy a tarsasdg az ellendrzés soran iratanyagot nem bocsatott az adohatosag
rendelkezésére, a revizido az adohatdsagi nyilvantartasok, illetve a cég bankszamlajat vezetd
pénzintézet megkeresése alapjan kisérelte meg feltarni a Kft. szerzddéses kapcsolatait. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a Kft. az addzo felé, illetve kisebb
Osszegben egy masik tarsasdg felé bocsatott ki szamlakat. Beszallitoja a Kftl, illetve egy
kisebb tarsasag volt, tovabba a bankszamlakivonatok szerint 2019.04 hoban 6t partner felé
végzett nagyobb Osszegli utalasokat ,,aruvasarlds” cimén, azonban ezek a beszerzések az
adohatosagi nyilvantartdsokban nem jelentek meg sem a Kft., sem az értékesitdé partnerek
rész¢érél. A bankszamlakivonatok alapjan beazonositott partnerek nyilatkozatai alapjan
azonban megallapithato volt, hogy a Kft. ruhanemiit vasarolt ezen cégektdl, mely tarsasagok
nemzetis€ég maganszemélyek nevére voltak bejegyezve ugyanazon székhelyre, bejelentett
tevékenységiik ruhazati és labbeli kiskereskedelem.

Az Kft2 bevallasai szerint attol az iddszaktol emelkedett meg ugrasszeriien a forgalma,
amikortdl a Felperes. részére kezdett el szamléakat kiallitani (2018.10.01.), és onnant6l kertilt
szamldzasi kapcsolatba a Kftl -vel is, mely tarsasag 2018.09.30.-ig maga is kozvetlen
szamlazasi kapcsolatban allt a Felperes. -vel. Az adohatdsag rendelkezésére allo tételes afa
adatok és az online szamla adatok alapjan a tarsasdg az ad6zo részére kiallitott szamlak afa
tartalmat 2019. 07. hénapig a Kftl szamlai alapjan csokkentette az arbevételhez képest
minimalisra, ezt kovetden az adohatosagnak nem all rendelkezésére informacio a Kft. jelentds
nagysagrendi értékesitéseirdl, illetve beszerzéseirdl.

A Kftl -nél végzett — az 1. pontban ismertetett — jogkovetési vizsgalat soran a tarsasag
vizsgalt id6szaki képviseldje, személy2 az Kft2 -vel valo szerzddéses kapcsolatat illetéen azt
adta eld, hogy a tarsasag fel¢ komplex filmipari szolgaltatasokat végzett kozvetitoként 2018
Oszétdl 2019 aprilisaig, melyet alvallalkozok végeztek el. Nyilatkozata szerint személySval
allt kapcsolatban, ¢és a tarsasag kereste meg, hogy szerezzen alvallalkozokat a filmforgatasok
helyszinén ellatando feladatok elvégzésére.

A tarsasag képviseletét 2019.04.06-t6l ellatd személyl hivatkozott vizsgalat soran tett
nyilatkozataban pedig azt adta eld, hogy az Kft2 felé grip és rigging szolgaltatast értékesitett,
melyr6l a szerz6dés még korabban, az eldzd iigyvezetd idejében késziilt és a szamlak
kiegyenlitése zOmében atutalassal tortént. Ezt meghaladoan tovabbi részleteket nem kozolt.
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A revizi6 ugyanakkor megallapitotta, hogy a tarsasdg nem rendelkezett targyi eszkozokkel,
illetve bejelentett két f6 alkalmazottja masfajta tevékenységet — internetes csomagkiildd
kiskereskedelem, filmgyartassal kapcsolatos nemzetkdzi kapcsolatok feltérképezése —
végzett, illetve képviseldje is a megrendeldk felé kiszamlazott forditasi tevékenységben vett
részt. A Kftl alvéllalkozoi — Kft4 , Kft5 — pedig a Produkcié neve cimii produkcié kapcsan
allitottak ki szamlat a tarsasag felé, illetve ezen tarsasdgokat az ellendrzés a megsziinésiik
miatt a tovabbiakban ellendrizni nem tudta. Ennek alapjan megéllapitotta a revizid, hogy nem
igazolt, hogy a Kftl elvégezte volna az Kft2 részére leszamlazott gazdasagi eseményeket.

A vizsgélat feltarta tovabba az adozo ¢és az Kft2 kozotti személyi Osszefonddasokat is,
ugyanis személyl ezen tdrsasagban is tulajdonosi jogokkal rendelkezett, illetve mindkét
tarsasag ugyanazon konyveldvel rendelkezett, valamint a Kft. képviseloi, illetve tulajdonosai
(személy1, személyS5 és személy4) adozonal alltak alkalmazasban a vizsgalt idészakban.

A szamlak pénziigyi kiegyenlitésével Osszefiiggésben az elséfokli adohatdsag megallapitotta,
hogy a szamlézasi lancolatban a szamldkon szerepld ellenérték kiegyenlitése nem nyert
igazolast, ugyanis ad6z6 a bankszdmlaforgalmi adatok alapjan 809.950.000 Ft-ot utalt 4t az
Kft2 részére, annak ellenére, hogy a kiallitott szamlak 6sszege 809.700.000 Ft + 218.619.000
Ft, azaz ad6z6 az afa 6sszegét nem egyenlitette ki. Megallapithato volt tovabba, hogy az Kft2
részére atutalt Osszegek pedig készpénzben felvételre keriiltek, igy ezt kdvetden nem
allapithaté meg, hogy a Kft. a beszallitéit milyen moédon egyenlitette ki, mi lett az atutalt
Osszegek tovabbi sorsa.

Az els6fokt adohatosag a szamlakibocsatonal végzett jogkdvetési vizsgalat sordn
megallapitotta, hogy az Kft2 az ad6z6 és egy masik partnere részére bruttdo 1 milliard Ft-ot
meghaladd Osszegben allitott ki szdmldkat filmgyartasi szolgaltatdsokrdl, azonban azok
elvégzéséhez sem targyi, sem személyi feltételekkel nem rendelkezett, az alvallalkozo6i
teljesités pedig szintén nem nyert igazolast, igy a Kft. altal kiallitott szamlak nem valds
gazdasagi eseményeket takarnak.

A kapcsolodd vizsgalat lezarasat kovetden a tarsasdg volt képviseldje, személyS 2020.
augusztus 17-én észrevételt tett a Kft-nél végzett jogkdvetési vizsgalat megallapitasaira és
eldadta, hogy a tarsasag tevékenysége filmforgatdshoz kapcsolddo technikai segitségnyujtas
volt, amelyet eszkdzoknek a filmkészitd rendelkezésre bocsatasa utjan fejtett ki. Korabbi
nyilatkozataban emlitette, hogy beszallitja volt ezen tevékenység kapcsan a Kftl, akivel
azonban 2019-ben megsziint a kapcsolat, mert kozvetlenlil a nemzetiség partnerektdl
olcsobban beszerezhetdek voltak a filmes eszkozok. A nemzetiség partnerektdl filmezéshez
sziikséges anyagokat, jellemzden allvanyzatot, csdveket, bilincseket, egyéb rogzitd elemeket,
a vasak atalakitasahoz sziikséges eszkozoket, specialis textilidkat bérelt és ezen eszkozok
tovabbi bérbeadasaval foglalkozott tulajdonképpen a tarsasdg. Nevezett nyilatkozatahoz
csatolta a Kftl -t6l 2018.12. 2019.07 koz6tti iddszakban komplex filmgyartasi szolgaltatasrol
befogadott szamldkat, egy nemzetiség tarsasaggal, mint film producerrel kotott stratégiai
egyiittmiikdési megéllapodast a Produkcio2 neve cimii produkcid eldallitasara vonatkozdan,
fényképfelvételeket forgatasi helyszinekrdl, valamint tobb, a kakadbab beszerzését igazold
dokumentumot.

Az Kft2 altal csatolt dokumentumok alapjan az elsdfokti adohatosag rendelkezésére allt a
kakaobab beszerzésével Osszefiiggésben annak 2016.12.03-4n kelt orszagli szarmazasi
igazolasa, az aru 2016.12.06-an a varosli kikotébe szallitasat igazolé dokumentum, a Kft.
altal 2017.01.16-an a vamjogi képviseld részére adott megbizas, a 2017.01.31-én varoslban
kelt vamhatarozat, egy logisztikai cég altal az elszallitasrol és betarolasrol kiallitott szamlai,
mely alapjan a logisztikai cég 2018.03. hoig szamlazott a Kft. -nek tarolasi dijat.

Az els6fokt adohatosag a jelen ellendrzés soran a csatolt dokumentumok értékelése alapjan a
kakadbab Kft2 altali beszerzését nem vitatta, megallapitotta azonban, hogy ezt kovetden nem
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all rendelkezésre informacid arra vonatkozoan, hogy az addz6 felé kiallitott szamla
teljesitéséig, azaz 2019.12. honapig a kakaobab hol volt tarolva, annak ezt kovetden mi lett a
sorsa, figyelembe véve azt is, hogy az interneten fellelhetd informaciok szerint a nyers
kakadbab 3-4 évig mindségi romlas nélkiil nem tarolhato, a porkolt kakaobab eltarthatosaga 2
év. Megallapithatd volt ugyanakkor az is, hogy ad6z6 a kakadbab beszerzésével, szallitasaval,
tarolasaval Osszefiiggésben semmilyen bizonylatot nem adott at, arra vonatkozoan
nyilatkozatot sem tett, illetve az online szadmla adatszolgaltatas alapjan annak
tovabbértékesitése sem tortént meg részérdl. Ennek alapjan az els6foku adohatosag az ad6zo
altal a kakadbab beszerzésérdl befogadott szamlaval Osszefiiggésben a gazdasigi események
hianyat allapitotta meg.

Az eszkdz bérbeadassal Osszefiiggésben befogadott szamlak tekintetében az els6foka
adohatosag az ellendrzés, illetve a kapcsolodo vizsgalatok sordan beszerzett adatok egyiittes
értékelése alapjan szintén azt allapitotta meg, hogy a kibocsatott szdmldk nem wvalds
gazdasagi eseményeket takarnak, figyelemmel arra, hogy egyrészt a rendelkezésre allo
bizonylatok ¢és azokkal ellentétes tartalmu, ellentmondasos ¢és az iigyletek tényleges
tartalmanak megjeldlését nélkiilozo képviseldi nyilatkozatok alapjan nem volt igazolt, hogy a
szamlak ténylegesen milyen gazdasdgi eseményeket takarnak kameramozgatési
tevékenységhez kapcsolodd munkavégzést, vagy eszkdz bérbeadast —, masrészt a gazdasagi
események szamlakibocsato altali elvégzése sem nyert alatdmasztast.

Az elséfoktl adohatosag rogzitette tovabba, hogy adoz6 az Kft2 -t6l befogadott szamlakkal
Osszefiiggésben — a gazdasagi események hidnydara tekintettel — sziikségszertien tudomassal
birt az adokijatszasrol, tudata atfogta az iigyletek nem valds jellegét.

3. Kft3 -t6l befogadott szamlak

Adozo 2019. IV. negyedévi altalanos forgalmi adod bevalldsdban levondsba helyezte az Kft3
(székhely: cim10, adészdm: szam4) altal kiallitott szamldkat Osszesen 76.350.000 Ft +
20.614.500 Ft afa Osszegben. A szamlakon ,(filmkészités szerzddés szerint” gazdasagi
esemény kertilt feltiintetésre. A szdmlakkal 6sszefiiggésben rendelkezésre allt egy 2019.10.01
-jén kelt szerz6dés, melynek targya Filmgyartas - Hattér falak épitése mozgatdsa - bontasa-
eszk6zok bérbeaddsa — ,,Produkcio4 volt. A 2019.11.01-jén és 2019.12.01-jén kelt
szerzOdések Filmgyartas - Hattér falak épitése — mozgatdsa - bontasa-eszkdzok bérbeadasa
— ,,Conquest” targydban sziilettek, valamint rendelkezésre all egy 2019.12.01-jén kelt
szerzOdés is, melynek targya Filmgyartas - Hattér falak épitése — mozgatdsa - bontasa-
eszk6zok bérbeadasa — ,,Produkcio3”. A szamlak mellékleteként csatolt teljesitési igazolason
minddssze annyi keriilt feltlintetésre, hogy ,,a munka elvégzését igazolom, a kifizetés
jogosultsagat elismerem”, az igazolds tovabbi, a teljesités részleteire vonatkozd adatot nem
tartalmaz.

Adozo képviseldje, személy8 a szamlakon szerepld gazdasagi eseményekkel kapcsolatban az
ellenérzés soran tett nyilatkozatdban eldadta, hogy a leszamlazott szolgaltatasok
eszkozbérletre, riggingre, lighting gripre vonatkoztak, a tarsasag részérdl személybcel tartotta
a kapcsolatot. Nyilatkozata szerint az arképzés listaarak és kozos megegyezés alapjan tortént.
Eldadta, hogy a tarsasagtol bérbevett eszkozoket a kistarcsai raktarukba taroltak é€s onnan
szallitottak ki a forgatasi helyszinekre. Az eszkozoket a tarsasagtol 2019. oktober — 2020.
januar kozotti idoszakban bérelték, csomagarban allapodtak meg, mert elére nem tudta, hogy
a negyedév alatt mennyi beépitésre van sziikség. Nyilatkozata szerint arrdl elézetesen nem
gy6z6dott meg, hogy a Kft. rendelkezik-e a megfeleld eszkdzokkel, de utdlagos volt a fizetés.
A szamlak kiegyenlitése atutaldssal tortént, azonban a virushelyzet miatt azokat még nem
egyenlitették ki maradéktalanul. Jelenleg nincs kapcsolata a tarsasaggal, illetve a képviseldje
azota elhunyt.
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Adozd az ellendrzés felhivasdra a késObbiekben nyilatkozatot tett, miszerint nem tudja
elkésziteni a kimutatast arra vonatkozdan, hogy a tarsasagtél milyen eszkozoket és milyen
id6tartamra bérelt, illetve, hogy a bérelt eszkozok mely produkcidk soran keriiltek
felhasznalésra.

Az elséfokti addhatosag a tényallas teljes kort tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
szblitotta fel a szamlakibocsatd képviseldjét, személy7ot, aki a 2020. junius 11-én kelt
nyilatkozataban eldadta, hogy a Kft. -t 2018 tavaszan alapitotta projekt cégként, ahol
személy6 volt az {lzlettarsa, & is ligyvezetd volt. Nyilatkozata szerint a tarsasag
alkalmazottakkal, targyi eszk6zokkel nem rendelkezett. El6adta, hogy az ad6zdval személy6
allt kapcsolatban, de ¢ maga is talalkozott személy8nal, és az ad6z6 részére filmgyartashoz
sziikséges eszkozoket biztositottak. Keretszerzédést kotottek filmgyartashoz sziikséges
hattérfalak épitésére, mozgatdsdra, bontdsara és eszkozok bérbeaddsira, melyet személy
szerint személy6 végzett el. Nyilatkozata szerint a szerz0déskotés soran 6, személy6 és
személy8 volt jelen, a szolgaltatasok ellenértékét személy6 hatarozta meg a bérbeadasi 1d6
alapjan. A szamlakon szerepld munkdk teljesitési helye varos2, varos3, varos4, és a
munkavégzés sordn személy6 és személy8 tartottak a kapcsolatot. A szdmlak kiegyenlitésére
atutalassal kertilt sor.

Az els6foku adohatosag a szamlakon szerepld gazdasagi események tisztazasa érdekében
kapcsolodo vizsgalatot kivant lefolytatni az Kft3 -nél. A cégnyilvantartdsi adatok szerint a
Kft. 2018.03.14-én alakult, bejegyzett {6 tevékenysége film-, video-, televiziomiisor gyartas,
bejegyzett képviseldje személy7. Nevezett személy képviseleti jogdnak megsziinését a
Cégbirosag 2020.06.11én — a képviseld adohatdsag felé tett nyilatkozatanak az idépontjaban
— jegyezte be 2020.04.30. napjatol visszamendleges hatallyal.

Az ligyvezetd nyilatkozata alapjan megnevezett személy6 sem ligyvezetdje, sem tulajdonosa,
sem alkalmazottja nem volt a tarsasagnak a vizsgalt idészakban. A cégnyilvantartasi adatok
alapjan azonban megallapithat6 volt, hogy a cégjegyzékbe utdlagosan, 2019.09.26. napjatol
bejegyzésre keriilt a tarsasdg képviseldjeként személy6, aki jelenleg is a Kft. képviseldje,
annak ellenére, hogy 2020.05.16-an elhunyt.

A revizid6 az adohatosagi nyilvantartasok alapjan megallapitotta, hogy lakcime alapjan
személy6 varosn élt, kdzfoglalkoztatott volt egyszerli ipari foglalkoztatottként és tobbszor
részesiilt allaskeresési jaradékban, 2020. januartol utolsd bejelentett munkaviszonya szerint
konyhai kisegitdként dolgozott, azonban 2017. évtél szdmos cégnek volt bejelentett
képviseldje.

Mindezekre tekintettel az adohatosag a tarsasagnal nem tudott kapcsolodo vizsgalatot
lefolytatni, illetve személy6 nyilatkoztatdsara sem volt mddja.

Az Kft3 tevékenységének vizsgalatat illetden az elséfokti adohatosag megallapitotta tovabba,
hogy az adohatosagi nyilvantartasok alapjan a tarsasdg a mitkodésének ideje alatt altalanos
forgalmi ad6 bevallasait nullds adattartalommal nyujtotta be, kivéve azt az iddszakot, amikor
az adoz6 részére szamla kidllitds tortént, ebben az iddszakban ugyanis adominimalizald
tartalommal teljesitette bevallasait. Az online szamla adatszolgaltatas szerint az Kft3 az ad6z6
felé kiallitott szamlakon szerepld fizetendd ado ellentételezéseként egy tarsasagtol fogadott be
nagy 0sszegll szamlékat, azonban ezt a tarsasagot a képviseld nem nevezte meg, mint eljard
alvéallalkoz6t. A nyilvantartdsok szerint az Kft3 bejelentett alkalmazottakkal, targyi
eszkozokkel nem rendelkezett, éves beszamolot utoljara 2018. évre vonatkozoan nyujtott be.

Az ellendrzés a fentiek alapjan megallapitotta, hogy sem az ad6zd, sem a szamlakibocsato
képviseldje nem tudta megjeldlni, hogy a szdmlakibocsatod ténylegesen milyen eszkdzoket
adott bérbe az ad6zo részére, a bérbevett eszkozok tipusat, fajtajat stb. semmilyen
dokumentum nem igazolja, masrészt a felek nyilatkozatai ellentmondasban alltak a
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leszamlazott gazdasagi eseményt illetden is. A vallalkozasi keretszerz6désben megjelolt
produkciok, illetve adoz6 megrendeldk felé végzett teljesitéseinek az egybevetése alapjan a
revizi6 megallapitotta, hogy a Produkcio3 produkcid esetében adoz6 a partnernek, a Kft6 -nek
egyaltalan nem szamldzott bérbeadast, az Produkcidé4 produkcid esetében pedig a Kft7 felé
adozoé 17.242.000 Ft + afa Osszeget szdmlazott ki, mikdzben a bérbeadasrol befogadott
szamlaja 23.300.000 Ft + afa 6sszeget tartalmazott. Mindezek alapjan az els6foku adohatdsag
megallapitotta, hogy nem igazolt, hogy ad6z6 a produkciok elvégzéséhez eszkozoket bérelt,
illetve, hogy azokat a szdmlakibocsatd Kft3 -tdl bérelte.

Fentiekben részletezett adatok egyiittes értékelése alapjan az els6foku adohatdsag
megallapitotta, hogy az Kft3 altal kiéllitott szamldk nem valds gazdasidgi eseményeket
tartalmaznak, azokra addlevonasi jog nem alapithatd. Az els6foku adohatésag rogzitette
tovabba, hogy adozé az Kft3 -tdl befogadott szamlakkal Osszefiiggésben — a gazdasagi
események hidnyara tekintettel sziikségszerien tudomassal birt az adokijatszasrol, tudata
atfogta az iigyletek nem valods jellegét.

Az els6fokt dontés

Az értékesitést terheld fizetendd ado tekintetében az elséfokt addhatdsag az elvégzett
bizonyitasi cselekmények, valamint az ad6z6 éltal igénybe vett alvéllalkozoknal lefolytatott
— a beszerzést terheld addban részletesen ismertetett vizsgalatok soran beszerzett adatok
egylittes értékelése alapjan az adozoé altal kiallitott szamlakon szerepld gazdasagi események
adozo altali elvégzését nem vitatta és az adofizetési kotelezettséget a teljesités okan, az Afa
tv. 55. § (1) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg a bevallasi adatokkal egyezden.

A Dbeszerzést terheld, elézetesen felszamitott add tekintetében az elséfoku adohatdsag a
bizonyitasi eljards eredményeként feltart adatok, tények, bizonyitékok és ellentmondasok
értekelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Kft2 -tdl, illetve az Kft3 -t6] befogadott
szamladk nem valds gazdasagi eseményeket tiikroznek, a Kftl -t befogadott szdmlék szerinti
gazdasagi események pedig megtorténtek ugyan, azonban a felek csalard magatartasa
adokijatszast eredményezett, mely adokijatszasnak adézo aktiv résztvevoje, haszonhuzoja
volt. Mindezek alapjan — az 4ltalanos forgalmi adérdl szo6lé 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, 168. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — az ellenOrzés az Kft2 , az Kft3 , illetve a Kftl altal kibocsatott szamlakon
feltiintetett altalanos forgalmi add levondsat megtagadta.

Az ellendrzés fentiek szerinti megallapitasait a 2020. oktober 09-én kelt, 4955903969
iktatoszamu — ad6z6 meghatalmazott jogi képviseldje tarhelyén 2020. oktober 26-an
kézbesitett — vizsgalati jegyzOkonyv tartalmazza, melynek megallapitasaival kapcsolatban
adozd 2020. november 25-én észrevétellel ¢élt. Az els6fokti adohatéosdg az adozéd
észrevételében foglaltakra hatarozatdban részletesen reagalt.

Az els6foku adohatdsag az ellendrzés megallapitasait a 2021. janudr 22-én kelt 6430250326
szamu hatarozataban realizalta, melyben foglaltak szerint ad6z6 terhére 6sszesen 331.708.000
Ft — teljes egészében adohidnynak mindsiild — adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn
663.416.000 Ft adobirsagot szabott ki és 16.548.000 Ft késedelmi potlek eldirasarol
rendelkezett, tovabba 2018. majus honapra 15.726.000 Ft, 2018. jinius honapra 6.560.000 Ft,
illetve 2019. méjus honapra 210.000 Ft kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet
allapitott meg. Az els6foku adohatdsdg hatarozatdban kotelezte az adozot az adokiilonbozet,
adobirsag ¢és késedelmi potlék megfizetésére. Az elsdfoku adodhatdsag hatdrozata az ad6zo
meghatalmazottja részére 2021. februar 08-4&n — elektronikus uton — vélelmezetten
kézbesiilt.
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A jogorvoslati kérelem

Adoz6 meghatalmazott jogi képviseldje Gtjan a hatarozat fentiek szerinti megallapitasaival
kapcsolatban — a jogorvoslatra nyitva allo hataridon belil — 2021. marcius 10-én
elektronikus uton fellebbezést terjesztett eld, melyben elsédlegesen — jogszabalysértésre
torténd hivatkozassal — az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasaval a megéllapitasok torlését
kérte, masodlagos kérelme az elséfoku hatarozat megsemmisitésére és az elséfokti adohatdsag
Uj eljaréasra utasitasara irdnyult az aldbbiak szerint:

Adozo allaspontja szerint az elséfoku adohatosag tobb esetben megsértette az addhatosagi
eljaras garancialis alapelveit, amikor nem teljesitette tényallas tisztazasi kotelezettségét, nem
értékelte az adozod javara szolgald koriilményeket, illetve iratellenes megallapitasokat tett.
Emellett az adohatosag megsértette a tisztességes eljaras elvét is, tekintettel arra, hogy annak
ellenére, hogy a tényallasnak 6sszhangban kell allnia az iratanyaggal, a revizid kizarolag a
sajat prekoncepcidjanak a nézOpontja szerint rogzitette a tényallast és mindosszesen felsorolta
az elvégzett bizonyitasi cselekményeket, azonban a beszerzett bizonyitékokat nem értékelte.
Adozo sérelmezi, hogy az ellenérzés nem vette figyelembe az ad6z6 képviseldjének, a vevd
partnereinek a nyilatkozatait, adoz6 egyiittmiikodé magatartasat, az elkésziilt munkakat, az
atadott gyartads elokészitd anyagokat, a COVID jarvany miatti koriilményeket az
elOkésziiletek cstiszasa tekintetében, valamint nem megfelelden értékelte személyl és az
alvallalkozok nyilatkozatait. Hivatkoz4dsa szerint — az elséfoku adohatosag altal
rogzitettekkel szemben — személyl az ellendrzés soran nyilatkozatot tett, mely megerdsitette
az ad6zd nyilatkozatdban ¢€s a szamlakban, szerzddésekben foglaltakat. Az adohatdsag
azonban sulyos eljarasi hibat kovetett el, amikor ezen nyilatkozatot nem értékelte, illetve
adozd javara nem vette figyelembe. Emellett ad6z6 vitatja a személy4, személyS5, illetve
személy2 nyilatkozataban foglaltak revizio altali értékelését.

Adozd hivatkozésa szerint a teljesitések szerzOdésszerlien megvalosultak, adoézd a
kapcsolatfelvételkor ellendrizte potencidlis partnereit, melynek sordn nem meriiltek fel
gyanura okot add koriilmények. Ezzel szemben a revizid irat- és jogszabalyellenes
megallapitasokat tett és a felek tudattartalméanak a vizsgalata nélkiil rogzitett Osszejatszasra
utald allitdsokat. Az addz6 partnereinek esetleges jogsértései nem értékelhetéek az ad6zo
terhére, és semmilyen bizonyiték nem tdmasztja alad, hogy ad6z6 ezekrdél tudomassal birt
volna.

Adozd vitatja az elséfokt adohatosag altal a személyi Osszefonddéas korében értékelt
koriilményeket. Allaspontja szerint a revizid kovetkezetesen Osszekeveri az idészakokat és
kiragad, valamint hamis szinben tiintet fel nyilatkozat részleteket, és semmivel nem igazolja,
hogy az ismertségen til mit bizonyitanak a felek kozotti kapcsolatok. Ugyancsak
prekoncepcidézusnak tartja a nemzetkdzi piacra tervezett sajat produkcid koltségeivel
kapcsolatos adohatosagi megallapitasokat, ugyanis egy ilyen produkcié koltségvetése
sokszorosa a hazai piacra tervezett produkcidoknak.

Az eszkO6z bérbeaddsokrol befogadott szamlakkal Osszefiiggésben eldadja, hogy az
adohatosag nem oldotta fel azon ellentmondast, hogy amennyiben az addzd bevételeit
valésnak fogadja el, és az addz6 konyvelésében igazolhatdé mdédon nem taldlhatdbak meg a
teljesitéshez sziikséges eszkozok 90%-a, azonban az alvallalkozoi partnerek szamlait
fiktivnek mindsiti, akkor ezen eszkozok beszerzése honnan tortént. A kimutatasokban
szerepld eszkozok és anyagok az adohatosag altal is elismerten felhasznalasra keriiltek a
megrendeldk fel¢ felvallalt munkak soran, igy a koltségek Osszege nem lehet nulla, azt az
adohatosagnak — amennyiben a bizonylatokat nem fogadja el hitelesnek — becsléssel kellett
volna megallapitania. E korben az adohatosag nem tett eleget bizonyitasi kdtelezettségének.
Ezzel szemben addzo észrevételéhez csatolta az Kft2. -t6l igénybe vett eszkdzokrdl szolo
kimutatast, a raktadrba torténd betarolds és kitarolds idOpontjaval egyidejiileg. E korben
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iratellenesnek tartja a revizid egyes eszkozok interneten fellelhetd beszerzési araval
kapcsolatos megallapitasait, ugyanis az adohatosdg ennek meghatirozasa soran figyelmen
kiviil hagyta a termékek markéjat, mindségét, felhasznalasi korét stb. Az adohatésag nem
értékelte azt sem, hogy az ad6z6 nem filmre szerzédik, hanem produkciok tamogatasara és az
egyes felszerelések jellemzéen nem egy-egy produkcioban keriilnek felhasznalasra, hanem a
folyamatban 1év6 projektek mindegyikében. Az eszkdzok bérbevétele — a revizids
megallapitasokkal szemben — megfelelt a gazdasagi racionalitasnak, ugyanis ad6zé célja az
volt, hogy elegend6 eszkozzel rendelkezzen a kiilonbozé megrendelések elvégzéséhez,
mindezt pedig nem befolyésolta az sem, hogy egyes megrendelések végiil meghitisultak.

Adoézo sérelmezi tovabba, hogy az adohatdosdg nem bocsatotta a rendelkezésére az Kft2.
egyéb lzleti partnereinek nyilatkozatat, igy arra érdemi észrevételt nem tehetett, ezaltal
sériiltek ad6zo tisztességes eljarashoz és védekezéshez fiz6dd jogai. Tovabba éllaspontja
szerint az adohatésag az Kft3 altal kiallitott szdmlakat is mindenfajta bizonyiték nélkiil
ignoralta.

Adozo vitatja a palydzatok anyagaival kapcsolatos adohatosagi értékelést, azok ugyanis
kizardlag a forgatokonyv fejlesztésére vonatkoztak, ¢és minddssze egy korai stadiumat
jelentették a projektnek. Emellett azonban az ellenérzés nem vette figyelembe a produkcio
megvaldsitdsa korében csatolt dokumentumokat és a pandémia miatti cstszasokat. Ad6zo
allaspontja szerint az elséfoku adohatdsdg nem megfelelden értékelte a gyartasi koltségeket,
¢és az a korliilmény, hogy a hatarozat indokolési részében a szamlak hitelességével kapcsolatos
megallapitdsok sulypontja e korben a gyartasi koltségek vitatasa felé tolodott el a vizsgalati
jegyzokonyvhoz képest, stlyosan sérti adozd védekezéshez valo jogat. Megitélése szerint
amennyiben az adohatosag kellden feltarta volna a piac sajatossdgait, ugy tudomadssal birt
volna arrdl, hogy az amerikai szakszervezeti eléirdsok miatt a film gyartasi koltségeinek 25-
50 %-at teszi ki a szinészek bérezése. Ad6zo6 igazolta az eljaras sordn, hogy leszerzédott a
produkcidra személyvel. Fellebbezéséhez mellékelten csatolja a szinész iigynokségével
folytatott levelezést. Adozo vitatja tovabba, hogy az addhatésag a film koltségvetésére
vonatkoz6, észrevételéhez csatolt szerzodésmodositasok eredetis€gét mindenféle bizonyitas
nélkiil vonta kétségbe.

A kakadbab beszerzésével 0Osszefiiggésben eldadja, hogy e korben az adohatdsagi
megallapitdsok minden alapot nélkiiloznek, az adohatésag nem rendelkezik szakmai
kompetencidval a kakaobab mindségével kapcsolatos kérdésekben. Adozd a termék
beszerzésével és eredetével kapcsolatos minden sziikséges dokumentumot csatolt.

Adozo iratellenesnek tartja az adohatdsdg szamlak kiegyenlitésével kapcsolatos és az ad6z6
nyereségességére vonatkozd megallapitasait. E korben fellebbezéséhez csatolja vizsgalt
iddszaki eredmény kimutatasait és mérlegeit, amely igazolja, hogy a bérelt eszkozok
igénybevételével egy idoben kezdett megndvekedni az ad6zd forgalma, aminek az egyediili
oka a tevékenységi kor bdviilése volt, melyet azonban az adohatésag nem tart fel.

Hivatkozva az Europai Unio C-354/03, C-55/03 és C-484/03. Optigen ligyben, a C-440/04
Kittel s¢ Recolta Recycling iigyben, a C-80/11 Mahagében, C-142/11 David tigyben, a C-
642/11 és C-643/11 egyesitett Stoy, EOOD iigyben, a C-285/11 Bonik iigyben, a C-255/02
Halifax, a C-712/17. Ensa ligyben, valamint a C-446/15. Signum Alfa Sped iigyben hozott
dontéseiben foglaltakra, el6adja, hogy az addhatdsag eljarasa soran megsértette az Eurdpai
Unio és a Kuria itélkezési gyakorlatdban foglaltakat, és nem bizonyitotta az eljardsa soran,
hogy ad6z6 a partnere esetleges csalard, adokikeriilésre iranyuld tevékenységeirdl tudott,
vagy tudnia kellett volna.

Adozé hivatkozasa szerint az elséfoku hatarozatban feltart tényallds és a vitatott szamlak
mindsitése korében nem allapithatdé meg, hogy az adohatosdg az egyes beszallitoktol
befogadott szamlakat a Kuria KMK véleményének mely pontja alapjan vitatja, ugyanis a
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vélemény valamennyi pontja, illetve a rendeltetésellenes joggyakorlds bemutatdsa is
megjelenik a hatdrozatban. Jogellenesnek tartja a kelld koriiltekintés ignoralasara vonatkozo
megallapitasokat is. Alldspontja szerint feltéve, de meg nem engedve, hogy partnerei
jogellenesen jartak el, a szandékossagot 6nmagaban nem alapozza meg a szamlak befogadasa,
az adohatdsag az ad6zoi tudattartalom kimunkalasat elmulasztotta.

Az els6fokil adohatosag a fellebbezésben eldadottak alapjan nem latta indokoltnak a
dontésének sajat hataskorben torténd modositasat, ezért az Air. 126. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan elbiralas céljabol 2021. marcius 24. napjan felterjesztette a masodfoku
ad6hatosaghoz.

A masodfoku dontés €s jogi indokai

Az Air. 127. § (1) bekezdése szerint ha az els6éfokl adohatosag a fellebbezést felterjeszti, a
felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott dontést és a dontéshozatalt megeldzd eljarast
megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

Az Air. 127. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat ellen iranyuldfellebbezést hatarozattal, a
végzés ellen iranyuld fellebbezést végzéssel kell elbiralni. A vizsgalat eredményeként a
felettes szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fenti jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve a fellebbezést, ad6zd észrevételét, az
elséfoku  hatarozatot ¢és az alapeljarasban keletkezett iratanyagot feliilvizsgalva
megallapitottam, hogy a jogorvoslati kérelem nem megalapozott.

Ertékesitést terheld ado

A fentieken tulmenden az els6fokt adohatosagi megallapitasok teljes korti feliilvizsgalata
soran megallapitottam, hogy a beszerzést terheld adoban tett megallapitdsok kapcsan
kifejtettek alapjdn jogszerlieck az elséfoki adohatosag értékesitést terheld addban levont
kovetkeztetései is, azzal Osszefliggésben jogszabalysértést nem tartam fel, igy azt az elséfoku
hatarozattal egyezOen fenntartom. Az elséfoku addhatosag e korben is eleget tett tényallas
tisztazasi kotelezettségének, ugyanis az adozo 4ltal kidllitott szdmlakon szerepld gazdasagi
események tisztdzasa érdekében nyilatkoztatta az ad6zo6, illetve a megrendeldk képviseldit, az
ad6z6 munkavallaloit, illetve vizsgalta és elemezte az addzo, illetve partnerei altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokat, valamint az alvallalkozoknal feltart adatokat.
Megallapitottam, hogy az elséfoku adohatdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarasa
soran beszerzett adatokat helytalloan értékelte €és jogszeriien vonta le azon kovetkeztetését,
hogy ad6z6 a megrendeldk felé kibocsatott szdmldkon feltiintetett szolgaltatasokat elvégezte,
igy azok hiteles bizonylatnak tekinthetdek.

Az Afa tv. 2. § a) pontja szerint ¢ torvény alapjan adot kell fizetni adodalany altal - ilyen
mindségében belfoldon és ellenértékfejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa
utan.

Az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerint az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a
bekovetkezése keletkezteti, amellyel az adoztatando tigylet tényallasszeriien megvalosul.

Beszerzést terhel6 ado

A jogorvoslati eljaras soran elsdédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
els6foktl adohatosag a vitatott szamldk kapcsdn eleget tett-e a tényallads tisztdzasi
kotelezettségének és a feltart tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont-e le, jogszerlien
rendelkezett-e ennek alapjan az addlevonasi jog megvonasarol.

Az addézonal végzett ellenérzés, a kapcsolodo vizsgalatok adatainak tételes feliilvizsgalata
alapjdn — a kialakult itélkezési gyakorlatra figyelemmel — megallapitottam, hogy a
beszerzést terheld ado tekintetében az elsdfokt adohatosag a feltart tényallasbol megalapozott
jogi kovetkeztetést vont le, és helytalloan mindsitette az ad6z6 altal a Kftl -tol, az Kft2-tdl,
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illetve az Kft3 -t6l befogadott szdmldkat adolevonasra alkalmatlan, hiteltelen bizonylatoknak.
Az eldzéek mellett az els6foku addhatosag a valdtlan tartalmu szamldk jogi mindsitését,
beazonositasat is helytalloan végezte el.

I. Kft1 -t6l befogadott szamlak

Az Art. 1. §-a alapjan az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni.
Az adotorvények, onkormanyzati rendeletek alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszera
joggyakorlasnak az olyan szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotdrvényben,
onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkertilése.

Az Art. 2. §-a alapjan az adohatdsag eljarasaban a szerzddést, ligyletet és mas hasonld
cselekményt valodi tartalma szerint mindsiti.

Az Art. 3. § (1) bekezdése szerint az érvénytelen szerzOdésnek vagy mas jogiigyletnek az
adozas szempontjabol annyiban van jelentdsége, amennyiben annak gazdasagi eredménye
kimutathat6. Az adokdtelezettséget nem befolyasolja az, hogy a magatartas (cselekmény,
mulasztas) torvényi rendelkezésbe litkozik, vagy sérti a jo erkdlesot.

Az Art. elvi ¢llel mondja ki a rendeltetésszerii joggyakorlas kotelezettségét az
addjogviszonyokban is. Rendeltetésellenes joggyakorlasnak azt az esetet mindsiti a torvény,
amikor a szerz6dés vagy mas jogiigylet létrehozasanak célja nem a piacon elérheté gazdasagi
elony, hanem kizarolag vagy dontden a kolcsonds vagy egyoldalu adomegtakaritas, és
kozvetve az allamhaztartas valamely alrendszerének okozott kar.

Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése rogziti, hoc az addlevonasijog akkor keletkezik - ha e torvény
masként nem rendelkezik -, amikor az elézetesen felszamitott adonak (120$) megfeleld
fizetend6 adot meg kell allapitani.

Az Afa tv. 120. § a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az adodalany -
ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatdst adokdteles termékértékesitése,
szolgaltatasnytjtasa érdekében hasznalja, egyéb mddon hasznositja, jogosult arra, hogy az
altala fizetend6 adobdl levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik adodalany ideértve az Eva. hatilya ald tartozo
személyt, szervezetet is - ra atharitott.

Az Afa tv. 127. () bekezdés a) pontja alapjan az adolevonasi jog gyakorldsanak targyi
feltétele, hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjaban emlitett
esetben a nevére sz0l0, az ligylet teljesitését tantisitd szamla.

Az Sztv. 15. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a konyvvitelben rogzitett és a
beszamoloban szerepld tételeknek a valosdgban is megtaldlhatoknak, bizonyithatoknak,
kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.

Az Sztv. 165. § (2) bekezdése értelmében a szamviteli (kdnyvviteli) nyilvantartasokba csak
szabalyszerlien kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabdlyszerli az a
bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozoan a konyvvitelben
rogzitendd és a mas jogszabalyban eldirt adatokat a valdsdgnak megfelelden, hianytalanul
tartalmazza, megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kdvetelményeinek, €s amelyet -
hiba esetén - eldirasszeriien javitottak.

Hivatkozott jogszabaly 166. § (2) bekezdése szerint a szamviteli bizonylat adatainak alakilag
¢s tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

A jogszabalyok elbirdsai alapjan az eldzetesen felszamitott add levonasba helyezésének
konjunktiv tartalmi feltételei kozé tartozik egyebek mellett, hogy a szdmlat valoés addalany
allitsa ki, az alakilag, illetve tartalmilag megfeleld hiteles bizonylat legyen, amelyet valos
gazdasagi eseményrdl allitottak ki és a masik adoalany részérdl az adoatharitasa megtorténte
A formai és tartalmi feltételek egylittes megléte esetén keriilhet sor az adodlevonasi jog
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gyakorldsara. Nem Onmagéban valamely gazdasagi esemény, a hiteles szamla szerinti
gazdasagi esemény adhat alapot az adélevonasi jog gyakorlasara. A bizonylat akkor hiteles,
ha valamennyi adata helytallo; az adatok barmelyikének valdtlansaga megdontheti a
hitelességet.

Hangsulyozand6, hogy nem a szamla tanusitja a gazdasagi eseményt, de a szamlan szerepld
gazdasagi eseménynek kell megvaldsulnia, melynek ellendrzése az adohatdsag kotelezettsége.
Ennek megfelelden csak formai szempontbol megfeleld szamla nem elégséges az addlevonasi
jog jogszerii gyakorlasdhoz. A tartalmi hitelesség korében pedig a kialakult itélkezési
gyakorlat alapjan harom Iépcsdben vizsgalandd, hogy a szamldban szerepld gazdasagi
esemény megtortént-e, a szamlaban szerepld felek kozott valdsult-e meg, illetve bizonyithato-
e, hogy adokijatszas tortént. Ennek megfeleléen tehat az addlevondsi jog megtagadasa
targykorében egy vizsgalati sorrendiség allapithaté meg, melynek értelmében az addhatdsag
feladatat képezi annak vizsgalata, hogy a gazdasagi esemény megvaldsult-e, amennyiben
igen, az a felek kozott valosult-e meg, illetve ezt kdvetden allast kell foglalni abban a korben
is, hogy a szamla befogadoja — adott esetben — minden észszerli intézkedést megtett-e az
adokijatszas elkertilése érdekében.

A jogorvoslati eljaras soran megallapitottam, hogy az els6foki adohatosag a Kftl -tdl
befogadott szamlakat helytalléan mindsitette a Kuria 5/2016 (IX.23.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontjanak megfelelden, ugyanakkor jogszertien hivatkozott
arra is, hogy ad6zo6 az adodlevondsi jog gyakorlasa korében rendeltetésellenes joggyakorlast
valositott meg. Jelen iigyben tehat a szamlakban foglalt gazdasidgi események kapcsan a
KMK véleményen alapuld ad6zoi tudatallapot vizsgélata mellett annak is érdemi jelentosége
van, hogy az ad6zod aktiv részvételével olyan — az Art. 1. §-dban szabalyozott
rendeltetésszerii  joggyakorlds alapelvi  kovetelményébe iitk6z6 —  mesterséges
szamlakapcsolat keriilt kialakitasra, amelynek elsddleges célja az addzd részére az
adolevonasi jog lehetdségének megteremtése volt. Ennek eredményeként nem csupan a
gazdasagi események valosagnak megfeleldsége kell, hogy a vizsgélat targya legyen, hanem
az is, hogy az adojogszabalyok rendelkezéseinek céljaval ellentétes adoelony megszerzését
eredményezték-e az ligyletek.

A KMK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint abban az esetben, ha a gazdasagi esemény a
szamldban szerepld felek kozott megvalosult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott
szamla kibocsatdja) csalard magatartast valositott meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgalni
kell, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol,
adocsalasrol.

A Kuria allaspontja szerint a tényallas fiiggvényében kiilonbség tehetd aktiv és passziv
adokijatszast megvaldsitdo szamlabefogado kozott, amelynek kapcsén a szamla befogadojanak
a gazdasagi esemény megvalosuldsa soran tanusitott magatartasat kell vizsgalni. Az
elhatérolés alapja, hogy a szamlabefogad6 adodalany aktiv vagy passziv szerepet toltott-e be a
csalard magatartds megvalosuldsa soran. Aktivnak mindsiill a magatartasa, ha tevdlegesen
Iépett fel a jogellenes addeldny megszerzése érdekében, azaz alapvetden jarult hozza a
mesterséges tligylet vagy ilgyletek kialakitdsdhoz. Ekkor nem sziikséges vizsgalni a
szamlabefogado tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni, amelyek bizonyitjak,
hogy elsddleges alakitdja volt az ellenérzés ald vont iigyletnek vagy lancnak. Passzivnak
mindsiil a magatartdsa, ha a masik addalany altal felkinalt feltételeket, koriilményeket az
iigylet lebonyolitasa soran nem vizsgalta. Ekkor feltarand6 a szdmlabefogad6 tudattartalma,
hiszen azt kell bizonyitani a kozigazgatasi eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna
arrdl, hogy az tigyletet, vagy azok lancolatat jogellenes addeldny megszerzése érdekében
aktivan hoztak létre.
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A hivatkozott itéletekre ¢s KMK véleményre tekintettel tehat jelen tigyben nem elsddlegesen
annak van jelent6sége, hogy az ad6z6 a szamlakibocsatoval a kapcsolatot hogyan €s milyen
modon tartotta, illetve a szamlakibocsatdo részérél a teljesitésben vald kozremiikddés
megallapithat6-e, hanem annak, hogy az iigyletsorozatban adokijatszas tortént-e, ¢€s
amennyiben igen, Ggy az ad6zo6 az addkijatszas aktiv, vagy passziv résztvevdjének tekinthetd-
e.

Ezen tilmenden utalok arra, hogy a Kuria Kfv.1.35.070/2020/4. szamu itéletében foglaltak
szerint a rendeltetésellenes joggyakorlas akkor allapithaté meg, amikor a szerz6dés, vagy mas
jogiigylet célja kizardlag, vagy dontden a kdlcsonds vagy egyediili adomegtakaritas, kozvetve
az allamhdéztartas alrendszerének okozott kar. Az tligyletek ennek kapcsan torténd vizsgalata
modszereire mind az Eurdpai Unio Birésaga (EUB), mind - ahhoz igazodéan — a magyar
birdi gyakorlat kimunkalta azokat a szempontokat, amelyek alapjan az ligyletek mindsitését el
kell végezni. Ennek lényege, hogy a nem rendeltetésszerli joggyakorlas addlevonasi jogot
nem alapoz meg, a visszaélésszerli magatartast az EUB Halifax (C-255/02) és a Part-Service
(C-425/06) {ligyekben hozott dontések szerinti teszt alapjan kell elvégezni (Kuria
Kfv.1.35.520/2016/7., KGD 2019.96., KGD 2019.82.).

A teszt alapjan a nem rendeltetésszerti Afa levonasi jog gyakorlasanak ismérve, hogy

- a gazdasagi esemény formalisan megfelel a Héa. irdnyelvben, illetve a nemzeti
adotorvényben foglalt feltételeknek, de valds gazdasagi tartalma nincsen, - az ligyletek
elsddleges célja az adoeldny megszerzése,

- az addeldny ugyanakkor ellentétes a hozzaadott-értékado szabalyozasanak céljaval,
rendelkezésével.

A Kuria Kfv.[.35.070/2020/4. szamu itéletében megfogalmazott teszt alkalmazéasaval
megvizsgalva a vitatott gazdasagi eseményeket, megallapithatd volt, hogy a gazdasagi
események ugyan formalisan megfeleltek a Héa. iranyelvben és a nemzeti ad6tdrvényekben
foglalt feltételeknek, azonban azoknak valds gazdasagi tartalma nem volt.

A jogorvoslati eljards soran megéllapitottam, hogy az els6foki adohatosag altal feltart
tényallas alapjan a Produkcié neve — Produkcid neve cimii produkcidhoz, illetve annak
gyartasahoz, forgalmazasdhoz kapcsolodo jogok felek kozotti értékesitése ugyan nem zarhatd
ki, azonban 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a jogok értékesitése a felek kozott formalisan
megtortént, nem jelenti azt, hogy a Kftl altal kiallitott szamldk — a vonatkoz6 kozdsségi
joggyakorlatot is figyelembe véve — az addlevonasi jog gyakorlasara jogositanak az adozot.
Az lgyletek mindsitése soran nem zarhaté ki az sem, hogy a jelenleg még a gyartas
elokészités fazisaban 1évo produkcido megvalositasat kovetden adozd jelentds bevételre tesz
szert a jovOben, azonban az ligyletek adolevondsra jogosultsiganak a megitélése korében
vizsgalni kell, hogy mi volt a felek els6dleges célja a szamlak befogadasa soran.

Jelen iigyben az els6foku adohatésag altal felsorakoztatott bizonyitékok kétséget kizardan
alatamasztottadk, hogy a szamldk kiéllitasaval, illetve befogadasaval a felek csalard
magatartast valositottak meg, az ligyletek visszaélésszerii €s rendeltetésellenes joggyakorlast
megvalositd volta kétséget kizardéan azonosithatd. A szamlazasi lancolatban beazonositott
szereplok egy tudatosan felépitett, érdekmegosztason alapuld mesterséges konstrukcidt hoztak
létre, melynek célja jogosulatlan adoeldny megszerzése volt, melyben a résztvevdk ugy
allitottak ki a bizonylatokat, hogy jogszert értékesitési folyamat latszatat keltsék, azonban a
feltart adatok alapjan a szdmlazasban résztvevok magatartisa a gazdasagi racionalitdssal nem
all Osszhangban. A mesterségesen kialakitott szerzédéses kapcsolatban az addzd és a
szamlakibocsatd egy, az adozd altal tarsproducerként létrehozandd produkcid gyartasahoz,
forgalmazasadhoz kapcsolddoan eldzetesen megszerzett jogokat ruhaztak at egymas kozott
annak tudataban, hogy az tigyletek elsddleges célja az adoz6 jelentds nagysagrendii bevételeit
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terheld fizetendd addjanak a csokkentése, azaz jogosulatlan addeldny szerzése volt, mely
iigyletekben ad6z6 adokijatszasban vald aktiv részvétele kétséget kizdrdan megallapithato.

Az lgyletek gazdasagi tartalmanak, azaz a teszt elsd szakaszanak a vizsgalata korében
els6dlegesen azt kell figyelembe venni, hogy a 2015.02.24-én kelt forgalmazasi szerz8dés
értelmében a felek rendelkezése szerint ad6zd megszerezte a Produkcid neve — Produkcio
neve ciml filmhez kapcsolddd valamennyi — hazai, illetve nemzetkdzi gyartasi és
forgalmaz6i — jogot. A jogok adozd altali megszerzését a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok, a felek nyilatkozatai, illetve a kapcsolédd vizsgalatok adatai is
alatdmasztottak, az a koriilmény tehat, hogy ad6zé a produkcioval kapcsolatos jogokkal
rendelkezett, az ligyletek soran nem volt vitatott.

Nem volt vitatott az sem, hogy a megszerzett produkcié a gyartas eldkészités szakaszaban
van. EllenOrzés soran tett nyilatkozatdban ad6z6 maga is elismerte, hogy a film gyartasanak
el6készitése is elindult, azonban maga a film még nem késziilt el, azaz a filmhez kapcsolodo
forgalmaz6i jogokbol szdrmazod bevétel a vizsgalt id0szakban még nem realizdlddott. A
produkcié megvaldsitasaval Osszefiiggésben addzo hivatkozott arra is, hogy megtortént a
szereplok, forgatasi helyszinek kivalasztasa, a foszereplovel torténod szerzodéskotés.

Emellett az ellendrzés soran ado6zd szamos a filmkészités folyamatat aldtdmasztod
dokumentumot csatolt, mint forgatokonyvirdi szerzddés, forgatokdnyv, annak nyilvantartasba
vételét igazold miitantsitvany, a forgatokdnyv elkészitésével kapcsolatos palyazati
dokumentéacid, megvalositasi iitemterv, kellék-, illetve eszkozlistak, forgatasi helyszinek,
kiilonbozé épitményekrdl késziilt vazlatok, forgatashoz sziikséges jelmezek, maszkok,
diszletek, allatok kimutatdsat tartalmazé dokumentumok. Megjegyzendd ugyanakkor az is,
hogy ezen dokumentumok szamos ellentmondast tartalmaztak. Ilyen ellentmondésként volt
rogzithetd, hogy mig ad6zo6 a 2015.02.24-én megkdtott forgalmazoéi szerzodés alapjan minden
jogot megszerzett a produkcidval kapcsolatban — gy, hogy akkor még forgatdkdnyv sem allt
rendelkezésre — 2017.11.22-én — masfél évvel késébb 6 bizza meg a Kftl -n keresztiil
személy16t a forgatokonyv megirasaval, mikozben a Filmjus altal kiallitott miitantsitvany
szerint személyl 2017.08.28-an a Produkcié neve cimli mi forgatokonyvét bejelentette
nyilvantartasba vétel céljabol. Adéz6 sem az ellendrzés sordn tett nyilatkozatidban, sem
jogorvoslati kérelmében nem oldotta fel ezen ellentmondésokat. Az adézo, illetve személyl
nyilatkozata, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok, pélyazati anyagok alapjan
személy1 ugyan elkészitette a produkcio forgatokonyvét, azonban az elobbiekben hivatkozott
ellentmondasok miatt nem allapithatd meg, hogy az mikor tortént, illetve semmilyen hitelt
érdemld adat nem tamasztja ald, hogy az tigyletekben a Kftl -nek valds szerepe volt. Az
ellenérzés soran a szamlakibocsatdé meghallgatott képviseléje szintén nem emlitette
nyilatkozataban, hogy a forgatokonyv megirasaban a tarsasagnak volt szerepe.

Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az a tovabbi ellentmondés sem, hogy a felek kozotti
szerzddést lezaro kozos nyilatkozat 2018.10.15-én kelt, mely alapjan a produkcid jogai teljes
egészében atruhdzasra keriiltek, ezzel szemben a végszadmla kiallitdsara mar ezt megeldzden,
2018.09.30-4n sor kertilt.

A hivatkozott dokumentumokon tilmenden addz6 ugyan tovabbi, a film megvaldsitasara
iranyuld6 bizonylatot — példaul forgatasi helyszinekre vonatkozd6 megallapodésok,
szinészekkel kotott szerzodés stb. — nem bocsatott rendelkezésre, fellebbezéséhez is e korben
csak a fOszereploként megjelolt személy ligynokével folytatott levelezést csatolta, azonban
nem zarhat6 ki, hogy a film gyartasa, elokészitése megtortént. Figyelembe véve azonban azt,
hogy a szerzdédés megkdtésének idopontjaban — a film cimén kivil — gyakorlatilag
semmiféle olyan teljesitményérték nem volt azonosithatd, amely tobb szazmillids ellenérték
kifizetésének alapjaul szolgélhatott volna, ezért ez a tény az ligyletek mindsitése soran
értékelendd, és egyértelmiien céafolja a dokumentumok hitelességét, illetve a felek kozotti
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szerzddéses folyamatok iddrendiségét. Mindezek mellett — a késdbbiekben kifejtettek szerint
— a szamlakibocsat6 az altala atruhdzott — tartalommal azonban ki nem toltott — joghoz a
tovabbiakban sem nyujtott olyan tobbletszolgaltatast, amely az tligyletek valds piaci értékét
igazolta volna.

Megallapithato tehat, hogy az elséfoku adohatosag — az ad6zo fellebbezésében foglaltakkal
szemben az ad6zo altal a film gyartasaval, annak eldkészitésével kapcsolatban rendelkezésre
bocsatott dokumentumokat értékelte, s azokat addzo javara vette figyelembe. Mindezek
alapjan az els6foku adohatdsag elfogadta az adozo altal a gyartds eldkészitd tevékenység
korében végzett tervez6i munkdt, nem taldlta azonban igazoltnak a szerzddéses
kapcsolatokban a felek valodi ligyleti akaratat, illetve a Kftl valos gazdasagi szerepét.

Az els6foku adohatdsag a tényallas teljes korll tisztazasa érdekében kapcsolodo vizsgalatot
végzett a szamlakibocsatd Kftl -nél, mely vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan
megallapithaté volt, hogy a Kftl az adoz6 felé tovabbértékesitett jogokat a Kft4- tdl szerezte
meg, azonban azt aldtdmasztd szerzddést, szamlat és egyéb iratanyagot a Kft. nem bocsatott
rendelkezésre. Emellett az els6foku adohatdsagnak a jogokat eredetileg értékesitd tarsasagnal
annak ellendrzés idOpontjara torténd kényszertdrlése miatt — sem volt lehetdsége vizsgalatot
lefolytatni, igy a jogok értékesitésével kapcsolatos szamldzasi lancolat rekonstrudlasara
kizarolag a felek nyilatkozatai alapjan volt mod.

A vizsgédlat soran mind a szadmlakibocsatd vizsgalt iddszaki képviseldje, mind a
forgatokonyvird személyl nyilatkozatot tett, azonban megallapithaté volt az is, hogy a
nyilatkozataikban foglaltak az tligyletek altaldnos leirdsan tilmenden nem tartalmaztak érdemi
informéciot sem a jogok megszerzésének és tovabbadasanak részleteirdl, sem pedig a
szerzddéses ellenérték €s a leszamlazott 6sszegek kozott jelentds eltérés okarol. A felek nem
tudtak raciondlis magyarazattal szolgalni arra, hogy az tligyletekben mi volt a Kftl valos
gazdasagi szerepe €és arrdl sem, hogy a produkcioval kapcsolatban milyen jogok atadasara,
milyen litemezésben kertilt sor.

A Kftl vizsgalt iddszaki képviseldjének, személy2nek a — tényallasi résznél részletesen
ismertetett — nyilatkozata alapjan arra vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés, hogy a Kftl
az tlgyletekben atszamldzo szerepet tOltott be az adott produkcidhoz kapcsolédd jogok
beszerzésében és értékesitésében, azon tulmenden, hogy azt kozvetitdként tovabbszamlazta,
valos gazdasagi szerepkore az tligyletekben nem volt. A képviseld nyilatkozatdban magat a
tarsasdgot is pusztan kozvetitdként jelolte meg, ¢és utalt arra is, hogy a jogokkal
Osszefliggésben a tovabbszamldzasra nyereség nélkiil keriilt sor.

A képviseld nyilatkozatan talmenden a Kftl iigyletekben betoltott formalis szerepét
tamasztottdk ald ugyanakkor a tarsasagnal végzett kapcsolddd vizsgalat soran beszerzett
adatok is. Megallapitast nyert ugyanis, hogy amikor a Kftl -nek megsziint az adézoval valo
szerzOdéses kapcsolata, a Produkcido neve cimii filmhez kapcsolodoan szintén szdmlakat
fogadott be a Kft5 -tol. személy2 nyilatkozatdban ezen gazdasagi kapcsolatot szintén azzal
indokolta, hogy az a tarsasag is személy1 cége volt, ahova a produkcié bizonyos jogait atvitte,
a szerzOdést pedig ennek megfelelden alakitottak at.

A Kftl uj képviseldje, illetve a produkcio forgatokonyvirdja személyl a Kft. valos gazdasagi
szerepét illetden szintén nem kozolt érdemi adatokat, kizarolag arra hivatkozott, hogy azért
véasarolta meg mind a Kftl -t, mind a Kft5-t, hogy visszaszerezze az ad6z6tol a produkcid
jogait, azonban nem jelolte meg, hogy a jogok megszerzésében és értékesitésében a
korabbiakban a Kftl -nek milyen szerepe volt.

Adozé fellebbezésében vitatja, hogy az elséfoki adohatdsdg személyl nyilatkozatat nem
értékelte a vizsgalati jegyzOkonyvben. Ezzel 0Osszefiiggésben utalok arra, hogy a
rendelkezésre allo iratok szerint az elséfoku adohatdsdg az adozondl végzett ellendrzést
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lezaro vizsgélati jegyzdkonyvet 2020.10.09-én adta ki, azonban személyl jelen ellendrzés
keretében, ad6z6 alkalmazottjaként tett nyilatkozata csak ezt kdvetden, 2020.10.22-én, a Kftl
-nél végzett kapcsolodd vizsgalat keretében tett nyilatkozata pedig, 2020.10.12-én érkezett
meg az els6foki adohatosaghoz. Igy azt a reviziénak nem allt modjaban a vizsgalati
jegyz6konyvhoz csatolni, illetve abban értékelni. személyl nyilatkozataiban foglaltakat
azonban az els6foku adohatdsag az ellendrzési megallapitasok realizaldsa soran hatarozataban
részletesen ismertette az adozoval, igy azt modjaban allt megismerni, azzal osszefiiggésben
fellebbezési jogat gyakorolni tudta, jogai gyakorldsaban ezzel Osszefiiggésben sérelem nem
érte.

Emellett megallapitottam ugyanakkor azt is, hogy az els6fokli adohatdsdg személyl
nyilatkozataban foglaltakat megfelelden értékelte, ad6zo fellebbezési hivatkozasaval szemben
nevezett nyilatkozata minddssze azt igazolta, hogy az addz6 felé¢ értékesitett jogok
megszerzésére a Kft4 -tol kertilt sor, azonban az {ligyletekkel 0sszefiiggésben részleteket nem
tudott kozolni, nyilatkozatdt dokumentumokkal nem tudta aldtdmasztani. Ugyanakkor a
revizio adozo javara értékelte azt a koriilményt, hogy a produkcioval kapcsolatos
forgatokonyvet személyl készitette el, melyet a gyartas elokészités igazolasanak a korében az
adohatosag — kizardlag az addzonal elfogadott.

A felek nyilatkozatai, illetve iratanyag hianydban nem volt megéllapithaté tehat, hogy a Kftl
a produkcidval kapcsolatban konkrétan milyen jogokat és milyen értéken szerzett be a Kft5 -
tol, illetve a Kft4 -t6l.

Szintén az ligyletek csalard jellegét tdmasztotta ald az a koriilmény is, hogy a Kftl és az
adozo kozotti szerzodéskotéskor, azaz 2015.02.24-én, a jogokat eredetileg értékesité Kft4 az
adozo tulajdonosa volt, igy a Kftl szamldzasi lancolatba iktatasat semmilyen koriilmény nem
indokolta, a jogok eredeti értékesitdje kozvetleniil is atruhdzhatta volna azokat az adozoéra. A
mesterséges lancolat tényét igazolja, hogy a nyilatkozatok és a cégnyilvantartasi adatok
alapjan a Kft4 filmgyartassal, gyartas eldkészitéssel ¢és filmipari szolgaltatasokkal
foglalkozott, ezzel szemben a Kftl -nek a filmgyartasi tevékenységgel kapcsolatban sem
személyi-, sem targyi feltételei nem voltak adottak, tevékenységi kore teljesen mas teriiletre
terjedt ki.

Ezen tilmenden azonban a felek nem adtak ésszerli gazdasagi indokat annak sem, hogy ha az
adoz6 mar 2015. évben megszerezte a forgalmazoi szerzddés alapjan a produkcidhoz
kapcsolodo valamennyi jogot, akkor a késdbbi években, 2018. 2019. években a Kftl , illetve
Kft5 milyen jogokat ruhdztak at egymas kozott. személyl ezzel Osszefiiggésben arra utalt,
hogy a Kft5 szerezte meg a filmhez kapcsoldddan a nemzetkdzi szereposztast, mely azonban
szintén nem értelmezhetd, hiszen addz6 a produkcidhoz kapcsoldodod, valamennyi - igy a
nemzetkozi jogokkal is - rendelkezett a forgalmazoi szerzddés alapjan. Mindez tehat azt
jelenti, hogy az ad6zo részére atruhazott, egymast atfedd jogokat két kiilonbozo tarsasag is
értékesitett idoben 3 év elteltével.

A Kftl szerzddéses kapcsolatainak, illetve bevalldsi adatainak vizsgalata alapjan
megallapithatod volt az is, hogy a tarsasdg — a forditasi, tolmacsolasi tevékenység korében
ellatott szolgaltatasok kivételével — kizardlag az adott produkcidhoz, illetve személyl
személyéhez kothetd cégekkel allt kapcsolatban, bevételt kizardlag az adozo felé kibocsatott
szamlakkal 6sszefiiggésben ért el, azonban a kibocsatott szdmlakat a Kft5 -tdl, illetve a Kft4 -
tol befogadott szamlakkal ellentételezte, mely szamlakon szerepld gazdasagi események
azonban iratanyag, illetve a tarsasagokndl meghiusult vizsgalat hianydban nem voltak
igazoltak. A Kftl — a vizsgalt idoszaki képviseld, személy2 nyilatkozata szerint — a
megszerzett jogokat nyereség szerzése nélkill szamldzta tovabb az ad6zo felé, azaz az
igyletek sordn valds gazdasagi haszon elérésére nem torekedett, valds finanszirozasi
tevékenységet nem végzett, kovetkezésképpen a lancolatban szerepld csatorna tarsasagként
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valo kozremilkodését finanszirozasi szerep nem tette sziikségessé. A Kftl szerzddéses
kapcsolatokba vald beépitését tehat nem a gazdasagi haszon elérése, hanem mas rejtett
szandék — a forgalmazoi jogok eredeti forrasanak a leplezése — motivalta.

Megallapithatoé tehat, hogy az ellenérzés rendelkezésére allo adatok alapjan ugyan nem
zarhato ki, hogy az tligyletekben a Kftl megszerezte a produkcid jogait és azt az adozo felé
szamldzta tovabb, azonban a szerzddéses kapcsolatokban a szdmlak formalis befogadasan,
illetve kiallitadsan tilmenden valos gazdasagi szerepe nem volt, az altala kiallitott szamlak az
ado6z0 részére a jogosulatlan addlevondsi jog biztositasat szolgaltak.

Jelen vizsgalt tligyletek kapcsdn a teszt masodik elemét képezd jogellenes adodelony
megszerzésével Osszefliggd, visszaélésszerli magatartas elemei is jol azonosithatoak, ugyanis
a szerzddéses ligyletekben beazonositott tarsasagok mindegyike valamilyen formdban a film
Otletét ado ¢és a forgatokonyvet megird személyl személyéhez kothetd, az tigyletkotés soran
személyiik érdekazonossdgot mutatott mind az ellenérték leplezése mind az adoelony
érvényesitése kapcsan. Az elséfoku adohatosdg ugyanis feltarta azokat a személyi
Osszefonodasokat, melyek biztositottdk azt, hogy a felek az iigyletek soran egymassal
Osszehangolt magatartast tanusitva, a jogosulatlan adoelény megszerzése érdekében —
visszaélésszerli €s a rendeltetésellenes joggyakorldst megvaldsitd mesterséges ligyleteket
alakitsanak ki a forgalmazasi jog értékesitésével kapcsolatban. A tényallasi résznél ismertetett
személyi kapcsolatok elemzése alapjan lathatd, hogy személyl, amellett, hogy képviseleti
joggal rendelkezett mind a Kftl -nél, mind az iigyletekbe bevont Kft5 -nél, illetve Kft4 -nél,
adozonal is alkalmazasban 4llt, tehat ad6z6 az 6 személyén keresztiil kozvetlen ralatassal birt
partnere szamlazasi kapcsolataira, tevékenységére. Az a tovabbi koriilmény pedig, hogy mind
a Kftl , mind beszamlazd partnerei személyl iigyvezetésével kényszertorlés ala keriiltek -
melynek kovetkeztében a gazdasagi események tovabbi tisztazasa meghitisult —, szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a felek egymassal 6sszehangolt magatartasa a tényallas teljes kort
tisztdzdsanak megakadalyozasat szolgalta, ¢és a koltségvetést megilletd adobevételek
beszedését — a lancolat alsobb szintjén — ellehetetlenitették.

Emellett az a fentickben mar hangsulyozott koriilmény, hogy a produkcidt eredetileg
értékesitd Kft4 ad6zo tulajdonosa volt a forgalmazoéi szerzédés megkdtésének idépontjaban
— igy a jogok atruhazasara kozvetleniil is sor keriilhetett volna —, kétséget kizardan igazolja,
hogy a felek magatartdsa a forgalmazasi jog értékesitése kapcsan kizarolag a jogosulatlan
adoelony megszerzésére iranyult.

Az elséfoku adohatosag az ellenOrzés soran vizsgalat ald vonta a felek kozotti aralkalmazast
is, és minden lehetséges bizonyitasi eszkdzzel megkisérelte tisztazni azt, hogy a forgalmazasi
jog ellenértéke a szamlazasi lancolat egyes pontjain hogyan alakult, azonban a szerzdédéses
felek ehhez kapcsoloddan semmilyen konkrét adattal nem szolgaltak.

Az els6foku adohatosag e korben kifejtett hatarozati megallapitdsait adéz6d arra tekintettel
vitatta, hogy allaspontja szerint a vizsgalati jegyzokonyvhoz képest az els6fokt hatarozat
megallapitdsainak a sulypontja eltolédott a filmterv gyartdsi koltségeire. Ezzel
Osszefiiggésben utalok arra, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata alapjan az elséfoku
adohatosagot az ellendrzési megallapitasok sordn a vizsgéalati jegyzokonyvben foglalt
tényallas nem koti, az abban rogzitettekhez képest jogosult a beszerzett bizonyitékokat eltérd
sullyal értékelni, egyes bizonyitékoknak kisebb, mig mdasoknak nagyobb hangstlyt
tulajdonitani. Figyelemmel arra, hogy a revizio e korben a sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, az els6fokll adohatosag azt hatarozataban jogosult volt értékelni, azzal kapcsolatos
kovetkeztetéseit részletesen rogzitette, igy azokat ad6zonak modjaban allt megismerni, azzal
kapcsolatos jogorvoslati jogat gyakorolni tudta, védekezéshez vald jogai e korben sérelmet
nem szenvedtek.
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Az ellendrzés altal beszerzett adatok alapjan tényszerlien megéllapithatd volt, hogy a
2015.02.24-¢én 1étrejott forgalmazodi szerzédésben a felek a produkcidhoz kapcsolddd jogok
ellenértékét eredetileg 250.000.000 Ft + afa 6sszegben hataroztdk meg, illetve amennyiben az
elfogadott gyartasi koltségvetés 5%-a meghaladja a meghatarozott vételarat, akkor ez az
Osszeg valik a jogok ellenértéekévé, ugyanakkor a szamlakibocsatdé — a rendelkezésre allo
adatok szerint — a produkcioval kapcsolatos jogok atruhazasanak az ellenértékeként ad6zo
felé 6sszesen 1.226.008.000 Ft + 331.022.000 Ft 4fa 6sszegben bocsatott ki szdmlakat 2015.
— 2018. évek kozott, mely eltérések gazdasagilag raciondlis indokat adoz6 az ellenérzés
soran nem adta.

Adozé ellendrzés soran tett nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a jogok ellenértékét a
nemzetkozi standardek, a film koltségvetése, és az adott nyelvteriilet 1¢lekszama alapjan
hataroztdk meg 250.000.000 Ft-ban, azonban az ellendrzés kérdésére mar azzal sem volt
tisztdban, hogy eltértek-e a szerzddéses Osszegtdl. Adozo képviseldje az ellendrzés teljes
tartalma alatt nem hivatkozott arra sem, hogy a szerzédéses Osszeg a késObbiekben
modositasra keriilt, illetve nem adta indokat annak sem, hogy miért kertilt sor a szerzdésben
foglaltakhoz képest jelentésen magasabb Osszegben a szdmlak befogadasara tobb éven
keresztiil. Megjegyzem, ad6zo képviseldje mellett a Kftl vizsgalt idészaki képviseldje sem
tudott arra vonatkozdan nyilatkozni, hogy konkrétan milyen értéken tortént a jogok
atruhdzéasa. A felek arra vonatkozoan sem adtak magyarazatot, hogy miért volt sziikség a
jogok éveken keresztiil tobb részletben vald atruhdzasara, illetve az egyes szdmla szerinti
Osszegeket milyen tényezdk befolyadsoltdk. A leszdmlazott Osszegek iitemezésének ¢s
mértékének meghatarozasat alatdmaszté dokumentumot a felek nem csatoltak.

A szerzddés rendelkezést tartalmazott arra vonatkozoan is, hogy a vételarat ad6zo6 a végleges
kopia jovahagyasaval egyidejlileg fizeti meg, azonban mivel a film forgatasa még meg sem
kezdodott, igy végleges kopia jovahagyasara nem Kkeriilhetett sor, ennek ellenére a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a felek kozott a szamlazas mar a szerzodéskotést kovetden
megkezdodott. A felek tehat sajat szerzddéses kikotéseiktdl is eltértek a valosagban annak
érdekében, hogy a Kftl az ad6z6 részére szamlazni tudjon.

Adozé a jegyzOkonyvi megallapitadsok ismeretében csatolt ugyan két szerz6dés modositast,
melyben a felek a szerzédéses Osszeget el6szor — a 2016.03.17-ei modositassal —
500.000.000 Ft + afa oOsszegre novelték, illetve meghataroztdk, hogy ha a gyartasi
koltségvetés 15%-a meghaladja a szerzOdéses Osszeget, az lesz az ellenérték, majd ezt a
szazalékos ellenérték meghatarozast a 2017.01.20-ai szerz6désmodositassal 25%-ra emelték,
azonban ad6z6 a szerz0dés moddositas indokat nem jelolte meg, annak sziikségszertiségét
megalapozé dokumentumot, kimutatdst, hattérszamitdst nem bocsatott az adohatdsag
rendelkezésére.

Adozo fellebbezésében foglaltakkal szemben hangsulyozom, hogy az els6fokt adohatdsag a
csatolt szerzédésmodositasok érvényességét nem kérddjelezte meg, minddssze Osszevetette az
abban foglaltakat a rendelkezésre allo egyéb adatokkal és rogzitette a levont kovetkeztetéseit.
A szerzddéses szabadsag polgari jogi alapelvébdl kovetkezéen a feleknek jogdban all
szabadon meghatarozni a szerzddéses ellenértéket, a felek polgari jogi jogviszonyaba a
hatdsdg sem avatkozhat be, azonban addjogi szempontb6l amennyiben az ad6z6 a jelentds
nagysagrendben kibocsatott szamlak alapjan adolevondsi jogot kivan gyakorolni, akkor a
dokumentumokban foglaltak hitelt érdemldségét neki kell igazolnia. Ad6z6 a modositott
szerzOdések becsatoldsan tilmenden a modositas sziikségességének, a szerzddéses Osszeg
valtozasanak és a leszamlazott ellenérték szerzédésben meghatarozottaktdl vald eltérésének
gazdasagilag racionalis indokat nem adta. Jelentéséggel bir ez kiilonds tekintettel arra is, hogy
ad6z6 megeldzdleg semmilyen 1épést nem tett a produkcid tervezése, eldallitasa érdekében,
masfél évig meég forgatokonyv sem allt rendelkezésre, arra szerz6dést sem kotott, illetve az
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ellendrzés idOépontjaban (2020. év) is csak a gyartas eldkészités igazoldsdra vonatkozod
dokumentumokat csatolt, konkrét szereplok megbizasa nélkiill. Ennek ellenére mar a
szerzodéskotést kovetdoen rovid idon beliil, 2015. évtol kezdddden tobb éven at millids
nagysagrendii szamldkat fogadott be a jogok atruhazasaval Osszefiiggésben szerzodo
partnerétdl. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat a szerz6déses 0sszeg ndovelését igazolo
koriilmény nem mertlt fel, ad6z6 nem igazolta, hogy a forgalmazodi szerz6dés megkotését
kovetden, milyen olyan elére nem kalkulalt koltségek meriiltek fel, melyek indokoltdk a
szerz6déstol eltérd szamlazas sziikségességét. Adozd nem igazolta semmilyen hitelt érdemld
adattal azt sem, hogy az elsd szerzddés modositasig — 2016.03.17. — milyen lépéseket tett a
gyartas, illetve annak eldkészités érdekében, hiszen a forgatokonyv megirasara vonatkozo
szerz8dés megkotésére is csak 2017. 11.22-én kertilt sor.

Mindezek alapjan tehat az alapvetd gazdasdgi racionalitds hidnydra utal a korabbi és jelen
vizsgalt iddszakban felmeriil6, milliardos nagysagrendii ellenérték kifizetésének vallalasa
ugy, hogy a film a szadmlakibocsatasokat kovetd tobb év elteltével sem késziilt el,
dokumentumokkal aldtamasztotta nem tortént meg a szereplok megbizdsa sem, tehat ad6zo
ennek alapjan a tényleges koltségeket sem tudta teljeskdrlien meghatarozni.

Megallapithat6 tehat, hogy az ad6zo6 altal befogadott szamldk Osszege jelentésen meghaladta
mind az eredeti 250.000.000 Ft-os, mind a modositott 500.000.000 Ft-os 0Osszeget is.
Figyelemmel ugyanakkor arra is, hogy emellett a felek a gyartasi koltségvetéshez is
igazitottdk az ellenértéket, megalapozottan jart el az elsdfoktl adohatosag, amikor az ad6zo
altal atadott dokumentumok alapjan vizsgéalta a leszamlézott ellenérték gyartasi
koltségvetéshez viszonyitott értékét is. Ennek alapjan megallapithato volt, hogy az ad6z6 altal
csatolt 2018. ¢évi kalkulacid szerint a koltségvetés 0Osszege 5.743.000 Euro, azaz
1.876.583.000 Ft, melynek 5%-a 93.829.000 Ft, tehat ennek alapjan egyértelmilen a
szerzOdésben meghatarozott 250.000.000 Ft kellett, hogy legyen a felek rendelkezésének
megfelelden a jogok ellenértéke, ezzel szemben azonban a felek a szamlazas soran nem ezt az
érteket kovették. Ennek alapjan nem éllapithatdo meg az sem, hogy mi indokolta a szerz6dések
2016. és 2017. évi mddositasait, ha a 2018. évi koltségvetés azt nem tette sziikségessé.

Megjegyzendd, hogy a masodik szerzédés modositas alapjan szdmitottan (1.876.583.000 Ft X
0,25 469.146.000 Ft) ugyan a koltségvetés meghaladja az eredeti szerzddéses Osszeget,
azonban a felek ezen Osszeghez képest is jelentdsen magasabb értéken bocsatottdk ki a
szamldkat. Ezen ellentmondas egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a szamlaértékek
meghatarozadsakor nem a film bekeriilési értéke, hanem az adozé altal érvényesitendd
adodlevonas Osszege volt az elsddleges szempont.

Emellett helytdllban mutatott r4 az els6foktl adohatosag arra is, hogy sem az adozé altal
becsatolt szerzddés modositdsok sziikségességét, sem a leszamldzott ellenértéket nem
tikkrozik az ad6zo6 eszkdz nyilvantartasaban szerepld, a forgalmazasi jogok értékére vonatkozo
adatok sem, hiszen ad6z6 a jogokat a szellemi termékek kozott bruttd 342.500.000 Ft értéken
tartotta nyilvan.

Altalanos értelemben nem vonhatd kétségbe a fellebbezés azon allitasa, hogy a gyartasi
folyamat kihat a produkci6 koltségvetésére és adott esetben a szinészek, a foszerepld bérezése
jelentésen noveli az eredetileg tervezett gyartasi koltségeket, igy természetszerlileg az a
koltségvetés a forgalmazési szerzédésben meghatarozott ellenértéket is befolyasolja. Ez a
koriilmény azonban — 6nmagaban — még nem tdmasztja ala hitelt érdemléen a szerzédéses
értektdl és a kalkulalt 6sszkoltségvetéstdl jelentdsen eltérd szamla szerinti értékeket.
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Emellett ad6z6 korabbi nyilatkozataval, illetve becsatolt dokumentumaival szemben
fellebbezésében mar 5.000.000.000 Ft-ban jeldlte meg a film gyartasi koltségeit, azonban azt
semmilyen hitelt érdemlé dokumentummal nem tamasztotta ald. Megjegyzem ilyen mértéki
gyartasi koltségvetésrdl az ellendrzés soran sem az ad6zd, sem a Kftl képviseldi nem tettek
emlitést.

Adozo jogorvoslati kérelmében a koltségek ilyen mértékii emelkedését kiilfoldi szinészek
megbizasaval indokolta, azonban kiilfoldi szinészekkel kotétt megallapoddst nem csatolt,
mindossze a foszereploként kivalasztott személy iigynokségével folytatott levelezést
mellékelte fellebbezéséhez. A csatolt levelezés alapjan azonban megallapithatd, hogy azokon
személyl és a Kft4 email cime szerepel, ad6zd, mint a produkcid tényleges megvalositoja,
gyartoja a dokumentumokon nincs feltiintetve, a levelezés a kiilfoldi szerepld kapcsan tehat
nem vele tortént, hanem Dora Gyorggyel és a jogokat eredetileg értékesitd tarsasaggal.

Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy bar a Kftl uj tigyvezetdje, illetve a forgatokonyvird
személyl a produkci6 bekeriilési értéket 5.800.000.000 Ft-ban jeldlte meg, azonban az ezen
Osszeget megalapoz6 dokumentumot, bizonylatot, szamitast 6 sem bocsatott rendelkezésre. A
személyl altal megjeldlt dsszeg ugyanakkor sem az adoz6 altal rendelkezésre bocsatott 2018.
évi gyartasi koltségvetésnek, sem a jogok atruhdzasarol kiallitott szamlak Osszértékének nem
felel meg.

Megallapithat6 tehat, hogy ad6z6 semmilyen hitelt érdemld adattal nem tudta gazdaségilag is
elfogadhat6 indokat adni az Osszesen, milliardos nagysagrendben leszamldzott értékek
szerzOdésben foglaltaktdl vald eltérésének, illetve annak sem, hogy mi indokolta a jogok
tobbszori atadasat (ideértve az azonos jellegli jogok megvasarlasat is) és milyen koriilmények
alapoztdk meg az egyes szdmla szerinti értékek Osszegszerliségét.

Az tigyeletek mindsitése soran nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kiviil az a koriilmény
sem, hogy ad6z6 a rendelkezésre allo, a Kft4 felé kiallitott — azonban végiil ki nem bocsatott
— DQ3SA5199251 sorszamu szadmla alapjan a filmjogok 50%-at 30.000.000 Ft + afa
Osszegben kivanta tovabb adni, tehat az adozo altal feltiintetett ar is alacsonyabb, mint
amennyiért 6 a Kftl -t6l megvasarolta, mely alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy
adozo is tisztaban volt azzal, hogy a forgalmazasi jogok értékesitésérol kibocsatott szamlak
nem valos ellenértéket tartalmaznak.

Mindezek alapjan az els6foku adohatosag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy ad6z6 részérdl
a tobb szaz millids nagysagrendben kiallitott szdmldk tobb bevallasi id6szakon keresztiil
torténd befogadasara kizardlag a gazdasagi fellendiilése kovetkeztében megnovekedett
bevételei miatt a fizetendé ado Osszegének a csokkentése érdekében keriilt sor, a feleket a
szamlak kiallitasa és befogadasa soran a jogosulatlan adoelény elérése motivalta.

A fentieken tulmenden az elséfokti adohatosag altal a szamlak pénziigyi kiegyenlitésével
Osszefliggésben feltart koriilmények, szintén azt tdmasztottak ald, hogy a felek magatartasa a
forgalmazasi jog értékesitése kapcsan kizardlag a jogosulatlan adoelény megszerzésére
iranyult. A pénziigyi kiegyenlités metddusat elemezve ugyanis arra vonhato le kdvetkeztetés,
hogy a szerzddéses felek a személyi 0sszefonddéasban all6 tarsasagok kozott valositottak meg
egy olyan pénziigyi-miivelet sorozatot, melynek valos alapja nem beazonosithato, és amely a
rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitekok egyiittes mérlegelésével alappal arra enged
kovetkeztetni, hogy a résztvevok esetében az adotorvények megkertilésére irdnyuld szandék
megvaldsult. Ado6z6 nyilatkozataban maga is elismerte, hogy nem minden esetben tortént meg
a Kftl -tél befogadott szamldk pénziigyi kiegyenlitése. Emellett ad6z6 azon magatartasa,
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hogy az egyes szamlak ellenértékét a bankszdmlakivonatok adatai szerint nem egyszerre
utalta at, hanem tobb részletben, €s nem minden esetben volt feltiintetve, hogy melyik szamla
kiegyenlitése tortént meg, lehetdvé tette, hogy a kiegyenlités utdlagosan ne legyen nyomon
kovethetd. Ugyanez volt megallapithatd a szamlakibocsatdo Kftl -nél is, ahol az ad6zo6 altal
atutalt 0sszegek tarsasag bankszamlajarol torténd készpénzfelvételt kovetden mar nem voltak
nyomon kovethetéek, és semmilyen tovabbi hitelt érdemld adat nem tamasztotta ald, hogy a
Kftl a szintén személyi Osszefonddas alatt all6 — beszdmlazo tarsasdgok bizonylatait
kiegyenlitette. E korben a képviseldk, személy2 és személyl is kifejezetten arra hivatkoztak,
hogy csak részben tortént pénziigyi kiegyenlités a szerzddéses partnerek felé. Azon tovabbi
koriilmények pedig, hogy Kftl értékesitésére személy2 részérdl ugy kerill sor, hogy a
tarsasagnak jelentds nagysagrendii, millios kdvetelései vannak az ad6zoval szemben, majd a
szamlazasi lancolatban szerepld tarsasagok mindegyike kényszertorlési eljarassal megsziinik
— 1igy az ellenérték kiegyenlitése és az afa megfizetése mar nem biztositott — szintén azt
tamasztjak ala, hogy a mesterséges tigyletek haszonhtizdja maga az ad6z6 volt.

Adozd esetében megallapitast nyert, hogy a megndvekedett bevételeit terheld jelentds
nagysagrendii adofizetési kotelezettségét olyan szamlakkal ellentételezte, melyek hitelt
érdemldsége nem nyert igazolast. A produkcidhoz kapcsolodo jogok Kftl -tdl tobb bevallasi
iddszakon keresztiil torténd megszerzésével ad6zo célja a jelentds nagysagrendii afa levonasi
jog biztositasa volt. Emellett ad6zé szamlakibocsatdé partnere a bevallasaiban szintén a
beszerzést terheld levonhaté add Osszegét az értékesitést terheld fizetendd add Osszegével
kozel azonos, vagy azt meghaladd dsszegben kimutatva minimalis adofizetési kotelezettséget,
vagy kovetkezd idészakra atvihetd kovetelésallomanyt vallott, igy megallapithatd, hogy az
ad6zo szamléazasi partnere altal gyakorolt addlevonasi jog alapjaul szolgald hozzaadott érték
ado ténylegesen nem keriilt befizetésre a koltségvetésbe. Ennek kovetkeztében a koltségvetést
ért kar realizalddott, hiszen ad6z6 olyan szamlak alapjan gyakorolt adolevonds jogot, melyhez
kapcsolodo adofizetési kotelezettség — a szamlakibocsatd részérdl — nem keriilt teljesitésre
a koltségvetés felé.

Az addzo6 tehat nem csak a mesterséges szerzodéses konstrukcio aktiv résztvevoje volt, de
egyben az afa-levonasi jog gyakorlasaval Osszefiiggd jogosulatlan gazdasagi eldny
kedvezményezettje is.

Mindezen koriilmények — az idézett EU Birdsagi dontésnek megfeleléen — mar
onmagukban, logikailag zart rendszerben igazoljak, hogy a felek magatartisa a forgalmazasi
jog értékesitése kapcesan elsddlegesen a jogosulatlan adoeldny megszerzésére iranyult.

Az adozé altal megszerzett adoelény ugyanakkor — a teszt harmadik 1épését vizsgalva —
ellentétes volt a hozzaadott-értékado szabalyozasanak céljaval.

Jelen esetben a gazdasagi események egy mesterségesen felépitett, ugyanazon személyi
korhoz kothetd, €s egymassal szoros személyi Osszefonodasban levd gazdasagi tarsasagok
kozott realizalodtak. Emellett az ligyletben résztvevok szamléazasi lancolatban megvalositott
adokijatszasra irdnyuld eljarasa, a szerzodéses 0sszeghez nem parosithato és jelentdsen eltérd
értéken alapuld szamla kiallitdsok, a forgalmazasi jog lancolati értékesitésében az ar
alakulasara vonatkoz6 informéciohidny, a lancolat végén 4allé cégek megsziintetésére iranyuld
eljarasa, az ellenérték utjdnak nyomon kovethetetlensége szintén azt timasztottak ala, hogy az
igylet elsddleges célja nem a valds gazdasagi tevékenység végzésére, hanem kizardlag
addlevonas megteremtésére iranyult.

Nem all 6sszhangban tehat a Héa rendszer szabalyozasénak céljaval azon ad6z6i magatartés,
miszerint ad6zo6 olyan, valds tartalmat nélkiil6z6 szamlak alapjan kivanta az addlevonasi jogat
gyakorolni, mely szamldkhoz kapcsolddd adofizetési kotelezettséget az érintett
szamlakibocsato partner nem teljesitette.
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A teszt elvégzése alapjan tehdt a bizonyitékok 0Osszességében torténd értékelésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy bar adoz6 a produkcido megvalositasat és a forgalmazasat
kovetden jelentds bevételre tehet szert — azaz a forgalmazdsi jogok megszerzésének
gazdasagi racionalis indoka nem kérddjelezheté meg —, azonban megallapithat6 az is, hogy
az ado6zo altal a produkcidhoz kapcsolodd jogok értékesitésérdl kiallitott szamlak
befogadasanak elsddleges célja az adoelény elérése volt, igy azok az Art. 1. §-dban
szabalyozott rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkznek.

Az el6zéekben részletezett, és feltart koriilmények, valamint az iigyletekben érintett
tarsasagok korében tapasztalt személyi Osszefonodéds is azt mutatja, hogy a lancolat
létrehozasara tudatosan, egymassal 6sszehangolt modon keriilt sor, amelynek soran éppen az
ad6zo volt az, aki csalard magatartasaval az adokijatszast megvaldsitotta, az iigyletek végso
haszonhtz6ja volt a jelentds 0sszegli afa levondsi jog érvényesitésével, igy — a hivatkozott
KMK véleménnyel és itélkezési gyakorlattal is 6sszhangban — az ad6z¢é altal érvényesiteni
kivant addlevonasi joganak megtagadasara jogszertien kertilt sor.

A jogorvoslati eljards sordn az ellendrzés altal feltart bizonyitékokat, illetve az addzo
fellebbezésében foglaltakat megvizsgalva, Osszevetve, megallapitottam, hogy az elséfoku
adohatdsag adozo fellebbezésében foglaltakkal szemben — a jogszabalyban eldirt tényallas
tisztazasi kotelezettségének teljes kortien eleget tett, a tényallast a megallapitasok
megtételéhez sziikséges mértékben — a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
— feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és azokbol
megalapozott kdvetkeztetésre jutott. Adozd fellebbezésében foglaltakkal szemben
megallapitottam azt is, hogy az els6foki adohatosdg altal rogzitett tényallas a feltart
bizonyitékokkal, illetve iratokkal &sszhangban all, az els6foki adohatdsdg a bizonyitékok
értékelését megfelelden elvégezte, majd tényszerien, a formalis logika szabalyainak
megfelelden rogzitette dontését, eljardsa soran sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el. Az elsdfokti adohatdésag mind a bizonyitékok ismertetési-,
mind értékelési kotelezettségének eleget tett, és errdl hatarozatdban megfeleléen szamot is
adott, melynek soran — a fentickben kifejtettek alapjan — az ad6zo javéra feltart
koriilményeket is értékelte.

Osszességében megallapithato, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az ad6z6 fellebbezésével
egyidejlileg becsatolt dokumentumai sem igazoltdk a befogadott szamlak hitelességét, illetve
azt, hogy a szamlak befogadasa soran valds ligyleti akarat — ¢és nem az adokijatszasra
iranyul6 célzat, a jogosulatlan addlevonasi jog gyakorlasara iranyulé motivacio — vezette.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek alapjan az ad6z6 addkijatszasban valo aktiv részvétele
egyértelmilen bebizonyosodott, és maga az ado6zd csalard magatartisa vezetett az
adokijatszashoz, mindezt tudatdnak sziikségszertien at kellett fognia.

Adoézo fellebbezésében foglaltakkal szemben megéllapithaté tehat, hogy az elséfoka
adohatosag a fentiekben kifejtettek alapjan az ligyletek mindsitését megfelelden elvégezte, és
objektiv koriilményekkel tdmasztotta ald azon kovetkeztetését, hogy a felek a produkcio
forgalmazo6i joganak megszerzésével Osszefliggésben csalard magatartast valositottak meg —
mely mellett az ligyletek rendeltetésellenes volta is megallapithatd volt , és igazolta azt is,
hogy ad6z6 az adokijatszas aktiv résztvevdje volt.

2.- 3. Kft2 -tol, illetve Kft3 -tdl befogadott szamlak
A feltart tényallas alapjan a jogorvoslati eljaras soran megallapitottam, hogy az ad6zé az
elézetesen felszamitott adod levondsdhoz vald jogat olyan ligyletekkel kapcsolatban, illetdleg

olyan — az elézéekben megjeldlt szamlakibocsatoktol szarmazo — szamlak alapjan kivanta
gyakorolni, amely ligyletek, illetéleg szamlakon szerepld gazdasagi események nem torténtek
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meg ¢és mely szdmlak befogadasa sordn adoz6 adokijatszas megvaldsitasdban valod részvétele
is igazolast nyert. (5/2016.(IX.23.) KMK vélemény 1. pontja)

A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint amennyiben a szdmlédban szerepld
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds a valdosdgban nem tortént meg, a szamla csak
Lonmagaban” létezik, mogottes gazdasagi esemény nélkiil, az ligyletek célja kétséget kizardan
csalard modon vagy visszaélésszerlien az afa levonasi jog gyakorladsa. A gazdasagi esemény
hianyardl a szdmlaban szerepld felek tudomassal birnak, szubjektiv tudatuk atfogja annak
nem valos jellegét. Erre figyelemmel sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a szamlabefogad6
ad6zo tudott-e, illetve tudnia kellett volna az adokijatszasrol.

A jogorvoslati eljardas soran az ellenérzés altal feltart bizonyitékokat, tényeket,
koriilményeket, illetve az addzod kérelmében foglaltakat megvizsgalva, Osszevetve,
megallapitottam, hogy az els6foku adohatosag az Kft2 , illetve az Kft3 altal kibocsatott
szamlak szerinti gazdasadgi események kapcsan a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
mérlegelve okszerlien és helytalloan allapitotta meg a vitatott szamlakon szerepld gazdasagi
esemény megvalosulasanak hianyat, és ebbdl kovetkezden a vitatott szamldk tartalmi
hiteltelenségét.

Az els6fokil adohatésag a hatirozatdban foglalt megallapitasok alapjaul szolgalod
tényallasokat szamlakibocsatonként teljeskoriien feltarta, tényallas tisztazasi €s bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, és a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran feltart bizonyitékok
alapjan pedig — adozd fellebbezési kifogéasaival szemben — helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adozod éltal befogadott szdmlak nem tekinthet6k az addlevonasi jog
jogszerii gyakorlasdt megalapozd hiteles dokumentumoknak. Az elséfoku addhatosag az
ellendrzés sordn széles korben vizsgalta az adozo altal befogadott és az addlevonasi joganak
megalapozasara felhaszndlni kivant szamlak tartalmi hitelességét. Ugyanakkor a széles
korben lefolytatott bizonyitas sem vezetett olyan eredményre, amely az ad6z6 bevallasaiban
feltiintetett adatok valodisagat, és e korben az altala befogadott, illetve kibocsatott szamlak
tartalmi hitelességét alatdmasztotta volna.

A feliilvizsgalat sordan megallapitottam, hogy az els6fokti adohatésag hatdrozataban
szamlakibocsatonként rogzitette azokat az objektiv koriilményeket, amelyek a gazdasagi
események hianyara alapitott kdvetkeztetését a vitatott szamlak kapcsan kétséget kizardan
megalapoztdk, és adozd fellebbezésében hivatkozottakkal szemben egyértelmiien allast
foglalt az ligyletek mindsitését illetden is.

A fellebbezésben a vizsgalt gazdasagi esemény megtorténtének elismerésére iranyuld ad6zoi
nyilatkozat onmagaban a befogadott szdmla tartalmi hitelességét nem igazolja, ugyanis a
szamlan feltlintetett gazdasagi esemény tényallasszerli megvalosulasanak hidnyat, és ebbol
kovetkezOen a vitatott szdmla tartalmi hiteltelenségét az ellendrzés soran feltart ¢és az
el6zéekben részletezett adatok, tények ¢és korilmények kétséget kizar6 moddon
alatdmasztottak az alabbiakban részletezettek szerint:

A szamla szerinti gazdasagi események mindsitése kapcsan elsédlegesen értékelni sziikséges
azt, hogy sem ado6zo, sem a szerzddéses partnerei nem bocsatottak rendelkezésre olyan
dokumentumokat, melyek a bizonylatolt gazdasagi események megtorténtét, a szamla szerinti
gazdasagi események valds tartalmat hitelt érdemléen igazoltak volna. Ad6zdé ugyan a
teljesitést igazold dokumentumként szamlakat, szerzédést és teljesitési igazolasokat adott at,
mely dokumentumok azonban azon tulmenden, hogy kizarélag altalanossagban rogzitették a
gazdasdgi események tartalmat, szdmos ellentmondast tartalmaztak, ¢és a felek
nyilatkozataiban foglaltakkal sem alltak Osszhangban. Mindkét szamlakibocsatd esetében
megallapithaté volt, hogy mig a szamldkon ,filmgyartas szerzddés szerint” gazdasagi
esemény keriilt feltiintetésre, a kapcsolodod vallalkozasi szerzédések mar filmgyartashoz
sziikséges eszkozbérbeadast tartalmaztak, ugyanakkor gyartasi tevékenység megkezdésére és
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befejezésére is utaltak. A teljesitési igazolasok pedig szintén munkavégzést rogzitettek, az
Kft2 esetében kameramozgatdsi tevékenységet, az Kft3 esetében azonban semmilyen
konkrétumot nem tartalmaztak.

Az adoz6 altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok hianyossagai, illetve ellentmondésai
miatt tehat nem dallapithatd meg, hogy a szamlakibocsatok ténylegesen milyen gazdasagi
eseményt, eszkozbérbeadast, vagy egyéb szolgaltatast, esetlegesen ,,valamilyen munkéat”
végeztek az ad6z6 részére.

Emellett az ad6z6 altal atadott dokumentumok tartalmi feliilvizsgalata alapjan megallapithato
az is, hogy a felek sem a szerzddésben, sem a teljesitési igazolasokon nem rogzitették, hogy
pontosan milyen eszkdzok bérbeadasa tortént, milyen idétartamra, azokat milyen produkciok
soran hasznaltak fel, annak ellenére, hogy az ad6z6 megrendeldivel kotott szerzddések és
teljesitési igazolasok részletesen tartalmaztdk az elvégzett munkat, a bérbevett eszkozt, az
idéegységet, a produkcid nevét és nyilvantartasi szamat, a forgatasi helyszineket, amelyeken
felhasznalasra keriiltek az eszk6zok. Megallapithato tehat, hogy ad6z6 a megrendeldi felé
tortént teljesitéseit részletesen dokumentalta, a megrendeldk felé pontos teljesitésigazolasok,
elszamolasok képezték a szamldzas alapjat, minden bizonylaton szerepelt, hogy milyen
produkci6é kapcsan, milyen munkavégzés tortént, milyen eszkdz bérbeaddsara kerilt sor,
milyen id6tartamra. Ezzel szemben ad6z6 az alvallalkozoival a szerzddéses kotelezettségek és
a szolgaltatas, eszkdz bérbeadds pontos tartalmanak rogzitését sem tartotta indokoltnak,
megelégedett mindossze egy formalis alvallalkozodi szerzddés alairasaval és altalanos tartalmua
teljesitési igazolasok kiallitdsaval, melyek alapjan utélagosan 6 maga sem tudta az igénybe
vett eszkozoket beazonositani, megjelolni. A megrendelok felé vald tételes elszamolasi
gyakorlat tehat nem Osszeegyeztethetd az igénybe vett alvallalkozok felé¢ tanusitott teljes
érdektelenséggel. Mindez okszerlien csak azzal indokolhatd, hogy a szamladk befogadasa
soran ad6zd szdmara kdzOmbos volt a szamlakibocsatok valos teljesitOképessége €s az is,
hogy a sajat maga altal vallalt szerzdési feltételeknek eleget tesz-e, kizarolag a fiktiv
beszerzési szamlak befogadasaval a jogosulatlan adoelény motivalta.

A dokumentalis hianyossagokon tilmenden a szerzddések tartalmi elemzése alapjan
helytalloan mutatott rad az elséfoku addhatésdg arra is, hogy az ad6z6 az Kft2 -vel kotott
szerz6déseiben nem kovetkezetesen hatdrozta meg a szerzodéses arat sem, illetve nem volt
megallapithatd az sem, hogy mit tartalmazott a felek altal hivatkozott minimum és maximum
szett, mely alapjan a felek meghataroztak az ellenértéket. Adoz6 egyik szamlakibocsatd
esetében sem tudott rendelkezésre bocsatani olyan dokumentumot, mely alapjan
megallapithat6 lett volna, hogy az egyes szamlakibocsatok konkrétan milyen eszkdzt, milyen
iddtartamra és milyen produkcié soran valo felhasznaldsra biztositottak az addz6 részére.
Adoz6 ugyan az ellendrzés soran észrevétele mellékleteként csatolt egy kimutatast az Kft2 -
t6l igénybe vett eszkozok raktari ki-€és betarolasarol, azonban ezen dokumentum alapjan sem
volt beazonosithato a konkrét eszkoz, illetve, hogy az mely megrendelok felé végzett
szolgaltatas soran keriilt felhasznalasra. Megallapithato volt ugyanakkor, hogy a nyilvantartas
szerint ad6z6 mar 2018 februdrjatél raktarozott be eszkozoket az Kft2 -t6l, holott a
tarsasaggal csak 2018 oktdberétdl volt szamlazasi kapcesolata. Ez a koriilmény is azt tdmasztja
ala, hogy csak valos teljesités nélkiili szdmlazasok torténtek a felek kozott. Adozod
¢szrevételéhez csatolt forgatasi helyszinen felépitett hattérrdl készitett fényképek ugyancsak
nem voltak alkalmasak az Kft2 teljesitésének aldtdmasztisara, hiszen a fotok azt nem
tamasztjak ald, hogy a hatteret ténylegesen az Kft2 biztositotta, illetve a felek kozotti
szerz6dések, szamlak nem forgatasi helyszineken torténd diszlet felépitésre vonatkoztak.

Az Kft3 esetében pedig hangstlyozottan kell értékelni, hogy ad6z6 ebben az esetben sem
tudta kimutatni, hogy a szdmlakibocsatotdl milyen eszkdzoket vett bérbe, illetve, hogy azokat
hol, milyen produkcioknal hasznalta fel.
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FelelOs és észszerli gazdalkodas esetén mind az addézonak, mind a megbizottnak érdeke, hogy
az elvégzett feladatot iratokkal alatdmasztottan, ellendrizhetd modon dokumentalja.
Megallapithat6 tehat, hogy jelen esetben ennek a felek nem tulajdonitottak jelentdséget, mely
szintén azt tamasztja ala, hogy addzot a szamlak befogadasa soran nem a valos tigyleti akarat
vezette.

Jollehet ad6z6 terhére nem irhatd, azonban az iigyletek szdmlakibocsatdi oldalrdl torténd
ellendrzése szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a szamla
szerinti gazdasagi események a szdmlakibocsatd tarsasdg oldalarol sem nyertek dokumentalis
aldtdmasztast, tekintettel arra, hogy a szamlakibocsatok egyike sem tudott sem a
tevékenységével, miikodésével, sem a leszamlazott gazdasagi eseményekkel Gsszefiiggésben
semmilyen bizonylatot atadni a kapcsolddd vizsgéalatok soran. A szamlakibocsatoknal
ugyanakkor nem voltak fellelhetdek olyan dokumentumok sem, melyek igazoltak volna, hogy
ténylegesen rendelkeztek a leszamlazott gazdasagi eseményekhez sziikséges eszkozokkel. Az
Kft2 képviseldje ugyan a tarsasagnal végzett jogkovetési vizsgalat lezarasat kovetden
rendelkezésre bocsatott tobb dokumentumot mint forgatasi helyszinekrdl késziilt felvételek,
filmgyartasi szolgaltatassal Osszefiiggd szamldk, megéllapodasok azonban ezen bizonylatok
nem voltak alkalmasak arra, hogy az adozé felé leszamldzott gazdasagi események
valdsagtartalmat igazoljak. A fentiekbdl kovetkezden a teljesités megtorténte sem az addzoi
sem pedig a szamlakibocsatoi oldalrol nem volt igazolhato.

Mindezeken talmenden az ligyletek mindsitése soran kiemelt jelendsége van annak is, hogy a
vitatott szamla szerinti gazdasagi eseményeket a felek nyilatkozatai sem igazoltak. Ad6zo
képviseléje az ellendrzés soran a szamlakon rogzitett gazdasagi eseményekkel, a
szolgaltatasnyujtdsok folyamataval Osszefliggésben ugyan az ellendrzés felhivasara
nyilatkozatot tett, azonban az iigyletek altalanos leirasan talmenden érdemi informaciot nem
kozolt, részletes nyilatkozatot nem tett. Addzo képviseldje mindkét szamlakibocsatod esetében
rendkiviil altalanos tartalmt nyilatkozatot tett, pusztin azt adta eld, hogy a tarsasagoktol
eszkozoket bérelt csomagban €és a szerzOdéses Osszeget heti elszamolasban a produkcidra
vonatkoz6 csomagarban hatdroztak meg, azonban azt nem jelolte meg, hogy az egyes
tarsasagoktol konkrétan milyen eszkdzoket bérelt, milyen id6tartamra, azok milyen produkcio
soran keriiltek felhasznalasra stb.

Amellett, hogy ad6z6 a leszamlazott gazdasagi eseményeket, eszkozoket sem tudta konkrétan
megjeldlni az Kft3 esetében a tarsasag bejegyzett ligyvezetdjével vald kapcsolatat sem tudta
igazolni. A Kft. részérdl olyan személyt jelolt meg, aki nem volt a tarsasag bejegyzett
képviseldje, alkalmazottja a vizsgalt idészakban, illetve az ellendrzés idOpontjara elhunyt.
Adozd a tarsasag ténylegesen bejegyzett ligyvezetdjérdl nyilatkozatdban emlitést sem tett,
mindezek alapjan pedig arra vonhat6 le megalapozott kdvetkeztetés, hogy ad6zo amellett,
hogy a tarsasagtol bérbe vett eszkdzoket sem tudta beazonositani, azzal sem volt tisztaban,
hogy az eljaroként megnevezett személy jogszertien képviseli-e a szamlakibocsatot, azzal
milyen kapcsolata all fenn és jogosult-e az adolevonasra felhasznalt szamlak kiallitasara.

Adozé gazdasagi események részleteit nélkiil6zé nyilatkozatan tilmenden ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az ad6z6i nyilatkozatban foglaltakat a
szamlakibocsatok képviseldi sem erdsitették meg. Adozo fellebbezésében foglaltakkal
szemben megallapitottam, hogy az els6foka adohatosdg az Kft2 tulajdonosanak és
képviseldjének nyilatkozatait megfeleléen értékelte, a nyilatkozatok a szadmla szerinti
gazdasagi események megtorténtét hitelt érdemldéen nem igazoltak, tobb esetben hianyos és
ellentmondasos tartalmuak voltak. Az Kft2 tulajdonosa a tarsasag tényleges tevékenységérol
¢s gazdasagi kapcsolatairél nem tudott nyilatkozni, vizsgalt iddszaki képviseldje pedig a
kiallitott szamlak tartalmat illetden tobb ellentmonddsos nyilatkozatot tett. személyS
2020.06.04-én tett nyilatkozataban egyrészt hivatkozott arra, hogy ad6zd részére
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kameramozgatd eszkdzoket adott bérbe, azonban ugyanezen nyilatkozataban a késébbiekben
mar arra utalt, hogy a forgatasi helyszineken munkavégzés tortént az adoz6 részére, melyet
alvallalkoz6 bevonasaval teljesitett. Nevezett személy kés6bbi, 2020.07.21-én tett
nyilatkozataban pedig mindezekkel szemben mar azt adta el6, hogy a szamldk a
filmkészitésnél a forgatasi helyszineken beépitett vasanyagokra vonatkoztak. A jogkovetési
vizsgalat soran tett észrevételében pedig arra hivatkozott, hogy a Kft. nemzetiség partnerektol
beszerzett, filmezéshez hasznalt eszk6zok — mint allvanyzatok, csovek, vasak, textilidk —
bérbeadasaval foglalkozott, mely azonban ellentmondasban 4allt nemcsak korabbi
nyilatkozataival, hanem ad6z6 azon nyilatkozataval is, hogy kameramozgatashoz sziikséges
eszkozoket, rigginget vett bérbe az alvallalkozoktol. Az Kft2 képviseldjének ellentmondésos
tartalmii és a gazdasdgi események tényleges tartalmat és konkrétumokat nélkiil6zo
nyilatkozata alapjan arra volt kovetkeztetés levonhatd, hogy a Kft. vizsgalt idészaki
képviseldje maga sem volt tisztdban a kiallitott szamlakon feltiintetett gazdasagi események
konkrét tartalmaval, a felek iizleti kapcsolatanak targyaval.

Az Kft3 vizsgalt iddszaki képviseldje amellett, hogy az addzoval fenndlld szerzddéses
kapcsolatot elismerte, a gazdasagi események részleteit illetden szintén nem tudott
nyilatkozni, tekintettel arra, hogy az ligyletek soran nem ¢ jart el, hanem a Kft. —
hivatkozasa szerinti — masik ligyvezetdje, aki azonban az adohatdsag rendelkezésére allo
adatok alapjan nem volt a Kft. képviseldje az érintett id0szakban, illetve id6kozben elhunyt,
igy meghallgatdsdra nem volt mod.

Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a felek részletes nyilatkozattételtdl elzarkozo és
minimalis informaciokat tartalmazo nyilatkozattételre irdnyuldé magatartdsa az ellendrzés
akadalyozaséaval, illetve a gazdasagi események részletei feltardsanak &sszehangolt
megnehezitésével allt 6sszefiiggésben. Mindezt alatdmasztotta €s lehetové tette az addzo és a
szamlakibocsatd tarsasagok kozott tényszerlien megallapithatdo — lentiekben részletezett —
személyi O6sszefonddas.

Megallapithat6 tehat, hogy a felek képviseldjének a gazdasagi események konkrét tartalmat és
részleteit nélkiilozé nyilatkozatan, illetve az adozé altal atadott ellentmondéasos €s hidanyos
tartalmt szdmlakon, szerzddéseken és teljesitési igazolasokon kiviil mas objektiv koriilmény
vagy bizonyiték a tobb szdz milliés nagysagrendli szamlakibocsatoi teljesitéseket nem
tamasztotta ald. Onmagaban pedig ezen altalanos tartalmt nyilatkozatok és dokumentumok a
szamlakibocsatoi teljesitéseket nem igazoljak és a gazdasagi racionalitassal ellentétes, hogy a
jelentds szamlaértéket képviseld szolgaltatisok tartalmdr6l sem az addzod, sem a
szamlakibocsatok képviseldi nem tudnak konkrétumokkal szolgalni.

Mindezen nyilatkozati- é¢s dokumentalis hianyossagok ¢€s ellentmondasok mellett ugyanakkor
az adozo altal befogadott szamlak mogotti gazdasagi események valds tartalmat cafoltak a
szamlakibocsatoknal végzett kapcsolodd vizsgadlatok soran beszerzett adatok is. Az
ellendrzések adatai, illetve az adohatdsagi nyilvantartasban szerepld adatok alapjan ugyanis
megallapithato volt, hogy a szdmlakibocsatd cégek jogszerti miikddést nem mutattak, valos
gazdasagi tevékenységet nem végeztek, az adohatésdgi ellendrzések idépontjara a
szamlakibocsatok a mukodésiiket végleg besziintették, adobevallasi kotelezettségeiknek nem
tettek eleget, forgalmat kizarélag abban az idészakban mutattak ki bevalladsaikban, amikor az
addzoval alltak kapcsolatban, mely szintén azt tdmasztja ald, hogy a tarsasagok tevékenysége
— valés mikddés nélkill — kizardlag formailag szabdlyos szamladk kibocsatasara
korlatozodott. A felek azon magatartdsa, hogy az ellenérzés idOtartama alatt a
szamlakibocsatok esetében olyan személyek képvisel6kénti bejegyzését kezdeményezték,
akik az adohatdsag szamdra elérhetetlenek, szintén azt tamasztja ald, hogy eljarasuk a
tarsasagok eltlintetésére, elérhetetlenségére és ezaltal az ellendrzés meghitsitasara iranyult.
Az Kft2 esetében kiilfoldi allampolgar felé tortént meg a cég eladasa, mely személyt végiil a
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Cégbirdsag nem jegyzett be, az Kft3 esetében pedig elhunyt személy képviseleti jogosultsagat
jegyeztették be visszamendleges hatallyal.

Emellett mindegyik szamlakibocsatd esetében megallapithato, hogy a teljesitéshez sziikséges
feltételekkel nem rendelkeztek, egyik Kft. sem rendelkezett igazoltan az adozéd felé
leszdmlazott, bérbeaddssal érintett targyi eszkozokkel, emellett pedig az alvallalkozoi
teljesités sem igazolddott. Az Kft2. esetében ugyan a tarsasag képviseldje alvallalkozoként a
Kftl -t jelolte meg, azonban igazoltan ez a tarsasag sem rendelkezett a filmgyartashoz
sziikséges bérbeadhatd eszkozokkel, masrészt a megjeldlt nemzetiség beszerzési forrasok
szintén nem nyertek igazolast, azt a képviseld nyilatkozatan kiviil semmilyen tovabbi hitelt
érdemld adat nem tdmasztotta ald. Jogszerlien mutatott ra tehat az elséfokt adohatosag, hogy
az Kft2 a vizsgalt iddszakban ugy bocsatott ki bruttdé 1 milliard Ft-ot meghaladd Osszegli
szamldkat, hogy a filmgyartasi szolgaltatasok elvégzéséhez sem targyi-, sem személyi
feltételekkel nem rendelkezett, alvallalkozoi kapcsolatait pedig semmilyen szamla, szerzodés,
bizonylat nem tdmasztotta ala.

Adozo fellebbezésében az Kft2 miikodési koriilményeinek vizsgélataval Osszefiiggésben
sérelmezte, hogy az elsdfokii adohatosdg a tarsasagnal lefolytatott vizsgalat soran
meghallgatta a cég egyéb iizleti partnereit, azonban azok nyilatkozatat nem bocsatotta az
ad6zo rendelkezésére, igy arra érdemi észrevételt nem tudott tenni. Ezzel Osszefliggésben
hangsulyozom, hogy az els6fokii addhatésdg minden olyan iratot, amelyet a tényallas
feltarasa soran felhasznalt, a vizsgélati jegyzOkonyvhoz csatolta, mint szamlak, szerzddések, a
Kft. képviseldjének és tulajdonosanak nyilatkozatai. Az elséfoku adohatdsag azon eljarasaval,
hogy olyan lizleti partnerek nyilatkozatat nem szerepeltette a jegyzOkonyv részeként, melyek
nem hozhatoak Osszefiiggésbe az adozo és a szdmlakibocsatd szerzddéses kapcsolataval, és
azokkal Osszefiiggésben hatarozataban kovetkeztetést sem vont le, jogszabalysértést nem
valositott meg, ezen iratok ugyanis adotitkot képeznek. Ugyanakkor az adézonak lehetdsége
volt az iratbetekintési jogaval €lni, ezzel azonban az els6foku eljaras soran nem élt.

Az Kft3 esetében pedig sem sajat targyi eszkdz, sem alvallalkozoi teljesités szintén nem volt
igazolt. A vizsgalt idészaki képviseld ugyan hivatkozott arra, hogy a szerzodéses feladatokat
ligyvezetdtarsa, személy6 végezte el, azonban a nyilatkozatan kiviil ezt semmilyen koriilmény
nem tamasztotta ala, illetve nevezett a Kft. -ben sem képviseleti, sem alkalmazotti
jogviszonnyal nem rendelkezett, valamint az adohatosagi nyilvantartasok szerint teljesen mas
munkakorben — egyszerl ipari foglalkozast, konyhai kisegitdé — volt foglalkoztatva, igy
személyes teljesitése erre tekintettel sem igazolt.

Mindezek mellett hangsulyozandd, hogy a szamlakibocsatoi teljesitéseket ezt meghaladdan
sem az adozd alkalmazottainak nyilatkozata, sem a vevd partnerek megkeresése nem
tdmasztotta ala, alvallalkozok részvételét nem jeldlték meg a forgatasi helyszineken.

Az elséfoku adohatdsag utalt arra, hogy az Kft2 -tdl befogadott szamlak esetében a Grip
eszkOz heti arajanlatokban feltiintetett egyes eszkdzok (pl. Gas Riser 35-68, 50-115) esetében
az eszkoz bérleti dija és annak interneten fellehetd beszerzési ara kozott jelentds eltérés van,
azaz adozo az eszkozt kedvezObb aron is beszerezhette volna, mint ahogyan azt bérelte.
Megallapitottam ugyanakkor, hogy figyelembe véve, hogy Onmagaban az internetes
Osszehasonlitas alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien a termék azonossaga — lehetnek
mindségbeli, illetve egyéb eltérések — az elsdéfokt adohatosag ezen hivatkozasat mell6zom.

Szintén a gazdasagi események hianyat tamasztotta ald az Kft3 altal kibocsatott szdmlak
kapcsan az a koriilmény is, hogy a véllalkozasi szerzédésben megieldlt produkciok esetében
az adoz6 megrendeldi dokumentumaival vald egybevetés alapjan nem volt igazolt az, hogy
ado6zo a produkcidhoz bérelt eszkozoket vett igénybe a szamlak szerinti értéken.
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Az els6fokll adohatosag a fentieken tilmenden teljeskorlien feltarta az adozod és az Kft2
kozotti szoros személyi Osszefonddast is, hiszen a Kft. tulajdonosai és képviseldi a vizsgalt
iddszakban mindannyian ad6ézonal alltak alkalmazasban és addz6 alkalmazottjaként a
megrendeldk felé végeztek vilagositasi, kameramozgatasi tevékenységet stb., ugy hogy
alkalmazotti teljesitésiik igazolt volt, ezzel szemben az altaluk képviselt szdmlakibocsato
valds teljesitését semmilyen hitelt érdemld adat nem tadmasztotta ald. Emellett pedig
megallapithatd volt az is, hogy a szamlakibocsatd és az ad6zod konyvelését ugyanazon
meghatalmazott latta el. Mindezen feltart személyi kapcsolatok pedig kétséget kizardan
igazoltdk azt, hogy a szadmldk kibocsatisara a felek kozott - egymassal Gsszehangolt
magatartast tanusitva - a jogosulatlan adoelony megszerzése érdekében visszaélésszertien
kertilt sor. Hangsulyozom, hogy ezen feltart személyes kapcsolatoknak nem kozvetleniil az
adozo és a szamlakibocsatok kozotti szerzodéses viszony sziikebb értelemben vett értékelése
szempontjabol van jelentdsége, hanem az egymadssal, a megjelolt személyi kapcsolatok
alapjan 6sszefonddé jellemzoket mutatd, feltart objektiv koriilmények, logikailag egységes
zart rendszerben vald értékelése kapcsan. Azon korlilmény alapjan ugyanis, hogy mind az
ad6z6 mind a szamlakibocsatok konyvelését ugyanaz a személy végezte, illetve ad6zd
alkalmazottainak vezetése alatt allo cég keriilt bevonasra szamlakibocsatoként, addzo
ralatassal birt a szdmlakibocsaté mikodési koriilményeire, teljesitési képességére, illetve ez
lehetdvé tette a felek adokijatszasra iranyuld csalard magatartdsban vald egyiittmiikodését,
melyet az els6foku adohatosag altal feltart objektiv koriilmények kétséget kizardan igazoltak.
Adozo fellebbezésében foglaltakkal szemben tehat az érintett személyi kor kozott nem
pusztan ismertség allt fenn.

Emellett a felek egymassal Osszehangolt magatartdsat tdmasztotta ald a szamlakibocsato
tarsasagok ellendrzés idOpontjara, olyan személyekre — az Kft2-t kiilfoldi allampolgarra, az
Kft3 -t elhunyt személyre — torténd Aatruhdzasa, melyek az adohatésdg szdmara
elérhetetlenek, megakadalyozva ezaltal az ligyletek valds tartalménak a feltardsat és a
bizonylatok beszerzését, mely koriilmény szintén ad6z6 érdekkorében allt fenn.

A szamlék pénziigyi kiegyenlitésének vizsgalataval Osszefliggésben feltart adatok szintén a
bizonylatok hiteltelenségét igazoltak, ugyanis addéz6é az Kft2 -tdl befogadott szamlak
tekintetében kizarolag a szamlak netto értékét egyenlitette ki banki atutalassal, az afa tartalom
megfizetésére nem keriilt sor, illetve ad6z6 képviseldje maga is elismerte nyilatkozatdban,
hogy a beszallitoi szamldit nem egyenlitette ki maradéktalanul. Megéllapithatdé volt
ugyanakkor az is, hogy a Kft2 tekintetében pedig az 6sszegek készpénzben torténd felvételét
kovetden a pénz utja mar nem volt nyomon kdvethetd, az Kft3 esetében pedig szintén a
pénziigyi kiegyenlités elmaradasa volt megallapithat6. Mindezek alapjan a pénziigyi
kiegyenlitések igazolatlansdga szintén a szamlak formalis kibocsatasat és az tigyletek
adokijatszasra iranyulo csalard jellegét tamasztottak ala.

Az addzoval elszamolasi viszonyban all6 szdmlakibocsatok vizsgalt idoszaki bevallasi adatai
alapjan megallapithatd, hogy addz6 szerzddéses partnerei hasonldésdgot mutatnak abban a
tekintetben, hogy a vizsgalt idoszakban ugyan bevallasi kotelezettségiiknek adéminimalizald
tartalommal eleget tettek, azonban beszerzéseik igazolt volta a lefolytatott kapcsolodo
vizsgélatok sordn nem nyert igazolast, illetve az addézdval vald szerzddéses kapcsolat
megsziinését kovetden bevallasi kotelezettségeiket mar nullas adattartalommal teljesitették.
Mindezek alapjan a koltségvetési kar azonosithatd, azaz ad6zd olyan szamldk alapjan
gyakorolta adolevonasi jogat, mellyel Osszefiiggésben a szamlakibocsatok adofizetési
kotelezettségiiknek igazoltan nem tettek eleget. Ennek alapjan tehat az ad6zénal, aki a
szamlakibocsatok nevében kidllitott, atharitott altalanos forgalmi adot tartalmazo hiteltelen
szamlak alapjan kivanta az addlevonasi jogat érvényesiteni, jogosulatlan adoéelény
azonosithato.
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Az Kft2 -t6l kakaobab értékesitésrol befogadott szamlak esetében szintén az allapithatd meg,
hogy a vitatott szamla szerinti gazdasagi eseményrdl sem az addzo, sem a szamlakibocsatod
nyilatkozatot nem tett, adatot nem kozolt. Adozé képviseldje az ellendrzés soran sem a
beszerzés korilményeit, sem a szallitast, tarolast illetéen, sem pedig az aru
tovabbértékesitésével 0Osszefliggésben nem nyilatkozott, hasonléan a szamlakibocsatod
képviseldjéhez.

A szamlakibocsatd altal rendelkezésre bocsatott bizonylatok alapjdan ugyan nem volt
kizarhato, hogy az Kft2 a kakadbabot a bizonylatokon rogzitett idépontban, 2016
decemberében beszerezte, ¢s az 2018.03 honapig tarolasra keriilt részére, hiszen a logisztikai
cég dokumentéltan eddig az idéponti szamlazott a Kft. felé¢ tarolasi dijat, ezt kdvetden
azonban semmilyen tovabbi dokumentum nem 4all rendelkezésre, mely hitelt érdemlden
igazolnd, hogy a Kft. egy évvel késdbb, 2019.02 hdban az addz6 részére a szamlakon rogzitett
kakadbabot értékesitette, leszallitotta, és az az addzonal betarolasra keriilt volna. Erre
vonatkozoan bizonylatokat a szamlakibocsatdo sem adott at. Emellett a beszerzést a szdmlan
kiviil ad6z6 sem tdmasztotta ald semmilyen hitelt érdemld adattal, szerzddést, teljesitési
igazolast, szallitast ¢és taroldst alatdmaszté dokumentumot nem bocsatott rendelkezésre, igy
nem igazolt, hogy részére a kakaobab ténylegesen is értékesitésre keriilt. E korben tehat ad6zo
megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében arra, hogy ad6zé bemutatta a beszerzéshez
kapcsolodo valamennyi dokumentumot, ugyanis a szamlan kiviil egyéb, az iigylet teljesitését
igazold bizonylatot nem adott at, és azt sem igazolta, hogy a termék részére leszallitasra és
atadasra kertilt.

Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy az Kft2 tevékenységének, mikodésének elemzése
alapjan az allapithatdé meg, hogy a Kft. — a rendelkezésre 4ll6 bizonylatok, képviseldi
nyilatkozatok szerint — alapvetden filmipari szolgaltatasok végzésével foglalkozott, arrol
bocsatott ki szamldkat vevd partnerei felé¢, kakadbab értékesitését nem végezte, az
tevékenységi korétdl teljesen idegen volt, hasonloan ad6z6hoz, aki szintén a szamla szerinti
gazdasagi eseménytol eltérd tevékenységet végzett. Addz6 nem igazolta azt sem, hogy a
leszamlazott kakadbabot sajat gazdasagi tevékenysége korben hasznalta fel, vagy azt
tovabbértékesitette.

Adozo fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban utalok arra is, hogy az els6foku addhatdsag
a termék mindségével kapcsolatban konkrét megallapitast nem tett, mindossze tényszeriien
rogzitette, hogy az interneten fellelheté adatok alapjan a termék 3-4 évig mindségi romlas
nélkiil nem tarolhato és figyelemmel arra, hogy a szadmlakibocsato a beszerzéshez viszonyitva
évekkel késobb értékesitette a kakadbabot a bizonylatok szerint, felmeriilhet az id6kozbeni
mindségi romlas.

Mindezen adatok egyiittes értékelése alapjan jogszeriien dallapitotta meg az elséfoku
adohatosag, hogy a feltart adatok kétséget kizardan alatamasztottdk a szamlakibocsato
teljesitésének a hianyat. Adozot a szamlak befogadasa soran nem valos tligyleti érdek vezette,
hanem kizarélag a jogosulatlan adoeldny elérésére irdnyuld célzat motivalta. Erre tekintettel
az elséfoku adohatésdg az tligyleteket helytalldban mindsitette — a gazdasagi esemény
hidnyéara figyelemmel — a KMK vélemény 1. pontjdban rogzitettek alapjan.

Onmagaban az a tény, hogy az ad6z6 megrendeldi részére ténylegesen nyujtott kiilonbdzo
filmkészitéssel Osszefliggd szolgaltatdsokat, nem jelenti azt, hogy a lancolat alsobb szintjén
allo gazdalkodok ilyen szolgaltatasokat az addzo részére nyujtottak volna, ugyanis az
ellendrzés soran a levonasi szamldkon feltiintetett és a megrendeldk részére kiszamlazott
szolgaltatasok azonossaga nem volt megallapithatdo. Ennek hianydban pedig nem lehetett
olyan kovetkeztetést sem levonni, hogy a szdmlakibocsatok szolgaltatasait az addz6 mas
személyektol igénybe vette volna.
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Hangstlyozom, hogy az adézé megrendeldinek, illetve alkalmazottainak nyilatkozata, a
rendelkezésre allo, teljesitést alatdmaszté dokumentumok alapjan ugyan nem volt vitatott,
hogy ad6z6 a megrendeldi felé valos teljesitést filmgyartasi tevékenységhez kapcsolodo
vilagositasi, kameramozgatasi tevékenység stb. végzett, melynek ellatdsdhoz sziikséges
eszkozokkel és alkalmazottakkal is rendelkezett részben, és nem volt vitatott az sem, hogy
adozonak a tevékenysége maradéktalan ellatasahoz sziikséges volt tovabbi alvallalkozoi
kapacitas bevonasa — példaul tovabbi eszkdzok bérlése érdekében —, az azonban nem nyert
igazolast, hogy az Kft2 , illetve az Kft3, altal kidllitott szdmlak valds gazdasagi eseményeket
takarnak, és adozd ezen tarsasagoktol vette igénybe a tevékenysége ellatdsdhoz sziikséges
eszkozoket.

Adozod fellebbezésében foglaltakkal szemben megallapithatdo tehat, hogy az els6foku
adohatdsag a megrendeldk nyilatkozatait az ellendrzés soran értékelte, azokat az értékesitést
terheld add kapcsan kifejezetten adozo javara vette figyelembe. Az a koriilmény azonban
onmagaban, hogy ad6zé megrendeldk felé végzett teljesitése igazolt, még nem jelenti azt,
hogy a teljesitéshez igénybe vett alvallalkoz6i szdmldk i1s valds gazdasagi eseményeket
takarnak, azt ugyanis a feltart adatok kétséget kizaroan céafoltak.

Adozo fellebbezésében kifogdsolja, hogy amennyiben a beszallitok teljesitése nem keriilt
elfogadasra, ad6zd megrendeldi fel¢ viszont teljesitett, akkor a vizsgalat miért nem
alkalmazott becslést. Ezzel Osszefiiggésben utalok arra, hogy az adodigazgatasi eljaras
részletszabalyairol szol6 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet 86. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan becslés alkalmazhat6, ha az ado, illetve a koltségvetési tdmogatds alapja nem
allapithato meg, ha az adohatdsag rendelkezésére allo, azok szama vagy tartalma miatt
jelentésnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan feltételezhetd, hogy az ad6zo
iratai nem alkalmasak a valos ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megallapitasara.

A levonhat6 adot az adohatdsag becsléssel a Korm. rendelet 88. § (2) bekezdése szerint abban
az esetben allapitja meg, ha a bizonylatok hidnyat természeti, illetve az adozé érdekkorén
kiviil 4116 okbol bekovetkezd katasztrofa okozta.

Tekintve, hogy ezen jogszabalyi feltételek nem allnak fenn a konkrét ligyben, igy az elséfoku
adohatosag jogszerlien jart el, amikor becslést nem alkalmazott, azonban a rendelkezésre
bocsatott, levonhaté adot alatdmaszté dokumentumok hiteltelensége bizonyitast nyert, erre
tekintettel a valos adokotelezettség megallapitasanak nem volt akadalya. Amennyiben a
szamldk hiteltelensége nyer bizonyitast, az adohatésagnak nem kotelezettsége annak
megallapitdsa, hogy az ad6zd a szamldkon szerepld gazdasagi eseményeket sajat forrasbol
vagy mas gazdasagi szereplok bevondsdval valositotta meg. Az az ad6zoi érvelés sem
elfogadhat6, mely szerint amennyiben a beszallitok vagy szolgéltatdsnyajtok teljesitése a
gyartas elokészitése tekintetében elutasitasra kertil, akkor az adohatdsadgnak becsléssel kellene
megallapitani azt, hogy az ad6z6 mekkora hanyad onerdvel rendelkezik a megrendeldi felé
torténd teljesitéshez, és a hidnyz6 anyagok feltdrasaval megallapitani azt, hogy az add6zo
hogyan is teljesithetett. Az az adoz6 feladatit képezi, hogy a gazdasagi mukodését
megfelelden aldtdmassza. Amennyiben nem hiteles szamlékat fogad be a felmeriild koltségei
tekintetében, viselni kell az ebbdl eredd hatranyos jogkdvetkezményeket.

Adozo6 fellebbezésében hivatkozik arra is, hogy vannak olyan specidlis eszkozok, amelyeket
csak eseti forgatdshoz vesz igénybe, ezek az adott produkcidhoz parosithatdoak, mig az
altalanos eszk6zok tobb projektben keriilnek felhasznaldsra. Ad6zd azonban ezt a parositast
az ellendrzés sordn nem végezte el, illetve azt sem tudta megjelolni, hogy a
szamlakibocsatoktol konkrétan milyen eszkozoket vett bérbe, és azok melyik altala
hivatkozott csoportba sorolhatoak, és ennek alapjan milyen produkcidhoz volt sziiksége ezen
eszkozokre. Onmagaban a szamlakibocsatoi teljesitéseket adozé azon hivatkozasa sem
igazolja, hogy ad6zonak az volt a célja, hogy minél tobb produkcidban fel tudja hasznalni az
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eszkozoket és eldfordult, hogy egy megrendelés nem valdsult meg, mégis vett bérbe
elézetesen eszkozoket, hogy folyamatosan meglegyen az eszkozellatottsaga,

Adozo fellebbezéséhez csatolt pénziigyi mutatok sem tdmasztjak ala ugyanakkor a befogadott
szamldk hitelességét, ugyanis dnmagéaban az a tény, hogy az ad6z6 forgalma a mérleg- és
eredménykimutatds alapjan novekedett abban az iddszakban, amikor ad6zd eszkozok
bérletére kotott megallapoddsokat, még nem igazolja azt, hogy az Kft3 és az Kft2 valos
teljesitést végzett az ad6z6 szamara.

A jogorvoslati eljaras soran mindezek alapjan megallapitottam, hogy jelen iligyben az
elsdfoku adohatosdg valamennyi szamlakibocsatd vonatkozasdban feltarta tehat azokat az
elemeket, amelyek — adoz6 fellebbezésében foglaltakkal szemben — kétséget kizardan
megalapozzék azon kovetkeztetést, hogy az Kft2 , illetve az Kft3 altal kiallitott szamldkon
szerepld gazdasagi események nem jottek 1étre. E korben jogszerlien mutatott rd az elsdfokt
adohatdsag arra, hogy az ad6z6 és a szamlakibocsatok részletes, a gazdasagi események valos
tartalmanak a beazonositasat lehetdvé tevd, és a teljesitést igazold nyilatkozattételtol
elzarkoz6 magatartdsa, az altaldnossag szintjén mozgd, sokszor ellentmondasos képviseldi
nyilatkozatok, az iratanyag ¢és teljesitési dokumentacid hidnya, a bevallasi kotelezettség
elmulasztasa, a szamlakibocsatok jogszerti miikodésének ¢és a teljesitéshez sziikséges
feltételeknek a hianya, valamint a pénziigyi kiegyenlités igazolatlansaga, a feltart személyi
Osszefonodasok alapjan csak arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a leszamlazott
szolgaltatasok elvégzése nem valosult meg. Az elézdekben részletezett, az adohatosag altal
bizonyitott objektiv tények olyan mindsité feltételt jelentenek, melyek ismétlodése,
meghatarozo sulya gatjat képezi az adolevonasi jog gyakorlasdnak. Ezen elemek jelen ligyben
is kimutathatd nagyszamu eldforduldsa alapjan kétséget kizdréan arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy a vitatott szamlakkal Osszefliggésben a felek gazdasagi kapcsolataiban
nem mutathatd ki a valos teljesitésre iranyuld szandék. Tekintettel arra tehat, hogy — a
szamlakibocsatok leszamlazott szolgaltatasok elvégzésében vald részvételének hianya mellett
— adohatdsagi eszkozokkel nem volt igazolhato a szolgaltatasok tényleges elvégzése sem —
ad6zo fellebbezésében foglaltakkal szemben —, jogszerlien mindsitette az elséfoku
adohatosag a vitatott szdmlakat a gazdasdgi események hidnydra figyelemmel a KMK
vélemény 1. pontja szerint.

Az els6foku adohatosag a feltart tényallas alapjan okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ad6z6 szandéka a nem valods szolgaltatds nyujtast tartalmazd szamlak befogadasa
révén egyértelmilen arra iranyult, hogy a tartalmilag hiteltelen szamldk afa tartalménak
levonasba helyezésével jelentdés nagysagrendli jogosulatlan ad6eldnyhdz jusson. E kdrben
helytalloan mutatott rd az els6fokti adohatdsag arra, hogy ad6z6é azokban a negyedévekben
allitotta be konyvelésébe a jelentdés nagysagrendli levonasi jogot biztositd hiteltelen
szamlédkat, amikor az értékesitései is a legmagasabbak voltak, és miutan ebben az iddszakban
mar nem fogadott be szamlakat a Kftl -tdl a forgalmazoi jogokkal 0sszefliggésben, célja a
tovabbi fiktiv szamlak befogadasaval az adofizetési kotelezettségének a tovabbi csokkentése
volt.

Az altalanos forgalmi ado6 levondsaban megnyilvanuld azon magatartas, mely egyértelmiien a
koltségvetést megkarositd, illetve az addalanyndl jelentkezd jogosulatlan addeldny
megszerzésére mutat, adokijatszast valosit meg. A visszaélésszeri magatartds tilalma az
Eurdpai Birosag egyértelmi allaspontja szerint a hozzaadottérték-ado teriiletére is kiterjed. A
vissza¢lés akkor allapithatd meg, ha kozosségi szabalyokban eldirt kovetelmények formalis
betartasa ellenére a szabalyozas célja nem valosul meg, és a jogaival visszaéld elsédleges
szandéka (az ligyletek célja) valamely adoelony megszerzésére iranyul.

A szolgaltatasnyujtasrol befogadott szamldval kapcsolatban az addzdval elszamolasi
viszonyban 4llo6 tarsasdg bevallasi adatait megvizsgalva megallapithato, hogy a
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szamlakibocsatok a vizsgalt iddszakra vonatkoz6 4&fa bevalldsaikat ugyan benyujtottak,
azonban adominimalizalé tartalmu bevallasaikkal Osszefiiggésben a beszerzéseiket hitelt
érdemlden nem igazoltdk. Az ad6zonal pedig, aki a szamlakibocsatok nevében kiallitott,
atharitott altalanos forgalmi adot tartalmazo hiteltelen szamla alapjan kivanta az adolevonasi
jogat érvényesiteni, jogosulatlan adoeldny azonosithato.

Adozo fellebbezésében ugyan arra hivatkozik, hogy a szdmlakibocsatok ellendrzésével
Osszefliggésben teljeskoriien eleget tett az €szszertien elvarhato intézkedéseknek, figyelemmel
azonban arra, hogy az iigyben feltart tényallds alapjan az volt megallapithat6, hogy a
szamlakibocsatd tarsasagok altal kiallitott szdmldk szerinti teljesitésre igazolt modon nem
keriilt sor, a gazdasdgi események szamla szerinti megvalosuldsdnak hidnyaban addzo
képviseldjének tudnia kellett arrol, hogy adokijatszasban vesz részt. Addz6 magatartasa
kizarolag a formailag szabalyos szamla befogadasara korlatozodott, annak érdekében, hogy a
bevalldsaban a hiteltelen szdmla alapjan nagy Osszegi altalanos forgalmi adét helyezhessen
levondsba. A jogalap nélkiili adolevonas olyan jogosulatlan adodelényt eredményezett az
ad6zo részére, mely a koltségvetés megkarositdsat eredményezte. A feltart bizonyitékok
logikailag zart rendszert mutatnak, a szerzédéses kapcsolatban megvalosult adokijatszas igy
ténykérdés, ad6zd magatartdsaval tudatos adokijatszasban vett részt, kozvetlen feleléssége
megallapithaté. Adéz6 fentiekben rdgzitett magatartdsa — a szamla szerinti gazdasagi
események beazonositdsat és részleteit nélkiilozé nyilatkozatai, a leszdmlézott eszkozok
kimutatdsanak hidnya, a pénziigyi kiegyenlitések elmaradasa, a személyi dsszefonddasok —
kétséget kizardan alatamasztotta, hogy tudomassal birt arrél, hogy a befogadott szamlak nem
valds gazdasagi eseményeket takarnak.

A kifejtett indokok alapjan a jogorvoslati eljardsban megallapitottam, hogy az elséfoku
adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének megfelelden eleget tett, €s jogszerlien és
szamszakilag helytalléan dallapitott meg az addézd terhére Osszesen 331.708.000 Ft
adokiilonbozetet, illetve megalapozottan allapitotta meg a kovetkezd iddszakra atvihetd
kovetelés 0sszegét 2018. majus honapra vonatkozoan 15.726.000 Ft helyett 0 Ft-ban, 2018.
junius honapra vonatkozdan 6.560.000 Ft helyett 0 Ft-ban, 2019. majus honapra vonatkozoan
210.000 Ft helyett O Ft-ban.

Az Art. 7. § 4. pontjanak értelmez6 rendelkezése alapjan e torvény és - ha torvény masként
nem rendelkezik - az adordl és az adoigazgatasi eljarasrol szolo jogszabalyok alkalmazasaban
adokiilonbozet: a bevallott, bejelentett, bevallani, bejelenteni elmulasztott vagy a bevallas
(bejelentés) alapjan kivetett, illetve kivethetd és az adohatosag altal utdlag megallapitott ado,
koltségvetési tamogatas kiilonbozete, ide nem értve a kdvetkezd idGszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetét.

Az Art. 217. § (1) bekezdése szerint adohidnynak mindsiil az ad6zd terhére megallapitott
adokiilonbozet, Onadozas esetén csak akkor, ha az adokiilonbozetet az esedékesség
iddpontjaig nem fizették meg, illetve a koltségvetési tdmogatast igénybe vették. Az eredeti
esedékesség napjan fennallo tulfizetést az adofizetési kotelezettség teljesitéseként csak akkor
lehet figyelembe venni, ha a tulfizetés az ellenérzés megkezdésének napjéan is fennall.

Tekintettel arra, hogy ad6z6 folydszamla adatai alapjan a vizsgalt adonemben folyamatosan
fennallo tulfizetés nem mutatkozott, az addzo terhére megallapitott adokiilonbozet teljes
egészében adohianynak mindsiil.

Az Art. 215. § (1) bekezdése szerint adohiany esetén addbirsagot kell fizetni. Adobirsagot
allapit meg az adohatdsag akkor is, ha az ad6z6 jogosulatlanul nytjtotta be tdmogatasi, ado-
visszaigénylési, adovisszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tdmogatasra, visszatéritésre
vonatkoz6 bevallasat.
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Az Art. 215. § (3) bekezdése alapjan az adobirsdg mértéke - ha e térvény masként nem
rendelkezik - az addhiany, illetve jogosulatlan igénylés 6tven szdzaléka.

Az Art. 215. § (4) bekezdése szerint az adobirsdg mértéke az adohiany, illetve jogosulatlan
igénylés kétszaz szazaléka, ha az adohidny a bevétel eltitkolasaval, hamis bizonylatok,
konyvek, nyilvantartasok eldallitdsaval, felhasznalasaval, illetve a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg dssze.

Az els6fokti adohatosdg az adobirsag mértékének a meghatarozasa sordn értékelte, hogy az
adokiilonbozet adozo tevileges részvételével kialakitott, jogosulatlan adoelony megszerzésére
iranyuld szamlazasi lancolat keretében nem hiteles szamlak befogadasaval Osszefliggésben
keriilt megallapitasra, melynek soran ad6z6 a nem hiteles szdmlak befogadasaval adofizetési
kotelezettségét csokkentette szdndékosan. Erre tekintettel az adobirsdg mértékét emelt
Osszegben, az adohiany 200%-ban, azaz 663.416.000 Ft-ban allapitotta meg.

A jogorvoslati eljards sordn megéllapitottam, hogy az elséfoku adohatosdg az adobirsag
kiszabasa soran a jogszabalyi eléirdsoknak megfelelden jart el, mérlegelési kotelezettségének
eleget tett. A jogorvoslati eljaras soran sem meriilt fel olyan, az elséfokt adohatosag altal nem
értékelt kilonds méltanylast érdemld koriilmény, mely a kiszabott addbirsag Osszegének
csokkentését indokolna, erre vonatkozo indokot a fellebbezés sem tartalmazott. Mindezek
alapjan az adoz6 terhére eldirt adobirsagot a cselekmény sulyaval ardnyban allonak itélem
meg, mérséklését nem tartottam indokoltnak.

Az Art. kogens rendelkezése szerint nincs helye az adobirsag mérséklésének, ha az adohiany
a bevétel eltitkolasdval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 0ssze.

Az emelt Osszegli szankcidt megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés célkitlizése, hogy a
koltségvetésre leginkabb karos, szandékos adordviditésre irdnyuld ad6zéi magatartasokat
visszaszoritsa, hatékony eszkdzt nyujtva az adoéhatésag szamara a prevencio biztositdsadhoz. A
Kuria itélkezési gyakorlata szerint a jogszabaly szovegébdl és az idézett indokolasbol
egyértelmiien levezethetd, hogy a rosszhiszemii, szandékos jogtalan eldonyszerzésre, illetve a
koltségvetés megkarositasara iranyuld ad6zoéi magatartasokat kivanta a jogalkotd ezzel a
rendkiviil szigoru szankcioval stjtani.

A visszatartd er6t jelentd emelt 6sszegli szankcid kizarolag azon jogsértésekre igaz, amelyet
csalard magatartassal, a bizonylatok, konyvek meghamisitasaval, iratok megsemmisitésével
kovetnek el, vagyis aktiv magatartast feltételez az adozd részérdl. Hangsulyozandd
els6dlegesen, hogy a Kuria joggyakorlata is rdmutatott, dnmagaban a hiteltelen szamla
befogaddsa nem alapozhatja meg az emelt szintii szankci6 alkalmazasat, ha abban ad6z6 aktiv
kozremiikodése nem érhetd tetten. Marpedig jelen esetben az ellendrzés soran feltartakbol
Osszességében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy adézo az adott ligyletek mesterséges
jellegérdl birt, adozo a jogellenes cselekményeknek nemcsak passziv részese, hanem annak
aktiv részese, illetve haszonhuzoja is volt.

Megallapitottam, hogy az elsdfokti adohatdsag helytalloan értékelte az adokiilonbozet
keletkezésének koriilményeit, nevezetesen azt, hogy az adozd terhére a hiteltelen szamlaval
Osszefiiggésben feltart jelentds Osszegli adohiany keletkezése a konyvek, nyilvantartasok
meghamisitdsaval, megsemmisitésével fligg dssze, az ellendrzés soran adozoé addkijatszasban
vald tudatos, tevileges részvétele mindharom szdmlakibocsatd vonatkozdsdban bizonyitast
nyert. A Kftl -t8l befogadott szamlakkal kapcsolatosan az elséfoku adohatosag altal feltart
objektiv  koriilmények az addzoi visszaélésszerli magatartast ¢és rendeltetésellenes
joggyakorlas kétséget kizdréan megalapozzdk. Adoéz6 azon magatartasa, hogy a
megnovekedett bevételeit terheld fizetendd adod kotelezettségét a hivatkozott produkcidhoz
kapcsolodo jogoknak a személyi Osszefonddas alatt 4lld6 gazdasagi tarsasdgokbdl tudatosan
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felépitett szdmlazasi lancolatban tobb vizsgélt iddszakon keresztiili, tobb szaz millios
nagysagrendben torténd megszerzésével csokkentette, azt tamasztja ald, hogy mesterségesen,
tudatosan létrehozott szamlazasi konstrukciorol van szo, melynek adézé nem csak tagja, de
annak aktiv, tudatos résztvevdje és haszonhuzdja volt, igy nincs alap az altalanos mértékii
adobirsag alkalmazésara.

Az Kft2 -tdl, illetve az Kft3 -t6] befogadott szamlak esetében pedig figyelemmel arra, hogy a
gazdasagi események teljes hidnyara volt kovetkeztetés levonhatd, — minden tovabbi
bizonyitas nélkiil — az allapithaté meg, hogy ad6z6 tudomassal birt arrdl, hogy a szamlak
nem valos gazdasagi eseményeket tartalmaznak, azokat bevallasaban kizardlag a jogszerlitlen
addlevonasi jog gyakorldsa érdekében tiintette fel. Masrészt ad6z6 azon magatartasa,
miszerint ebben az esetben is, a Kftl-vel vald gazdasagi kapcsolatinak a megsziinését
kovetden az értékesitéseivel Osszefliggésben keletkezd fizetési kotelezettsége csokkentése
érdekében bevalldsdban jelentds nagysdgrendii 4afa levondsi jogot biztositd fiktiv
beszerzéseket szamolt el, kétséget kizaréan aldtdmasztja, hogy az addkijatszas
megvaldsitdsaban tudatosan vett részt.

Mindezekre tekintettel az emelt Osszegli adobirsag alkalmazasara az elsdfokt adohatdsag
rész¢érdl jogszertien keriilt sor.

A fentieken tilmenden a jogorvoslati eljaras soran megallapitottam, hogy az Art. 206. § (1),
207. § (1)-(2), 208. § (1)-(3), 209. § (1)-(2), 210. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az
elsofoku adohatosag a késedelmi potlék Osszegét az adokiilonbozetek eredeti esedékessége
idépontjatol a vizsgalati jegyzOkonyv keltéig helytalldoan allapitotta meg 6sszesen 16.548.000
Ft-ban.

A jogorvoslati eljaras soran megallapitottam, hogy jogszeritien jart el az elséfoku adohatdsag,
amikor a szamldzo program bejelentésének elmulasztdsa miatt az Art. 220. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak alapjan — az ad6z6 terhére, illetve javara értékelt koriilmények
mérlegelése kovetkeztében — a mulasztasi birsadg kiszabdsat melldzte.

Mindezekre tekintettel a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado-
¢s Vamigazgatosaga 6430250326 szamu hatarozata helybenhagyasa mellett dontottem.

Té4jékoztatom addzot, hogy az Air. 127. § (3) bekezdése értelmében ezen dontés
meghozatalara nyitva allé hataridé 60 nap, mely iigyintézési hatarid6 a fellebbezésnek az
eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd adohatdésaghoz — a Alperesl — torténd
megérkezését kovetd napon kezdddik. Jelen esetben az iigy iratai 2021. marcius 24. napjan
érkeztek a fellebbezés elbirdldsara jogosult hatdosdghoz. Az elézdek alapjan — figyelemmel
az Air. 52. § (4) bekezdésének rendelkezésére, mely szerint, ha a hatarido utols6 napja olyan
nap, amelyen az adohatosagnal a munka sziinetel, a hataridd a kdvetkezé munkanapon jar le
— a dontés meghozataldra nyitva 4116 hataridé6 — 2021. majus 25. napjan jar le.

E hatérozat az Air. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a kozléssel valik véglegessé. A
fellebbezés lehetdségét az Air. 122. § (1) bekezdése zarja ki.

A kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja. A
keresetlevél benyujtasanak szabdlyairol a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdése, valamint a 37-39. §-ai, tovabba a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) -elektronikus
kapcsolattartasra iranyadd 605-608. §-ai rendelkeznek. A tdrgyalds tartasara vonatkozo
szabalyokat a Kp. 77. §-a, az azonnali jogvédelem iranti kérelemre irdnyado rendelkezéseket
a Kp. 50. §-a tartalmazza. A Kp. 39. §-a alapjan a perinditdsnak a hatdrozat hatalyosuldsara
halaszt6 hatalya nincs.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXII. torvény (Eiisztv.) 1. § 23. pontja értelmében gazdalkodd szervezetnek a Pp-ben
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meghatérozott, belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek mindsiilnek, azzal az
eltéréssel, hogy a torvény alkalmazasdban nem mindsil gazdalkodo szervezetnek az
adoszammal nem rendelkezd egyesiilet, alapitvany.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan gazdalkodd szervezet a gazdasagi tarsasag, az
eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti
tarsulds, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat,
az erddbirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyli vallalat magyarorszagi fioktelepe, az allami
vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozos vallalat,
a végrehajtoi iroda, a kozjegyzoi iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi {igyvivéi iroda, az
onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az
egyéni vallalkozo, emellett gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi
kapcsolataiban az allam, a helyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabaly alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozd szabalyokat alkalmazd egyéb jogi személy,
az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

Hataskorom és illetékességem a Nemzeti Ado- és Vambhivatalrol szolo 2010. évi CXXII.
torvény 4. § (2) bekezdés b) pontjan, 12. § (3) bekezdésén, az Air. 25. § (1) bekezdésében
foglaltakon, tovabbd a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal szerveinek hatdskorérdl és
illetékességérdl szolo 485/2015. (XI1.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, 3/A. § (1)
bekezdésén, tovabba 11. § a) pontjan, illetve az 1. szamt melléklet B/9. pontjan alapul.

Dontésem a hivatkozott jogszabalyokon, az Air. 72. §-an, 73. § (1) bekezdésén és 127. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, az idobélyegzdn feltiintetett idopontban
dr. Korossy Csaba igazgato
(hataskor gyakorloja)



