Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.14/2021/11. szdm

A Févérosi télotabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. jinius
25. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesént elkovetett jogellenes fogvatartas bilintette miatt terheltl volt renddr alezredes
L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintet6iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2021.
¢év februar ho 10. napjan kihirdetett 43.Kb.24/2020/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt] volt renddr alezredes Lr. és terhelt2 volt rendér fOhadnagy ILr. védlottat a
tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas buintette (Btk. 304. § (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmenti.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belill a Kuridhoz cimzett
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a potmaganvadlol pdtmaganvadlo
altal inditott biintetdiigyben a 2021. februar 10. napjan kihirdetett 43.Kb.24/2020/17. szamu
itéletével terheltl volt renddr alezredes L.r. és terhelt2 volt rend6r féhadnagy IL.r. vadlottakat
blindsnek mondta ki a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiild tarstettesként
elkovetett jogellenes fogvatartds blintettében, ezért 6ket — egyenként — 180 napi tétel, napi
tételenként 1000 Ft, 0Osszesen 180.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
vonatkozdsdban rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.
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[2] A targyaldson a potmaganvadld és jogi képviseldje sulyositds érdekében
fellebbeztek. Az 1. és ILr. vadlottak, valamint védoéjiik buncselekmény hidnydban torténd
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A potmaganvadlo az iigyben eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolésat,
melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az itéleti indokolast egészitse ki és a vadlottakkal
szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat
probaidore fiiggessze fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itélétabla a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan kotelezze a vadlottakat
egyetemlegesen a blniigyi koltségek viselésére. A pdtmaganvadlo beadvanyaban kifejtette
azon allaspontjat, hogy az els6foku birosdg az altala megallapitott tényekbdl részben
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, melybdl adoddan nem sulyuknak megfeleléen vette
figyelembe a biintetéskiszabasi koriilményeket. Minderre figyelemmel helyteleniil, illetve
megalapozatlanul alkalmazta a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontjaban és (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, amikor a vadlottakkal szemben kétszeres enyhitést alkalmazott ¢s
pénzbiintetést szabott ki. Utalt arra, hogy a kiszabott pénzbiintetés esetében sem felel meg a
napi tételek szama a cselekmény targyi sulyanak, de az egynapi tétel 6sszege is indokolatlanul
alacsony mértékben, a torvényi minimumot jelentdé 1000 Ft-os 0Osszegben kerilt
megallapitasra. Allaspontja szerint a vadlottak esetében probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa lett volna indokolt. A poétmagéanvadld kifogasolta az elséfokt
indokolasnak azon részét, amelyben nem fogadta el a pétmaganvadld jogi érvelését, mely
szerint a potmaganvadld gyanusitotti kihallgatdsa azért volt torvénytelen, mert eldzetesen
nem keriilt sor az tigyben a véddi kizarasra. A pétmaganvadlo részletesen kifejtett allaspontja
szerint a vadlottaknak a Be. 2017. oktdber 26. napjan hatalyos rendelkezései alapjan is
moddjaban allt volna jogszertien kezelni azt a helyzetet, hogy védot kivantak gyanusitottként
kihallgatni a védo6 kizarasanak bevarasa nélkiil.

[4] potmaganvadlol beadvanyaban kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a
biintetés kiszabasa soran nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a vadlottak rendérok,
egyikiik osztalylvezetd, a masikuk kiemelt fovizsgald. Toliik fokozottan varhato el, hogy ne
kovessenek el blincselekményt. Osztotta az elséfoku birdsag itéletében irt azon megallapitast,
hogy a potmaganvadlo eldallitasanak €s fogva tartdsanak egyetlen célja lehetett: a védo
presszionalasa. Utalt arra, hogy a személyi szabadsag olyan allampolgari alapjog, amelynek
jogellenes kizarasa - még ha az rovid idOre torténik is - sulyos blincselekménynek mindsiil.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Lr. vadlott jelenleg alkalmazott ligyvéd, kordbban
Magyarorszag egyik meghatdrozd pénzintézeténél bankbiztonsagi teriileten dolgozott. Ezen
allasokban munkakorének megfeleld mértékli jovedelemmel rendelkezik. Ez bizonyosan nem
a minimalbér, amelynek az 1000 Ft-os egynapi tétel 6sszegli pénzbiintetés megfelel. Kitért
tovabba arra, hogy sem a cselekmény targyi stulya sem a blindsség foka, sem az elkdvetd
tarsadalomra veszélyessége, sem az iigyben értékelhetdé enyhitd és sulyositdé koriilmények
nem indokoljak a vadlottakkal szemben a kétszeri enyhitéssel torténd biintetés kiszabast.

[5] terhelt] volt rendér alezredes ILr. vadlott a Févérosi [tél6tabla Katonai
Tanacsanal eldterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy
mind személyl, mind pedig potmaganvadlél vonatkozasaban a megalapozott gyanit
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alatamaszto tobb kozvetlen és kozvetett bizonyiték allt rendelkezésre, melyek alapjan a veliik
szemben foganatositott intézkedések biiniildozési célbdl keriiltek végrehajtasra, és ez a
koriilmény kizarja az itéleti indokolasban rogzitett kozombdsséget, szandékos elkdvetést,
ezaltal a jogellenes fogva tartds bilincselekmény megvaldsuldsat. A fentiekre figyelemmel
kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, és vele szemben
blincselekmény hianyaban hozzon felmentd itéletet. Utalt tovabba arra, hogy a
pétmaganvadas iigyben benyujtott fellebbezés a pdtmaganvadlo részérdl személyes bosszit
tiikkr6z. El6adta, hogy renddri hivatasa gyakorlasa sordn a szolgalati feladatait mindig a
jogszabalyok betartasaval végezte.

[6] Beadvéanyaban kifejtette, hogy a nyomozas soran valdoban az az allaspont
alakult ki benne, hogy mind személyl, mind pétmaganvadlol tekintetében a blincselekmény
megalapozott gyanuja fennall. Kifogasolta az elsdfoku birosag itéletében irt megallapitast,
mely szerint a potmaganvadlokat anélkiil hallgattdk ki, hogy &ket bilincselekmény
megalapozott gyanuja terhelte volna. Allaspontja szerint ilyen megallapitasra az elséfoku
birdsdg csak azért juthatott, mert csak részben tett eleget a tényallas felderitési
kotelezettségének, a megalapozott gyanut alatdmaszté valamennyi elézményi iratot nem
szerezte be. Ezt kovetden beadvanydban II/1-11/35. sorszamig sorolta fel azokat a
bizonyitékokat ¢és koriilményeket, amelyek allaspontja szerint a megalapozott gyanut
alatamasztottak. Ezt kovetden II1.-XXVIIIL. pontig foglalkozott az elséfoku birdsag itéletében
tett kovetkeztetésekkel, megallapitasokkal, amelyeket iratellenesnek, ellentmondasosnak
tartott.

[7] Az 1. és ILr. vadlottak véddje szintén eldterjesztette fellebbezése részletes
irasbeli indokoléasat, melyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, és terheltl volt renddr alezredes L.r. és terhelt2 volt rend6r
féhadnagy IL.r. vadlottakat az elleniik emelt vad alol bilincselekmény hidnyadban mentse fel.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a/-d/ pontjaiban
foglaltak szerint részben megalapozatlan, ezért arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla a Be.
593. § (2) bekezdése alapjan allapitson meg eltérd tényallast, melynek soran a mar megismert
bizonyitékok alapjan helyes ténybeli kovetkeztetés levondsara keriilhet sor, tovabba a
tényallas részévé tehetd olyan Uj tény is, amellyel kapcsolatban az elséfokt birdsag
bizonyitékot nem értékelt. A véddi allaspont szerint a sérelmezett itéletben rogzitett tényallas
részben ellentétes a rendelkezd részben megallapitottakkal, részben ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, részben, felderitetlenség okan ellentétes
az eldzményi ligy soran keletkezett iratokkal és valos tényekkel.

[8] A védoi hivatkozas szerint a tényallds maga rogziti, hogy a vadlottak
allaspontja az volt, hogy személyl ¢s pdtmaganvadlol csalds bilntettéhez nytjtottak
biinsegélyt. Utalt a Btk. 340. § (1) bekezdése szerinti jogszabaly szOvegre, arra, hogy az
elkdvetési magatartds, mas személyi szabadsagatol torténd jogellenes megfosztasa, de a
jogszabdaly alapjan torténd szabadsag elvond blincselekményt nem valosit meg. Hivatkozott a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra,
amely meghatdrozza, hogy a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Figyelemmel arra, hogy az adott bliincselekmény
csak szandékosan kovethetd el, megallapitasanak eléfeltétele a tudatos torvényszegés, igy az
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elrendeldnek tisztaban kell lennie azzal, hogy intézkedésének a jogi eldfeltételei hianyoznak.
Ez tigy valdsulhat meg, ha tudja azt, hogy az adott cselekmény nem bilincselekmény, vagy azt
nem a személyes szabadsagaban korlatozott személy kovette el.

[9] A vadlotti magatartas tehat attol nem lehet tényallasszerti, mert utobb az
igyben eljar6 birdo az alapiigyben meglévd bizonyitékok szabad mérlegelésén alapulod
meggy0zddése szerint a potmaganvadloval szemben a megalapozott gyani nem allt fenn. A
védo beadvanyadban felsorolta, hogy a nyomozast végzd vadlottak mellett milyen mas
hatosadgoknak vagy azok tagjainak volt azon allaspontja, hogy a megalapozott gyanu fennallt.
Hivatkozott a iligyészségl atiratdban foglaltakra, arra, hogy a kertiileti ligyészség nem hozott
tiltdé utasitast, amikor a nyomozast végzé rendérség az ligyvédnek ¢és jeloltjének
gyanusitottkénti bevondsara tett kezdeményezést. Hivatkozott tovabba arra, hogy
potmaganvadlé]l gyanusitas elleni panaszat az ligyészség elutasitotta és Ot az {ligyészi
inditvany alapjan a birdsagl, valamint a Févarosi Torvényszék a védoi feladatok ellatasabol
kizarta. A védd beadvanyaban részletesen foglalkozott a megalapozott gyanu €s az egyszeru
gyanu kozotti elhatarolassal, megallapitva, hogy ezeket a bizonyossag foka kiillonbozteti meg,
¢s ennek megallapitdsa a nyomoz6 hatosag mérlegeld tevékenységén alapul.

[10] A védo kifogasolta az els6foku birosag itéleti tényallasanak azon megallapitasat,
hogy a potmaganvadlo eldallitdsa sziikségtelen és aranytalan is volt, a nyomozas érdekei
attételesen sem indokoltdk a személyi szabadsag korlatozasat. Allaspontja szerint ez
megalapozatlan ténymegallapitas. Kifejtette, hogy a nyomozéstaktikai dontések meghozatala,
az egyes eljarasi cselekmények végrehajtasi sorrendje, idézitése alapvetdéen €s mindig is a
nyomoz6 hatésag kompetencidja ¢s feleldssége volt. A véddi allaspont szerint eleve téves az a
birosagi allaspont, hogy a renddrségi torvénynek az eldallitott személlyel szemben a gyanurdl
sz6l6 része helyesen ugy értelmezendd, hogy annak a megalapozott gyanu szintjét el kell
érnie. Utalt arra, hogy személy?2 tartdzkodasi helye ismeretlen volt, az idézését valaki atvette
¢s az idézettet valahogy értesitette err6l. Utdbb korozést is kellett kiadni ellene. Ha a
vadlottak nem tudtdk, hogy személy2 hol tartozkodik, akkor nehéz lett volna el8allitani. igy
az nem szamonkérhetd a vadlottakon, hogy a biincselekmény elkovetésével tettesként
gyanusithatdo személy2 gyanusitasara még nem keriilt sor, amikor az ligyvéd ¢€s jeldltjének
eléallitdsa megtortént.

[11] A védo kifejtette, hogy a tényallas hidnyossaganak poétléasa, felderitetlenségének
megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes ténybeli
kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékokbol nem esik a feliilmérlegelési tilalma ala,
hanem éppen a megalapozatlansadg orvoslasanak térvényes eszkdze. A tényallas modositasa,
ideértve az eltérd tényallds megallapitasat is, csak az els6fokt birdsadg altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet, ezen bizonyitékok pedig a jelen tigyben rendelkezésre allnak.

[12] terhelt2 volt rendér féhadnagy ILr. vadlott a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsanal eloterjesztett fellebbezése indokoldsaban arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birésag az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és biincselekmény hidnyaban mentse fel
az ellene emelt vad alol. Beadvanyaban részletesen foglalkozott az igen kiterjedt
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nyomozassal, amely a keriileti rendérkapitanysagon attétel alapjan 2015 nyaran kezd6dott. Az
induléskori nyomozati anyaghoz mas rendérségeken meginditott eljarasok iratai keriiltek
egyesitésre, igy tobb szazezer oldal mennyiségli iratanyag keletkezett. Beadvanyaban reagalt
az els6foku itélet azon megallapitasara, mely szerint az eléallitas torvényes alapja hianyzott,
ezen kiviil sziikségtelen és aranytalan is volt, a nyomozas érdekei attételesen sem indokoltak a
személyi szabadsag korlatozasat. Ezzel szemben allaspontja szerint az eldallitds, mint
intézkedés jogi eldfeltétele az volt, hogy az eldallitott személyek biincselekmény
elkovetésével voltak gyanusithatéak, melynek megfeleléen a megalapozott gyanu kozlésére is
sor kertiilt. A gyanusitas ténye miatt tett panaszt az ligyészség potmaganvadlol esetében, mint
alaptalant elutasitotta. Utalt arra, hogy nyolc nappal az eldallitas el6tt irasban tajékoztattak az
ligyészséget a tervezett eljardsi cselekményrdl, és a fokozott feliigyeletet ellatod ligyészség a
gyanusitast nem kifogasolta. Kifejtette tovabba, hogy az eldallitds aranyban allt az arra okot
ado biinfelderitési céllal, sziikséges és indokolt volt. A gyanUsithatd személyek egyidejii
kihallgatasaval nyomozastaktikai céljuk volt, hogy egymads vallomasair6l csak a kihallgatast
kovetden szerezzenek tudomast, illetve, hogy az esetleges ellentmondasokat a kihallgatast
kdvetden azonnal szembesitéssel oldjak fel. személy2 tényleges tartozkodasi helye ismeretlen
volt, azonban a részére kikiildott idézést valaki mindig atvette és rendszeresen orvosi
igazolast kiildott. Részben cél volt az is, hogy az ligyvéd és jeloltje eldallitasarol tudomast
szerz0, tettesként gyantsithatd személy onként megjelenjen. Erre ugyan nem keriilt sor, de
telefonalt a kapitanysagra. Végiil vele szemben elfogatoparancsot kellett kiadni. A IL.r. vadlott
utalt arra, hogy a nyomozas addigi adatai alapjan meghatarozhat6 volt, hogy személyl és
potmaganvadlol tevékenységiikkel milyen moddon kapcsolodnak a személy2 altali
elkovetéshez. Beadvanydban ismertette a személy2 altal elkdvetett biincselekmények
megvalosulasanak menetét, azt, hogy ehhez milyen moddon kapcsolodott a késobbi
pétmaganvadlo, ennek aldtdmasztasaként hivatkozott az alapiligy konkrét bizonyitékaira,
illetve idézett az egyes vallomasokbol. Végiil utalt arra, hogy magénal az eléallitasnal nem
volt jelen, illetve, hogy beosztott dllomanyu renddrként utasitdst, parancsot nem adhatott
senkinek.

[13] Az 1. és ILr. vadlottak, védojiik, valamint a pétmaganvadlo altal bejelentett
fellebbezés folytin a masodfoku birosag az elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbirdlta a Be. 590. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen. A
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdése alapjan teljes
korti. A mésodfoku birdsag a Be. 598. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iigyben tanacsiilést
tartott, tovabba a tanacsililésen torténd elbiralast a 2020. évi LVIIIL. torvény 211. § (2)
bekezdése szintén lehetdvé tette.

[14] A masodfoku birésag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs az eljardsi szabdlyokat betartotta. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan
megallapithatd, hogy a pétmaganvadas eljaras feltételei fennalltak. Ezen feltételek meglétét a
torvényszeék katonai tanacsa itélete 3. oldal 4. bekezdésétdl a 4. oldal 2. bekezdéséig
rogzitette. A torvényszék katonai tandcsa azonban az itélet 4. oldal 2. bekezdésében
bizonytalanul, pontatlanul fogalmazott, amikor azt rogzitette, hogy a panaszt elutasitd
hatdrozatot potmaganvadlol 2018. majus 31. napjat kovetden vette at. Az elséfoku
birosagnak ténylegesen nem allt rendelkezésére a ligy€szség3 foosztalyl altal kiildott panaszt
elutasitd hatarozat tértivevénye. Ezt a masodfoku birdsag a ligyészség3tdl beszerezte, és
rogzithetd, hogy potmagéanvadlol a fenti ligyészi hatarozatot 2018. jinius 7. napjan vette 4t.
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[15] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa az el6készitd iilés és a targyalds sordn is betartotta az eljarasi
szabalyokat. A vadlottakat ¢és a tanukat torvényes kioktatasokat kovetden hallgatta ki, €és az
egyéb bizonyitékokat is szabalyosan tette a bizonyitis anyagava. Eszlelte a mésodfoku
birosag, hogy az elsdfokl katonai tandcs elmulasztotta az itélet bekezdéseinek szdmozasat, ez
azonban csak itéletszerkesztési hibanak tekinthetd, az {igy érdemi elbirdlasara nincs
kihatéssal.

[16] Az elséfokt birdsag a tényallas megallapitasa soran részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, melynek soran kihallgatta az I. és IL.r. vadlottat, tantiként a sértettet, a vadlottak
eloljargjat, tobb az ligyben az iigyészi feliigyeletet gyakorld személyt, ismertette az tigyben
rendelkezésre all6 egyéb — okirati - bizonyitékokat.

[17] Az L.r. vadlott a nyilvanos iilésen, majd a targyalason vallomast tett, kérdésekre
valaszolt, és irasbeli vallomasat olvasta fel, amelyben tagadta, hogy magatartdsaval
blincselekményt kdvetett volna el. A IL.r. vadlott szintén vallomast tett, melyben tagadta, hogy
blincselekményt kovetett volna el. A vadlottak védekezésének lényege szerint az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen végezték a nyomozati cselekményeket, a pdétmaganvadloval
szemben az alapos gyanu fennallt, és eldallitasat a nyomozasi érdek indokolta. Az eléallitasra
nyomozastaktikai okbol kertilt sor.

[18] Az elsO6foku birosadg a tényallast a vadlottak védekezésével és vallomdasaikat
alatamasztd egyéb bizonyitékokkal szemben a potmaginvadldo vallomasa, részben
tantivallomésok, részben okirati bizonyitékok alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Eszlelte azonban a Fovérosi [télétibla Katonai Tanacsa, hogy az elséfoku birésag Altal
rogzitett torténeti tényallds 5. oldaldn talalhat6 része nem a tényalldsra, hanem az itélet
indokolésara tartozik, ezért az itélet 5. oldalan tett megallapitasokat a tényallasbol melldzte.
Eszlelte tovabba, hogy az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas 4. oldal utolso elétti
¢s utols6 mondata téves jogi kovetkeztetést tartalmaz. A tényalldsban hivatkozott
megalapozott gyanu fogalma a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban irtak szerint, kiilondsen
az eldallitas idOpontjara vonatkoztatva indokolatlanul szerepel, a megalapozott gyanunak az
eldallitas feltételeként torténd meghatdrozadsa a késobb kifejtettek szerint helytelen. Erre
figyelemmel a masodfoku birésag az utolso elétti mondatbdl mellézi azt a mondatrészt, hogy
"... anélkiil, hogy 6ket biincselekmény megalapozott gyantja terhelte volna." Figyelemmel
arra, hogy az utols6 mondat tartalma is az el6z6 mondat tartalmabol vald kovetkeztetést
tartalmaz, ezért a 4. oldal utols6 mondatat is melldzni kellett a tényallasbol.

[19] Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
helyesbitett tényalldas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa feliilbirlata alapjéul
elfogadta.
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[20] A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

[21] A Btk. 304. § (1) bekezdésében irt jogellenes fogvatartas blintettét az a hivatalos
személy koveti el, aki eljarasa soran mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt.

[22] A tényallasban a biincselekmény elkovetésének iddpontjaként megjeldlt idoben
hatalyos biintetdeljarasi torvény az eldallitasra vonatkozoan kiilon rendelkezéseket nem
tartalmazott. Ilyen szabalyozas csak 2018 julius 1-jét6l létezik a jelenleg hatalyos Be. 117. §-
aban.

[23] Az eldallitas feltételeit a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2)
bekezdés b) pontja szabalyozta olyan modon, hogy a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

[24] Nem kétséges, hogy az 1. és IL.r. vadlottat, mint az érintett ligyben nyomozast
folytatd osztalylvezetd, illetve fovizsgalo a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k. pontja alapjan
hivatalos személyeknek mindsiilnek. Nem kétséges az sem, hogy az eldirt feltételek
hianyaban elrendelt, illetve végrehajtott eldallitassal a személyi szabadsagtdl torténd
jogellenes megfosztas elkdvethetd.

[25] A jogszerl eldallitas feltétele az, hogy az adott intézkedés ala vont személy
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Az els6foku birdsag itélete tényallasaban a
megalapozott gyani meglétének sziikségességét rogzitette, majd itélete indokolasaban meg is
indokolta, azt az allaspontjat, hogy a renddrségi torvénynek az eldallitott személlyel szembeni
gyanurdl rendelkezd része helyesen ugy értelmezendd, hogy a gyanunak a megalapozott
gyanu szintjét el kell érnie. Rogzitette allaspontjat, mely szerint a Rtv. egy alapvetden
igazgatasi, rendészeti jellegli jogszabaly, €s nem biintetéeljarasi szempontu, elokészitdje sem
az lgazsagiigyi Minisztérium, hanem a Beliigyminisztérium volt és a térvény szovegezése
emiatt leegyszerlisitd, de emiatt nem lehet Kkiterjesztéen értelmezni, mivel alapvetd
alkotmdnyos jog, a személyi szabadsag korlatozasat engedi meg. A katonai tanacs megitélése
szerint a kozjog teriiletérdl szarmazd Rtv. elnagyolt megfogalmazasanak a helyes értelme az,
hogy kizardlag a biintetdeljarasi torvényben foglalt distinkcid szerinti, személyre vonatkozo
alapos gyanu adhat okot eldallitasara.

[26] Megallapithatd azonban, hogy az els6biroi értelmezés ellentétes az
Alkotmanybirésagnak a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjaval. A
hatarozat I'V. rész 3.2. bekezdésében irtak szerint ,,Az Rtv. 33. § (2) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy a renddr a kozbiztonsag érdekében a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allitsa azt, aki
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biincselekmény elkdvetésével gyantsithatd. A tdmadott rendelkezés a személyi szabadsag
korlatozasanak — konkrétan az eléallitas — okaként a blincselekmény elkdvetésének gyanujat
hatarozza meg. Az inditvanyozok az alkotményellenességet legfoképpen abban latjak, hogy a
blincselekmény alapos gyanujaval szemben az egyszerli gyanui, mint az eldallitds oka
indokolatlan szabadsdg korlatozasra ad lehetdséget. A személyi szabadsagtol torténd
megfosztasra csak torvényben meghatarozott okokbol keriilhet sor. Az Rtv. vizsgalt
rendelkezése éppen egy ilyen okot hatdroz meg, amikor kimondja, hogy valamely
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt a rendér eldallithat. A gyanu a nyomozé
hatésdg tudomasara jutott objektiv adatokbol levont valdszinliségi kovetkeztetés arra nézve,
hogy feltehetéen bilincselekmény tortént, és hogy annak ki vagy kik voltak az elkdvetoi.
Annak megfelelden, hogy a gyanu alapjat képezd adatok milyen szoros vagy kevésbé szoros
kapcsolatot mutatnak a feltételezett biincselekménnyel, a rajuk épitett valdsziniségnek
kiilonboz6 fokozatai lehetnek. A valdszinliség alacsonyabb vagy magasabb fokatol fiiggden
lehet kiilonboztetni az egyszert, illetve az alapos gyanu kozott. Ugyanakkor a gyant fogalmat
sem az Rtv., sem a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény nem hatarozza meg. A Be.
a bilintetoeljaras meginditdsahoz a bilincselekmény gyantjanak meglétét koveteli meg, de
konkrét személlyel szemben az eljaras csak akkor indithatd, ha az érintettet blincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja terheli. A biintetéeljarasi rendelkezésekben megkdvetelt
az egyszerlli gyanut meghalad6 valdszinliség garancialis feltétele a konkrét személyt érintd
bilintetoeljaras meginditasanak. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld eldallitas
viszont O6nmagaban és kozvetleniil nem irdnyul biintetdeljards meginditdsra, azaz nem
feltétleniil indukal egy olyan eljarast, amely akar a személyi szabadsag huzamosabb ideig
korlatozasat is eredményezheti. Az eldallitott személy ugyanis pusztan az eldallitas ténye
alapjan nem valik biintetdeljarasi értelemben gyanusitottd, nem lesz biintetdeljaras alanya. Az
eldallitas ideje alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult hatosagnak arra, hogy az alapos gyanu
fennallasat megallapitsa. Eppen ebben a koriilményben ragadhatdé meg az az
alkotményjogilag is relevans kiilonbség, amely miatt nem helytadlld6 az alapos gyanu
megkovetelésére iranyulo érvelés.”

[27] A jelen {gyben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az alapiigyben
potmaganvadldldal, illetve személyllel szemben az egyszerli gyanu fennallt-e. Az alapos
gyanu nem feltétele az eldallitasnak, és a jelen eljaras targya az, hogy jogellenes fogvatartas
blintette megvaldsult-e a vadlottak részérél. A gyani a nyomoz6 hatdésag tudomasara jutott
objektiv adatokbol levont valdsziniiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feltehetden
blincselekmény tortént. Ezt a megfogalmazast tartalmazza az alkotmanybirosagi hatarozat. A
masodfoki birésag egyetért az 1. és ILr. vadlottak véddjének a beadvanyadban irtakkal,
melyben arra hivatkozott, hogy az értékeld személy szubjektivitasanak, élettapasztalatanak,
szakmai tudasanak jelentdsége van a gyani meglétének vagy meg nem létének értékelésekor.
Nem kétséges, hogy a gyanu a nyomozas soran nem manifesztalodik olyan modon, mint az
alapos gyanu a gyanusitaskor. Az egyszeri gyanu esetében a szubjektiv elem erdsebb lehet,
nem ¢éri el a konkretizaltsdga azt a szintet, mint az alapos gyanu kozlésekor, ahol mar konkrét
blincselekményrdl, annak konkrét tényallasi elemeirdl, konkrét elkovetdi mindségérdl lehet
sz0. Nem kétséges, hogy a gyanit a nyomoz6 hatésag tagjaban valamely objektiv adat
keltheti fel, ugyanakkor az is igaz, hogy a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy
nem is sziikségszerlien szerez tudomast arrdl, hogy vele szemben a gyanu fennall.
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[28] Az elséfoku birosag itéletének tényallasa is tartalmazza, hogy az I. és ILr.
vadlottak a nyomozati munka kdzos megbeszélése soran jutottak arra a megallapodasra, hogy
személyl és potmaganvadlol eldallitasat rendelik el a keriileti renddrkapitanysagra
gyanusitotti kihallgatas céljabol. Nem mertilt fel olyan konkrét adat, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlottak valamely tisztan szubjektiv, minden alapot nélkiil6z6
meggondolés alapjan dontottek volna az eldallitasrol. Nincs tehat olyan adat, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlottak a biinligyi érdektdl fiiggetleniil, dnkényesen dontottek
volna az ligyvéd és jeldltje személyi szabadsaganak korlatozasarol. Igy nyer jelentdséget az,
hogy pétmaganvadlol esetében a keriileti ligyészség a gyanusitotti kihallgatdsa miatt
bejelentett panaszat elutasitotta, tehat az 6 esetében a megalapozott gyanu fennallasat meg is
allapitottak a gyanusitds alapjaként a rendelkezésre all6 tantvallomésokat és okiratokat
elfogadtak. Az pedig, hogy nem csupan az okiratszerkesztd iigyvédnek a szerzddések
megkotésekor eljard jeloltjével, hanem magaval az tligyvéddel kapcsolatban is felmeriil a
gyanu, a személyi Osszefiiggésre figyelemmel egy minden logikat figyelmen kiviil hagyo
kovetkeztetésnek nem tekinthetd. A gyanusitotti kihallgatast kovetden személyl szerepe
tisztazddott, az 6 esetében a kerlileti ligyészség az alapos gyanut nem latta megallapithatonak,
panaszanak helyt adott.

[29] Csupan megjegyzi a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, hogy nem helyénvald
akar az egyszerl, akar az alapos gyanu vizsgalata soran az arra torténd hivatkozas, hogy
utobb, a nyomozas befejezését kovetden a gyanusitassal érintett személyek tekintetében
eljarast megsziintetd hatdrozat sziiletett. Az ligyészség ugyanis ilyen esetben akkor sziinteti
meg a blntetdeljarast, és nem nyujt be vadiratot, ha arra a meggy6zddésre jut, hogy a
gyanusitott biincselekménye nem lesz bizonyithatd a birdsdgon. A birdsag eldtti eljarasban
tehat mar nem gyanunak, alapos gyanunak, hanem az {igyészi allaspont szerinti
bizonyossagnak kell fennallnia.

[30] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szovegezése alapjan kijelenthetd, hogy
mérlegelésre ad lehetdséget a renddrségnek. Biztositja a torvény azt a lehetdséget, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt idézi, vagy pedig eldallitja. A torvény
ezzel maga elismeri azt a lehetdséget, hogy az eldallitast elrendeld rendér nyomozastaktikai
szempontot érvényesitsen. személy1l és potmaganvadlol eldallitdsakor — az I. és IL.r. vadlottak
eldadasa szerint — az volt a cél, hogy egyidejlileg, az 6sszebeszélés lehetdségének kizarasaval
kertiljenek kihallgatasra. Nyilvan ez a nyomozasi cél idézések kibocsatasaval nem lett volna
elérhetd. Erre figyelemmel azonban az eldallitdis az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményével Osszevetve aranytalannak nem tekinthetd. Jogellenesség, mint tényallési
elem a fogvatartas kapcsan nem allapithaté meg.

[31] Nem kétséges azonban, hogy a vadlottak nyomozati tevékenységének az a része,
amelynek érdekében az eldallitast elrendelték rosszul eldkészitett, atgondolatlan és
szakmaiatlan volt. Nem szamoltak azzal, hogy a titoktartds aloli felmentés hianyaban
személy1tdl és potmaganvadlo1tol érdemi vallomas csak kis valoszinliséggel varhato, ezen
személyeknek az eljarasbol védoként torténd kizardsa eldkészitetlen volt, a gyanusitasok
szovege sem volt kidolgozva. Ezen el6készitetlenség eredményezte azt, hogy — fliggetleniil
attol, hogy az eldallitas feltételei fennalltak — maguk az elvégzett eljarasjogi cselekmények a
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nyomozast nem vitték eldbbre. Igy utébb maga az eldallitds nem tudta szolgalni a célzott
nyomozati érdeket.

[32] Nem értett egyet azonban a méasodfoku birdsag az elséfoku katonai tandcs azon
allaspontjaval, hogy az I. és ILr. vadlottak részérél a cselekmény megvalositasaval
kapcsolatban szandékossag lenne megallapithatd. Az eléallitdssal célzott nyomozati
eredmény azért maradt el, mert az I. és IL.r. vadlottak szakszeritleniil jartak el, amely
legfeljebb fegyelmi eljarast vonhatott volna maga utdn. Az irdnyad6 bir6i gyakorlat szerint
azonban a szakszer(tlen renddri intézkedés szdndékossag hidnyaban nem vezethet az elkdvetod
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsahoz.

[33] Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta €s terheltl volt renddér alezredes L.r. és terhelt2 volt rendér f6hadnagy IL.r.
vadlottat a Btk. 304. § (1) bekezdésébe itk6z0, tarstettesként elkovetett jogellenes fogvatartas
blintette miatt emelt vad alol — biincselekmény hidnyaban — felmentette a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[34] A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 615. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés b) pontjan alapszik

Budapest, 2021. junius 25.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Karacsonyi Gabriella

tisztviselo



Févarosi [télétabla 11
6K Kbf.14/2021/11-1.

Kuria

Bhar.I11.1.003/2021/10-1.

A Kiuria mint harmadfoku bir6sdg Budapesten, 2021. november 16. napjan meghozta a
kovetkezo

végzést:

A jogellenes fogvatartds blntette miatt terheltl volt renddr alezredes és tarsa ellen
folyamatban 1évé biintetSiigyben a Kuria megallapitja, hogy a Févarosi {téltabla Katonai
Tanacsa 6.Kbf.14/2021/11. szamu itélete a Be. 458. § (2) bekezdés b) pontja alapjan

— a potmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett masodfellebbezés visszavonasa folytan —
terheltl volt rend6r alezredes 1. rendii és terhelt2 volt rendér fohadnagy  II. rendl vadlott
tekintetében 2021. november 16. napjan jogerds.

Budapest, 2021. november 16.

Molnar Ferencné dr. Dr. Hornyak Szabolcs Janos Dr. Bartk6 Levente

a tanacs elnoke eléado bird biro



