Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.048/2021/7. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név meghatalmazott hozzatartoz6 (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvédl (cim4.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes részérdl 22., alperes részérdl 23. sorszam alatt
A per targya:

munkaviszony helyreallitasa

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.129/2020/21. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 88.900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. oktober 3. napjatol
allt hatarozatlan ideji munkaviszonyban az alperesnél shop eladd munkakorben, 90 nap
probaiddvel. A munkavégzésével kapcsolatban folyamatosan problémak mertiltek fel. 2020.
oktober 28-an, a benzinkut reggeli 4tadasakor az atvevd Névl telefonon tdjékoztatta az
igyvezetdt arrdl, hogy a felperes ismét nem teljesitette a munkakori kotelezettségeit, igy nem
takaritott ki, a vitrineket nem t6ltotte fel, €s a fagyasztott péksiiteményeket nem siitotte meg;
az atadaskori allapotrol fényképfelvételeket is készitett. Az ligyvezetd a shopba visszatérd
felperessel szoban kozolte, majd 2020. oktober 30-1 datummal irdsba foglaltan a probaidd
alatt azonnali hatallyal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felperes a 2020. november
9-én kelt valaszlevelében felhivta az ligyvezetd figyelmét, hogy két nappal kordbban
tdjékoztatta varandos allapotarol, ezért kérte a munkaviszonya helyredllitasat. A 2020.
november 13-4n kelt levelében az alperes ligyvezetdje adminisztracids tévedésnek nevezte az
oktober 30-1 levelét, és azt kérte targytalannak tekinteni. Egyidejlileg kiilon levélben tjabb
felmondast kozolt a felperessel szintén a probaidd idétartama alatt azzal az indokolassal, hogy
a munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-anak
eldirdsait nem tartotta be, igy azt, hogy koteles a munkaltato altal eldirt helyen és id6ben
munkara képes allapotban megjelenni, és a munkaideje alatt — munkavégzés céljabol,
munkaképes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni, amely eldirasnak tobbszor nem
tett eleget.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2020. oktober 30. napjan kelt
felmondas az egyenld banasmod kovetelményét sérti, tovabba a 2020. november 13-an kelt
felmondas rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil, ezért mindkét intézkedés jogellenes,
¢s jogkovetkezményként a munkaviszonya helyredllitdsat kérte. Vagylagosan a 2020.
november 13-i intézkedés semmisségére hivatkozott részletezés nélkiil. Masodlagosan a 2020.
november 13-i munkaviszony-megsziintetés jogellenességét joggal vald visszaélésre alapozta,
¢és jogkdvetkezményként szintén a jogviszony helyreallitasat kérte. Eldadasa szerint azzal,
hogy probaidé hatdlya alatt formalisan jogszeriien sziintette meg a munkaviszonyat az
alperes, e jogat valdjaban rendeltetésellenesen gyakorolta, mivel az intézkedés indokolasa
valdtlan és okszertitlen volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. El6adasa szerint a 2020. oktober 30-i
felmondas irdanyadd, mert azt nem allt modjaban érvényteleniteni, a késdbbi levél téves
tajékoztatason alaput. A november 13-i felmondas pedig valdjaban nem indokolést, hanem
csupan figyelemfelhivast tartalmazott.

Az elséfoku birésag a keresetet alaptalannak talalta és elutasitotta. [téletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy a 2020. oktober 30-an kelt felmondast a munkaltato
visszavonta az Mt. 65. § (5) bekezdése alapjan a felperes varandos allapotara figyelemmel. A
2020. november 13-1 felmondas viszont jogszerli volt, az az Mt. 7. §-a szerinti joggal vald
visszaélést nem valdsitott meg, mert a felmondéasban felhozott indokok valdsak és okszertiek
voltak, a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben
felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény tiikkrében. A
tantivallomésok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a munkavégzési kotelezettségeit
megszegte: tobb izben elkésett, szabalytalanul adta at a miiszakot, a pénztargépet nem ,,vette a
nevére”, nem toltotte fel a polcokat, nem takaritott ki; e tényeket fényképfelvételek is
igazoltak.

Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadgnak 1
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eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a 2020.
oktober 30-1 és november 13-1 felmondas nem két 6nallé munkaltatoi intézkedés, hanem a
munkaviszony jogellenes megsziintetése folyamatdnak a bizonyitékai. Véleménye szerint a
munkaviszony 2020. oktober 30-1 jogellenes megsziintetését nem lehet jogkovetkezmények
nélkiil hagyni, és a munkaviszonyt az 6 hozzdjarulasa nélkiil a munkaltaté nem is allithatta
helyre. Emellett abban a hiszemben volt 2020. oktober 30-t6l november 13-ig, hogy nem allt
munkaviszonyban, ezért nem volt t6le elvarhatd, hogy munkavégzés céljabol megjelenjen a
munkahelyén. A meghallgatott tanukat elfogultnak tartotta egyrészt a munkajogi ala-folé
rendeltségi helyzet okan, masrészt tanul tanunak az alperes {ligyvezetdjével valod
hozzatartoz6i viszonya miatt. Utalt arra is, hogy a felmondas indokolasanak hianyossagait a
per soran utobb potolta, pontositotta a munkaltatd, amely nem jogszerti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy
az elséfokt birosag altal mell6zott bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, tani2 tanukénti
meghallgatasat kérte (akinek a tandcsara tévesnek tekintette a 2020. oktdber 30-i felmondast)
arra a tényre, hogy a felmondas oka nem a felperes varandos volta volt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasat kérte részben megvaltoztatni és
mellézni azt a 11. pontban irt megéllapitast, hogy a 2020. oktdober 30-i felmondast
visszavonta, valamint azt a 21. pontban irt megallapitast, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a varandossag tényének ismeretében vonta vissza a felmondast, és allitotta helyre a
munkaviszonyt. Ehelyett kérte azt megallapitani, hogy a felperes munkaviszonya a 2020.
oktober 30-an kelt felmondassal a probaidd alatt megsziint, igy a 2020. november 13-i
felmondas joghatas nélkiili volt. A feliilbiralati jogkort a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a, c) és d) pontjaban jeldlte
meg. Hangsulyozta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem latta igazoltnak a felperes
varandods voltat, de nem volt szaindéka a tovabbiakban alkalmazni 6t, mert nem volt megfeleld
a munkavégzése.

A felperes fellebbezési ellenkérelme — tartalmédban - az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az alperes fellebbezésében irt tanibizonyitas teljesitése esetén maga is
tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld hdrom tani meghallgatasara arra a tényre, hogy
2020. oktdber 26-an az alperes még nem tervezte a munkaviszonyanak megsziintetését. Az
alperes maga is folyamatosnak tekintette a munkajogviszonyt 2020. november 13-ig, hiszen
visszavonta a korabbi felmondast. Allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy a
munkajat jol vagy rosszul végezte, azért nincs jelentdsége, mert a 2020. oktober 30-i
felmondas ilyen tényallitdst nem tartalmazott. Az alperes joggal vald visszaélését pedig az
altala kiadott okiratok tdmasztjak ala.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem alapos.

A felperes fellebbezésében ugyan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte
masodlagosan, de annak indokat nem fejtette ki, és a Pp. 379-381.§-ai szerinti okot a
masodfokl birdsag nem észlelt, ezért az elsdfoku itéletet érdemében biralta feliil.

A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy mind a 2020. oktober 30-i, mind a 2020.
november 13-1 munkaltatoi intézkedés jogszeriitlen volt, mert a varandossdga ismeretében,
illetdleg amiatt keriilt sor a munkaviszonya megsziintetésére. Az alperes ezzel szemben
fellebbezésében éppen azt allitotta, hogy mindkét intézkedése jogszerti, s6t a november 13-i
felmondas sziikségtelen volt, mert mar oktober 30-aval megsziint kozottiik a munkaviszony.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
megfeleld értékelésével és mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes 2020.
oktober 30-1 felmondasat a 2020. november 13-1 elso levelével visszavonta, és erre az Mt. 65.
§ (5) bekezdése szamara lehetdséget adott, ahhoz a felperes hozzajarulasara nem volt sziikség.
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Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes a 2020. november 9-i levelében a felmondas
visszavondsat kérte irdsban, azaz ahhoz 1ényegében hozzajarult.

Az alperes mar az els6foku eljaras sordn kétségbe vonta annak tényét, hogy a felperes 2020.
oktober 28-an varandods volt, amelyre figyelemmel a munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi
intézkedés visszavonasara lehetdsége nyilt. A felperes allitasat alatimasztotta hazastarsa, Név
¢s ismerdsiik, tani3 tanuvallomésa. A felperes 19. sorszdm alatt tdvolmaradasanak
kimentésére csatolt tovabba egy 2021. majus 22. napjan kidllitott orvosi igazolast, amely a
korasziilés vesz¢lyét tartalmazza, ami szintén a terhesség oktober 28-1 fennalltara utal. Ezzel
ellentétes adat nem mertilt fel a perben, csupan az alperes iigyvezetdjének semmivel ald nem
tamasztott kételye. Erre tekintettel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
2020. oktober 28. napjan varandds volt, amely koriilményrdl az alperes tigyvezetdjét 2020.
oktober 28-an tajékoztatta mindkét fél egyezd eldadasa szerint. E tényekkel az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas kiegészitése sziikséges.

Ugyanakkor annak a koriilménynek, hogy az alperes a felmondas kozlésekor tudomassal birt-
e a felperes varandossaganak tényérdl, valojaban nincs jelentdsége, mivel a bir6éi gyakorlat
szerint a terhesség ténye a munkavallalo ¢és a munkaltatd tudomasa nélkiil is felmondasi
tilalmat valésit meg (EBH2005. 1242), mivel a felmondas kozlésekor a terhességre tekintettel
fennalld felmondasi tilalom objektiv jellegi. Miutan a masodfokt birosag igazoltnak latta a
felperes varanddssaganak tényét a 2020. oktober 30-an kelt felmondas kozlésekor, ezért az
elsé felmondas az Mt. 65. § (3) bekezdés a) pontjaba iitkdzatt.

A felperes a 2020. november 9-1 levelében maga kérte a felmondas visszavonasat és a
munkaviszonya helyreallitdsat. A munkaltat6 az Mt. 65. § (5) bekezdése alapjan a 2020.
november 13-an kelt elsd levelével jogszerlien vonta vissza az elsd intézkedését, még ha azt
utobb adminisztracios tévedésnek is titulalta. A visszavonas egyértelmii, hiszen a
munkaviszony megsziintetését targytalannak kérte tekinteni, és jelezte, hogy a felperes
munkabérre jogosult a 2020. oktéber 30-t6l november 13-ig terjedd idore. A felperes sajat
nyilatkozata szerint ebben az idészakban egyébként passziv jogu tdppénzben részesiilt.

Az alperes utdobb a 2020. oktober 30-an kelt, felmondast visszavond 2020. november 13-i
intézkedését azzal indokolta, hogy téves tdjékoztatdst kapott tant2tol, akinek tanukénti
meghallgatasat inditvanyozta mind az elséfoku eljarasban, mind fellebbezésében. Az elséfoku
birosdg a tanit nem hallgatta meg, bar a bizonyitasi inditvany mell6zésének indokat az
itéletében nem fejtette ki. Ugyanakkor a masodfoku birdsag sem taldlta sziikségesnek a
taniibizonyitasi inditvany teljesitését, hiszen az alperes az Mt. 29. § (5) bekezdése folytan
alkalmazandd6 Mt. 28. §-a szerint nem tdmadta meg a sajat egyoldalll jognyilatkozatat
hataridében, de esetleges tévedését nem is a masik fél okozta, és azt fel sem ismerhette.
Mindezek miatt az els6 munkaviszonyt megsziinteté munkaltatdi aktus visszavonasat
jogszerinek ¢€s érvényesnek kellett tekinteni.

A varandossag ténye ugyanakkor csak az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,,rendes”
felmondas esetén védi a munkavallalét a munkaviszony megsziintetésétdl, igy a munkaltatd
az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontjaban irt, a probaidd alatti azonnali hatalyt felmondast
jogszeriien kozolhetett a felperessel ujabb intézkedésében, amennyiben annak oka
egyértelmiien nem a felperes terhessége volt (Kturia Mfv.I1.10.051/2021/11.).

A masodik, 2020. november 13. napjan kelt felmondas a probaidé idétartaman beliil az Mt.
52. § eldirasaira hivatkozott. Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy annak ellenére,
hogy a probaidd alatt a munkaviszony indokolds nélkiil sziintetheté meg, ha a felmondas
indokolast tartalmaz - mint a jelen esetben is -, a nyilatkozattevé az indokolasért helytallni
tartozik (BH2005. 328.).
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Az alperes a 2020. november 13-1 munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozat élét azzal az
érveléssel kivanta csorbitani, hogy az csupan figyelemfelhivast tartalmazott, indokolast nem.
A nyilatkozatokat azonban tartalmuk szerint kell értelmezni az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazando6 Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8.
§ (1) bekezdése értelmében, a munkaltatdi intézkedés pedig tartalma szerint egyértelmiien
indokolast foglalt magaban.

A felperes ugyan elismerte, hogy formalisan jogszerlinek tlintk a probaidd alatti
munkaviszony-megsziintetés azonnali hatéllyal, azonban annak indokai valotlanok és
okszertitlenek 4llaspontja szerint, illetdleg kimeritik a rendeltetésellenes joggyakorlas
fogalmat.

Ezért a masodfoku birdsag a 2020. november 13-i felmondasban irt indokok valosagos és
okszerii voltat vizsgalta a kovetkezd 1épésben, ahogy azt az elséfoku birdsag is tette helyesen.
E felmondds ugy szol, hogy az Mt. ,52. § elbirasai alapjan a munkavallalo koteles a
munkaltaté altal eldirt helyen és idoben munkara képes allapotban megjelenni, ¢s munkaideje
alatt - munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban - a munkaltatd rendelkezésére allni.
Ennek az eléirasnak On t6bbszdr nem tett eleget, és ezzel hatranyt okozott a munkaltatdjanak,
ezért dontdttem a munkaviszony megsziintetésérol.” Az MK 95. szamu allasfoglalas II.
pontjaban irt szempontok szem eldtt tartasaval azt mérlegelte a masodfokt birdsag, hogy a
konkrét tények és koriilmények felsorolasa nélkiil a munkaviszony megsziintetése okanak
Osszefoglald megjeldlését tartalmazza-e a felmondas.

Ugyan az alperes ellenkérelmében szdmos olyan koriilményt felhozott a felperes
munkaviszonyaval Osszefiiggd magatartasaval kapcsolatban, amelyeket a felmondas nem
jelolt meg (példaul takaritds, rendrakds és péksiitemények lesiitésének elmulasztisa, a
formaruha viselésének hidnya, stb.), e koriilményeket a perben figyelembe venni nem lehetett,
azonban a felperes rendszeres késését és tobb alkalommal el6fordult tdvolmaradésat az irasba
foglalt felmondasban megjelolt Osszefoglald indokkal azonositani lehetett. A rendszeres
késést, amely alkalmanként 20 percet is jelentett, aldtdmasztotta tantil, tani4, tanu5, Névl ¢és
tani6 munkatarsak tantivallomasa. A tobbszori tdvolmaradast, miiszakcsere-kezdeményezést,
amely a munkaszervezésben gondot okozott, a felperes viber-iizenetei igazoltdk. Az alperes
2020. november 13-an kelt felmondasat mindezek okan a masodfoku birdésag az elsdfoku
birosaggal egyezden jogszerlinek mindsitette, mivel az vildgosan beazonosithaté valds
indokot tartalmazott, amely okszertien vezethetett a munkaviszony megsziintetéséhez.

A felperes az Mt. 7. §-aban irt joggal valo visszaélést abban jelolte meg, hogy a munkaltatoi
intézkedés jogszeriitlen volt, de a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan a kérelme tartalmat
értelmezve valdjaban azt sérelmezte, hogy a felmondas valodi oka nem a munkavégzésének
hidnyossadgai voltak, hanem a véaranddssaga. A joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény szerint valamely joggyakorlds csak akkor valdsithat meg joggal
valo visszaélést, ha egyébként jogszeriinek tlinik. A jelen esetben a tobblettényallasi elem a
felperes varandossaga volt, amely koriilményt ebben az dsszefiiggésben az elsdfoka birdsag
eltérd allaspontja miatt figyelmen kiviil hagyott. Itt szlikséges azonban vizsgalni €s mérlegelni
azokat a tanuvallomasokkal aldtdmasztott ¢€s az els6foku birdsag altal is értékelt
koriilményeket, amelyek a felperes munkaviszonnyal 6sszefiiggd, az alperes altal kifogasolt
magatartasara vonatkoznak.

Névl és tanu6 tanuk egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy 2020. oktober 28-an reggel ugy
adta at a felperes a shopot, hogy ismét nem toltotte fel a polcokat, és nem rakott rendet a
pulton, amely miatt értesitették az alperes tigyvezetdjét. A bolt allapotarol fényképfelvételeket
készitettek, amelyeket az alperes a peranyaghoz csatolt. Ez volt az a pont, amikor a kordbban
is kifogasolhatd6 munkavégzése utdn az alperes ligyvezetGje elveszitette a tiirelmét és a
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bizalmat a felperesben. Kordbban is elfordult ugyanis, hogy a felperes a késések mellett
szabalytalanul végezte a muszakzarast, illetve -atadast, amely tényt tanul, tant5 ¢és tant4
tantk alatamasztottak.

A perben felmeriilt bizonyitékok tehat arra mutatnak, hogy azért kozolt felmondast az alperes
a felperessel a probaidd alatt, mert nem megfelelden végezte a munkajat, nem pedig azért,
mert bejelentette, hogy varandds. Rendeltetésellenes joggyakorlas akkor valosult volna meg,
ha a felperesnek a kifogdstalan munkavégzése ellenére, kizardlag a varanddssiaga miatt
mondott volna fel a munkaltatd (Kuria Mfv.1.10.748/2016/6.). Ezt az allitdsat azonban a
felperes bizonyitani nem tudta (Kuria Mfv.1.10.559/2011/4.).

A munkaltaté 2020. november 13-i, probaidd alatti munkaviszonyt megsziintetd intézkedése
jogszerii volt tehat, igy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének az Mt. 83. § (1)
bekezdésében irt jogkovetkezménye, a munkaviszony helyreallitasa nem alkalmazhat6.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése szerint érdemében feliilbiralva, az indokolas fenti pontositasaval a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az alperes tanui elfogultak voltak egyrészt
hozzatartoz6i, masrészt a munkajogi fliggd helyzet miatt, a masodfokt birdsdg nem fogadta
el. A felperes egyik tanuja is hozzatartozoja volt, emellett a munkajogi perekben
elkeriilhetetlen, hogy a kdzvetlen tanuk, a munkatarsak a munkaltatotol fiiggd jogi helyzetben
alljanak, ellenkezé szemlélet esetén a felek szdmara nem maradna lehetdség a
taniibizonyitasra: a bizonyitassal kapcsolatos jogaik sziikiilnének, nem tudndk teljesiteni a
bizonyitasi kotelezettségiiket. A birdsag Pp. 279. §-dban foglalt kotelezettsége, hogy a
bizonyitas eredményének a mérlegelésével megfelelden értékelje az egyes bizonyitékokhoz —
igy a tanavallomasokhoz — fiz6dd bizonyito erdt.

A 2020. oktober 30-i, visszavont munkaltatéi intézkedésnek a felperes altal hivatkozott
hatranyos kovetkezménye, ami alol mentesiilt az alperes, nem volt. A felperes tévesen érvelt
azzal is, hogy 2020. oktober 30. és november 13. kdzott a munkahelyén megjelennie nem
kellett, igy nem rohat6 a terhére a tdvolmaradésa, hiszen az alperes nem ezt, hanem a 2020.
oktober 3. és 2020. oktober 28. kozotti késéseit kifogésolta, illetdleg ezeket vizsgalta, és
értékelte az elsé- és masodfoku birdsag is.

Sziikségtelennek taldlta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezési ellenkérelmében
nem engedett utolagos bizonyitdsnak is mindsiilne a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.
Ugyszintén irrelevansnak tartotta a jogvita elbiraldsa szempontjabol a hivaslistat, amely
egyébként a peranyagban rendelkezésre all. Megjegyzi tovabba a masodfoku birosag a
felperes fellebbezési ellenkérelmében irt érvelésével szemben, bar a dokumentumok valoban
azt tamasztjak ald, hogy az alperesnek szdndékaban allt a munkaviszonya megsziintetése, azt
azonban nem, hogy ezt jogellenesen tette, hiszen a 2020. november 13-i probaidd alatt tortént
felmondas a fentiek szerint valos okkal, jogszeriien tortént.

Egyik fél fellebbezése sem volt sikeres, azonban a felperes pervesztessége nagyobb aranyu,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint 6 koteles megtizetni az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkdltségét, amelyet a masodfoku birdsag a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvedi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan
mérsékelt 6sszegben, 88.900 forintban allapitott meg arra is tekintettel, hogy a masodfoku
eljarasban targyalast nem tartott. A felperes a Pp. 525. §-a szerint munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilt, ezért a sikertelen fellebbezésével Osszefiiggésben
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) és (6) bekezdései szerint.
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Az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, igy a fellebbezési illetéket viselni koteles,
amely az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 48. §-a szerint 8.000 forint volt, mivel a
fellebbezés csupan az itélet indokolasa ellen iranyult. Az alperes azonban 48.000 forint

fellebbezési illetéket atutaldssal teljesitett, ezért a 40.000 forint kiilonbdzet visszatéritését
kérheti az illetékes allami adohatosagtol, irasban kiilon kérelemmel.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2021. oktober 15.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanéacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado biro, Dr. Berki Csilla
s.k. bird



