Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 16.G1.40.218/2024/9-11.

A felperes:
Felperes1

(cim9)

A felperes képviselgje:
bnt Tom Burmeister Varga Ratatics Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Gyula iigyvéd)

(CimS5)

Az alperes:
Alperes1

(cim11)

Az alperes képviseldje:
Havasi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Havasi Bence iigyvéd)

(cim10)

A per targya: szerzddés nem létezésének €s érvénytelenségének megallapitasa



Févarosi [télétabla 2
16.G£.40.218/2024/9-11

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.G.42.282/2023/25.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon beliil 2.877.400
(kétmillio-nyolcszazhetvenhétezer-négyszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes egyediili tagja a
cégl-nek és a cég2-nek. A felperes értékesiteni kivanta az iizletrészeit, ezért targyalasokat
kezdett a cég3-vel, akivel 2023. majus 31-¢én, illetve junius 22-én egy angol nyelvd, ,,Letter of
Intent” (a tovabbiakban: LOI) elnevezésii okiratot irtak ald, amelyben rogzitették a
targyalasok és a szerz0déskotés rendjét. Eszerint a felperes 15 napon beliil meghatdrozott
korben eldzetes informécidkat bocsat a cég3 rendelkezésére, ezutan a cég3 nem kotelezd
érvényl irdsbeli ajanlatot ad, amit a felperes nem koteles elfogadni, ugyanakkor az elfogado
nyilatkozat sem kotelezd érvényii. Ezt koveti az atvilagitas, majd az lzletrész adasvételi
szerzOdés tervezetének elkészitése, végill a szerz0dés aldirasa. Az 5.1. pont értelmében egyik
fél sem koteles megkdtni a végleges lizletrész adasvételi szerzodést. A 7.4. pont is rogziti,
hogy egyik fél sem koteles kotelezd erejli szerzodés megkotésére.

[2] A cég3 2023. junius 19-¢én indikativ vételi ajanlatot tett a két tarsasag iizletrészére.
Az ajanlat szerinti vételar 250.000.000 forint a cég2 €s 850.000.000 forint a cégl tlizletrészére.
Az ajanlat 3. pontja értelmében, ha a szerzddés teljesitéséig a szdmviteli adatokban 5%-ot
meghalado meértékii valtozas torténik, a felek a vételarat ennek megfelelden korrigaljak. Az
ajanlat tartalmazta a fizetési iitemezésre vonatkozo feltételeket is. 2023. junius 20-an a cég3 a
vételi ajanlatat kiegészitette elsGsorban a javasolt fizetési litemezés indokolaséaval.
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[3] A felperes 2023. jinius 27-¢én kelt valaszaban 3.400.000 eurd vételarra tett ajanlatot
rogzitve a fizetési litemezést. A vételar nem tartalmazta a céltarsasagok mindenkori készpénz
¢s szamlapénz allomanydnak ellenértékét. A felperes utalt arra is, hogy a vételi ajanlat 3.
pontjaban szerepld feltételt nem fogadja el, de nyitott hasonldé mechanizmus bevezetésére az
5%-os eltérés alapjaul szolgald pénziigyi adatok pontositasa esetén. Az irat 2. pontja szerint a
vevd az ellenajanlat elfogaddsa esetén koteles olyan, a csoportl vallalkozascsoportba nem
tartozo vevo tarsasagot jelolni, amelynek 2022-es arbevétele nem éri el az 5 milliard forintot.
A 4. pont szerint a felperes az ellenajanlat elfogadasa esetén 30 nap kizarélagossagot biztosit
a cég3 részére. Ha utobbi tovabbi adatszolgaltatasra, adatszoba berendezésére nem tart igényt,
a felperes vallalja 6 munkanapon beliil az adasvételi szerz6dés els6 tervezetének megkiildését.

[4] Vilaszként a cég3 junius 28-4n pontositani kérte a készpénz és a szamlapénz
ellenértékének fogalmat és jelezte, hogy a felperes javaslatit varja az 5%-ot meghalado
eltérés szamitasa korében. Rogzitette, hogy csak ennek tisztazasat kovetden keriilhet sor a
végleges vételaralkura. A fizetési iitemezés tekintetében sem fogadta el az ellenajanlatban
irtakat.

[5] Ezt kdvetden a felperes és a cég3 kozott szobeli egyeztetések zajlottak, amelyeken
megallapodas nem jott 1étre, majd 2023. julius 3-an a cég3 irasbeli nyilatkozatot jutatott el a
felpereshez, amelyben a junius 27-ei ajanlat teljes terjedelmében torténd elfogadasarol
nyilatkozott. A levélben részletezte az ajanlati kotottségre és a szerzddés 1étrejottére
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat, és hangstlyozta, hogy a szerzddés ezzel a nyilatkozattal
1étrejott. Nyilatkozott arrdl is, hogy vevd tarsasagként az alperest jeloli ki. Kérte hat
munkanapon beliil az adasvételi szerzddés tervezetének megkiildését, utalva arra, hogy az
5%-o0s eltérés rendezésére vonatkozd szovegszerl javaslatot a szerzodéstervezetbe illesztetten
varja a felperestdl. A nyilatkozat preambulumaban arra is utalt, hogy a Iényeges kérdésnek
nem mindsiild feltételek vonatkozasaban feltett értelmezd kérdéseikre nem érkezett valasz. A
nyilatkozatot a cég3 mellett aldirta az alperes nevében torvényes képviseld1 tligyvezeto is.

[6] Ezt kovetéen a felperes jogi képviseldi elkészitették az adasvételi szerzddés
tervezetét, azonban a felek megéllapodni nem tudtak.

[7] Az alperes ennek ellenére a cégl és a cég2 egyediili tagjaként 2023. augusztus 22-én
alapitéi hatarozatokat hozott az ligyvezetd visszahivasardl és 101j ligyvezetd bejegyzésérdl, a
cég elektronikus kézbesitési cimének megvaltoztatasarol, illetve 1 alapitdé okirat
elfogadéasarol. Ugyancsak hatarozatokat hozott a cégl tulajdondban all6 cégl és cég5
egyediili tagjaként. Mindezek alapjan valtozasbejegyzési kérelmeket is benytjtott a Gydri,
illetve a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz, a valtozasok bejegyzése részben megtortént.
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[8] A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a peres felek kozt 2023. jalius 3. napjan nem jott 1étre szerzodés a felperesnek a cégl-
ben és a cég2-ben fennalld 100 %-os iizletrészeinek atruhazasara. Mdasodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozt 2023. julius 3. napjan a felperesnek a cégl-ben
¢és a cég2-ben fenndlldo 100 %-os lizletrészeinek atruhdzasara létrejott szerzddés érvénytelen.
Harmadlagos kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a peres felek kozott 2023. julius
3-4n a felperesnek a cégl-ben és a cég2-ben fennallo 100 %-os iizletrészeinek adasvételére
1étrejott adasvételi szerzodés a felperes 2023. december 7-én kozolt elallasa kovetkeztében, a
megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal megsziint. Negyedlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozt 2023. jalius 3-an a felperesnek a cégl-ben és a
cég2-ben fennallo 100 %-os iizletrészeinek adasvételére létrejott adasvételi szerzOdés a
felperes 2023. december 7-én kozolt elallasa kovetkeztében 2023. december 7-€n megsziint.

[9] Elsddleges keresete jogalapjaként — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:6-8. §-ait, és a 6:63-67. §-ait jelolte meg.
A megallapitasi keresetinditas feltételei korében hivatkozott a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésére,
ami allaspontja szerint analogia Utjan a szerzédés létre nem jottének megallapitasara iranyulo
keresetek esetében is iranyadd. Fenndllnak ugyanakkor a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
is. A felperes csak akkor tudja tagsagi jogait korldtozadsmentesen gyakorolni és az alperessel
szemben megovni, ha a birésag megallapitja a szerzodés 1étre nem jottét. Hangsulyozta, hogy
mas eljaras nem alkalmas a jogai teljes kori megovasara, mivel sem a cégeljarasban, sem a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben nem vizsgalhat6 a szerzodés
1étrejotte, magat a szerzoédést még csak nem is kell csatolni a valtozasbejegyzési eljarasban.

[10] A szerzddés létre nem jotte korében elsddlegesen a szerzddéskotésre iranyuld
nyilatkozatok hidnyara hivatkozott. Allitasa szerint a feleknek nem 4llt szandékaban jogi
kotderdvel bird, szerzédés 1étrehozédsara alkalmas nyilatkozatokat tenni, kiilonds tekintettel a
LOI ezzel kapcsolatos rendelkezéseire. A felek pusztan szandéknyilatkozatokat, indikativ
ajanlatokat tettek. Hidnyzott a konszenzus a vételar tekintetében is, a felperes ugyanis igényt
tartott a tarsasagok valamennyi mozdithatd pénzeszkozére azok mindsitésétdl fiiggetleniil,
amit a vevé nem fogadott el. A felek mast értettek az alatt, hogy a vételar nem tartalmazza a
céltarsasdgok mindenkori készpénz és szamlapénz allomanyanak ellenértékét, és ebben nem
sikerlilt megallapodniuk. A targyald feleknek nem volt egyezé akaratnyilatkozata a vételar
Osszegét noveld vagy csokkentd adatokra nézve sem. Erre utal az elfogadd nyilatkozatban
szerepld zaradék is. Sem a vonatkozé szamviteli adatok korében, sem az iranyad6 datumban
nem allapodtak meg a felek, holott ez a vételar meghatarozasanak kérdése korébe tartozo, a
szerz6dés 1étrejotte szempontjabdl jelentds kérdés. Utalt arra is, hogy az alperes felé
semmilyen nyilatkozatot nem tett, de valdjaban az alperest6l sem sziiletett semmilyen
nyilatkozat, pusztan alairta a 2023. julius 3-ai keltezésli okiratot. Vitatta azt az alperesi
allitast, hogy akar jog-, akar szerzédésatruhazasra sor keriilt volna, amelyekkel az alperes valt
volna a szerz6dés alanyava.

[11]  Masodlagos keresete korében az irasbeli nyilatkozatok hidnyara és a Ptk. 3:168. § (1)
bekezdése szerinti alakisagi kovetelmény megsértésére hivatkozott, a semmisséget a Ptk.
6:94. § (1) bekezdése alapjan megéllapithatonak tartva. Harmadlagos és negyedleges kérelmét
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arra alapitotta, hogy az alperes a vételar megfizetésével késedelembe esett, ami miatt a
felperes a Ptk. 6:154. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan érdekmulas
nélkiil jogosultta valt a szerz8déstdl torténd elallasra, amivel a szerzddést — elsddlegesen a
megkotésére visszamendleges, masodlagosan a jovore nézd hatallyal — megsziintette.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a megallapitasi
keresetinditas feltételei nem allnak fenn, semmi nem zarja ki, hogy a felperes az alperes
marasztalasat kérje. Utalt arra, hogy a cég3 perbevonasa lehet sziikséges. Erdemben allitotta,
hogy a felek kozott a szerzddés 1étrejott, mivel a felperes 2023. junius 27-ei nyilatkozata
ajanlatnak mindsiil, amit az alperes 2023. jalius 3-an elfogadott. Az ajanlat meghatarozta a
l1étrehozni kivant jogviszony jellegét, az adasvétel targyat, a vételarat, a fizetési ilitemezést és
az elado6i szavatossagot, azaz kitért a szerzddés létrejottéhez sziikséges minden lényeges
kérdésre. A LOI tekintetében az alperes nem szerzddd fél, igy rendelkezései nem kotik,
ugyanakkor annak 2.4. pontja arra az esetre vonatkozik, ha a felperes kapna olyan ajanlatot,
amit nem kivan elfogadni, itt viszont maga a felperes tett ajanlatot. Az egyeztetések
szandéknyilatkozati szakasza a LOI alairasaval lezérult, ezt kovetden a felek konkrét
szerzOdéses ajanlatokat fogalmaztak meg, ahol az ajanlattevé félnek kellett kifejezetten
indikativnak mindsitenie az ajanlatat, ha az ajanlati kotottséget ki akarta zarni, ahogy a cég3
tette a 2023. junius 19-ei ajanlataban. Elutasitani kérte a harmadlagos és a negyedleges
keresetet is.

[13] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2023. jalius
3-4n nem jott létre szerzddés a felperesnek a cégl-ben és a cég2-ben fennalld 100%-os
izletrészének atruhdzasara. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.850.000
forint elséfoku perkoltséget.

[14]  Indokolasa szerint a Pp. 36. §-a szerinti pertarsasag hianyaban nem volt sziikség a
cég3 perben allasara. Az els6foku birdsag a felperes latszolagos halmazatban allo kereseti
kérelmei kozil eldszor a szerzodés 1étre nem jottének megéllapitasara iranyuld elsodleges
kérelmet vizsgalta. Kifejtette, hogy a felperes allaspontjaval szemben a Ptk. 6:108. § (2)
bekezdése a perben analdgia utjdn sem alkalmazhat6, mivel a hivatkozott jogszabaly
kifejezetten a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset eldterjesztését teszi
lehetové, amelyet nem lehet mas tartalmu keresetre kiterjesztden értelmezni. A szerzodés
létre nem jottének megallapitasa irdnti kereset nem mindsiil a jogszabaly altal kifejezetten
megengedett, sui generis megallapitasi keresetnek, ezért a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
feltételek fennallasat hivatalbol kellett vizsgalni. A felperes keresete jogviszony fenn nem
allasanak megallapitasara irdnyult, mig marasztalast nem kérhet, hiszen nem nyujtott olyan
szolgaltatast, amit visszakdvetelhetett volna. Mivel a cégbirdésag a cégeljarasban nem
vizsgalja a szerz0dés 1étrejottét, ezért a felperes ki van téve annak, hogy az alperes a 1étre nem
jott szerzddésre hivatkozva valtozasbejegyzési kérelmeket terjesztett eld, ezért a felperes altal
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasa érdekében sziikséges,
ezért a kereseti kérelmet érdemben kellett vizsgalni.



Févarosi [télétabla 6
16.G£.40.218/2024/9-11

[15] Az els6foku birdsag a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésére, illetve a 6:64. § (1)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a szerzddés létrejottéhez a masik félhez cimzett, a
lényeges kérdésre kiterjedd ajanlat és annak a cimzett altali elfogadéasa sziikséges. A felperes
a cég3-vel folytatta az egyeztetéseket és a 2023. junius 27-i ellenajanlatot is a cég3-nek
cimezte. Az alperes személyérdl egyik targyalo fél sem tett emlitést egészen 2023. jalius 3-ig.
Az ajanlat cimzett jognyilatkozat, azt elfogadni csak annak cimzettje tudja, mas nem. A Ptk.
6:202. § (1) bekezdése alapjan az elfogadasra vonatkozo jog atruhdzésa nem lehetséges, mert
azt e jog természete kizarja. A felperes kizarolagossagi alapon targyalt a cég3-vel, fel sem
meriilt, hogy barkivel megkdtné a szerzddést, aki megfelel a versenyjogi szempontoknak.
Szerzdés-atruhdzasra sem keriilt sor, hiszen az haromoldali megallapodas lett volna, ami
nem johetett 1étre ugy, hogy a felperes még az alperes 1étezésérdl sem tudott. Mivel tehat a
felperes nem tett ajanlatot az alperesnek, azt az alperes elfogadni sem tudta, igy szerzédés
nem jott 1étre.

[16] Az elséfoku birosdg megitélése szerint ugyanakkor a 2023. julius 3-i okiratba
foglaltan az alperes nem is tett elfogad6 nyilatkozatot. Az irat kifejezetten a cég3 elfogado és
a vevO kijeldlésére vonatkozo nyilatkozatat tartalmazza, az alperes csak aldirta az okiratot
anélkill, hogy az barmilyen nyilatkozatat rogzitette volna. Az elsdfoku birosag kifejtette
tovabba, hogy az sem megallapithatd, hogy a nyilatkozat cimzettjétdl fiiggetleniil a felperes a
szerz0dés megkdtésére irdnyuld szadndékot egyértelmiien kifejezd, ajanlati kotottséget
eredményez6, elfogadas esetén szerzOodés létrehozasara alkalmas nyilatkozatot tett volna
2023. junius 27-én. Az LOI altal meghatarozott eljarasrend szerint egyik fél sem koteles a
végleges adasvételi szerz0dés megkotésére, ezért nem kellett a felperesnek az ellenajanlatban
kiilon jeleznie, hogy az nem kotelezd érvényti, hiszen a felek altal meghatarozott eljarasrend
ezt kétséget kizardan rogzitette. Az ellenajanlatban szerepld nyilatkozat, amely szerint a
felperes elfogadas esetén 30 nap kizarolagossagot tud biztositani a cég3-nek is arra utal, hogy
az ellenajanlat indikativ, annak elfogaddsa nem hoz Iétre szerzddést. Ezt az értelmezést
erdsitette meg a felperest a targyaldsok soran képviseld két ligyvéd tanu vallomasa, illetve azt
nem cafoljak az egyéb tanuk nyilatkozatai sem.

[17] Az els6foku birdsag emellett osztotta a felperes allaspontjat arra nézve, hogy a
szerz6dés 1étrejottéhez sziikséges Iényeges kérdésekben, igy kiillondsen a vételar
vonatkozasdban nem jott 1étre konszenzus a felek kozott. Ugyanigy nem volt konszenzus a
szabad pénzeszkozok fogalméban és sorsdban sem. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
felperes elsddleges kereseti kérelmének helyt adva a szerz6dés létre nem jottét itéletében
megallapitotta, mig a felperes tovabbi, eshetdlegesen elbterjesztett kereseti kérelmeit nem
vizsgalta. Az elséfokil birdsag a felperes torvényes képviseldjének meghallgatasara
vonatkozo alperesi inditvanyt elutasitotta, mivel a felperesi képviselé a szerzédés
elOkészitésével kapcsolatos targyalasokon nem vett részt.

[18] A felperes perkoltségérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan dontott akként, hogy a
magas pertargyérték alapjan megallapithatdo iigyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdés
alkalmazéasaval mérsékelte. A felperesnek jaro6 ligyvédi munkadijat a két targyalasi napra és a
viszonylag egyszerli €s rovid bizonyitasra figyelemmel 5.000.000 forint + afa &sszegben
talalta elfogadhatonak.
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[19] Az elsOfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a Pp. 381. §-a alapjan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6fokt birosag Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat.
Masodlagosan kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes valamennyi keresetének elutasitasat. Allaspontja szerint a felperes torvényes
képviseldje személyes meghallgatdsdnak mell6zése olyan lényeges eljarasi szabalysértés,
amely az ligy érdemi elbirdlasara is kihat. Az els6fokl birdsdg a szerzddés létrehozatalara
vonatkozo6 szdndék, a kolcsonds €s egybehangzo akaratkijelentés vonatkozasdban ugyanazon
személyek nyilatkozatat értékelte tanuként, akik egyben a per vitelére vonatkozo
meghatalmazéassal is rendelkeztek. A tényallds ugyanakkor a felperes torvényes
képviseldjének meghallgatasa nélkiil nem tarhat6 fel. Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes az ellenajanlatot a cég3-nek cimezte, mig az
elfogado és vevokijelolést tartalmazd nyilatkozatot a cég3 tette meg, ezért a per a cég3 perben
allasa nélkiil érdemben nem lett volna elbiralhato.

[20] A per érdemét illetden az alperes el@adta, hogy a 2023. junius 27-i ellenajanlat a
szerz6dés megkotésére iranyuld szandékot egyértelmiien kifejez6, ajanlati kotottséget
eredményezd ajanlat volt a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése alapjan, miutdn abban a felperes
meghatarozta a 1étrehozni kivant jogviszony jellegét, az adasvétel targyat, a vételarat, annak
fizetési litemezését és az eladdi szavatossagot. Az elséfoku birdsag iratellenesen és a Ptk.
6:63. § (2) bekezdését sértden allapitotta meg a disszenzus fennallasat a vételarral és szabad
pénzeszkozokkel kapcsolatban. Az ellenajanlat ugyanis egyértelmiien €s pontosan tartalmazza
a vételarat 3.400.000 eur6d Osszegben, amelyre nézve az alperes teljes és feltétlen elfogado
nyilatkozatot tett. A cég3 és az alperes az ajanlatot elfogadta, egyuttal az alperes lett kijeldlve
vevoként. Az alperes bevonasa az ligyletbe a felperes kifejezett eldzetes hozzajarulasaval ¢és
tudtaval tortént. Az ellenajanlat ugyanis kotelezd jelleggel irta eld, hogy annak elfogadasa
esetén a vevo koteles olyan tarsasagot jeldlni, amelynek arbevétele nem éri el az 5 milliard
forintot. tanul tantivallomasaban megerdsitette, hogy nem zarkoztak el attdl, hogy a cég3 Uy
vevot jeloljon ki.

[21] A cég3 ¢és az alperes az ellenajanlat teljes kort elfogaddsaval 1étrehozta az tlizletrész
atruhdzasara iranyuld szerzddést. A felperes nyilatkozatanak 2. pontja a Ptk. 6:202. § (1) és
(3) bekezdése szerinti jogatruhdzasnak mindsiil, amennyiben a nyilatkozatot ugy kell
értelmezni, hogy a felperes eldzetesen hozzdjarult ahhoz, hogy a szerzddés létrehozasara
vonatkoz6 nyilatkozatot az alperes tegye meg. Ezen tulmenden a szerzddés akkor is 1étrejott a
felperes és az alperes kozott, ha az ellenajanlat kikotését tgy kell értelmezni, hogy a
elséfoku birdsag érvelése, hogy az elfogadasra vonatkozé jog atruhazasa ne lenne lehetséges.
Az alperesi allaspont szerint a felperes junius 27-i ajanlata elsOdlegesen jogatruhazésra,
masodlagosan szerzddés-atruhazasra vonatkozd nyilatkozatot tartalmazott, amit az alperes,
illetve a cég3 elfogadott. Az elézetes hozzajarulas a Ptk. 6:209. §-a szerinti intézménye nem
kivanja meg, hogy a felperes a szerzodésbe belépd alperest ismerje. A Ptk. hivatkozott
szabalya biztositja annak Ilehet6ségét, hogy a szerzOdésben maradd fél a tényleges
szerzOdésatruhdzasi megallapodas megkotését megeldzéen kinyilvanithassa, hogy egy
esetleges szerzddésatruhazashoz hozzajarul. Az alperes hivatkozott tovabba tani3 és tant4
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tanuvallomasara, amelyek szerint az alperest maga az eladot képviseld ligyvédi iroda jelolte
meg vevokeént.

[22] A felperes csatlakozd fellebbezésében kérte az elsdfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperest terheld elséfoku ligyvédi munkadij O0sszegének felemelését
15.372.620 forint + afa 6sszegre. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a masodfoku eljaras
koltségeiben. Eldadta, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szadmitott €s a felperes
altal igényelt els6fokt munkadij 15.372.620 forint + afa lenne, amelynek 0sszegét az elséfoku
birdsag indokolas nélkiil 65 %-o0s mértékben csokkentette, amellyel megsértette a Pp. 83. §
(1) bekezdését, az IM rendelet a 3. § (6) bekezdését €s a Pp. 345. § (6) bekezdését. Az
elséfoku birdsag a munkadij mérsékléséhez sziikséges aranytalansagi vizsgalatot nem végezte
el és dontését nem indokolta megfelelden. Az ligyvédi munkadij mérséklésére az IM rendelet
3. § (6) bekezdése akkor ad lehetdséget, ha a munkadij nem all ardnyban a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A mérséklésre tehat csak kivételesen és részletes indokolas
mellett van lehetdség.

[23] A felperes hivatkozott tovabba a Kuria Gfv.30.178/2023/7. és P{v.20.887/2023/6.
szamu dontéseire €s az abban foglalt indokokra. Kiemelte, hogy a perben nem két, hanem
harom targyalast tartott az els6foku birdsag, €s a per tartama kilenc honap volt. A felperesi
pervitel és a kifejtett jogi képviseldi tevékenység célszerlinek és szdz szazalékban
eredményesnek mindsiil. A jogi képviseleti tevékenység aranyossaga kapcsan figyelembe kell
venni, hogy a felperes egy német vallalkozds, igy az tigyféllel torténd kapcsolattartds a
felperesi képviseldonek tobbletmunkat jelentett. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes a
jogvita ismeretében €s a per alatt is az iizletrészek tulajdonosaként 1épett fel, amely szamos
peres és nemperes eljaras meginditasat tette sziikségessé a felperes jogainak védelme
érdekében.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itélete csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részének helybenhagyasat. Kérte tovabba az alperes marasztalasat
a masodfoku eljaras koltségeiben, a felperesi ligyvédi munkadijat 7.686.310 forint + afa
osszegben jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfok birdsag a sziikséges korben lefolytatott
bizonyitasi eljards alapjan helyesen Aallapitotta meg a tényallast és abbol helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva adott helyt a felperes elsddleges kereseti kérelmének. Sem az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatdsara nincs sziikség. Eldadta, hogy az
elsofoku birosdg nem vétett az iigy érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértést. A felperesi
torvényes képviseld meghallgatdsdnak mellézése jogszerli és indokolt volt, az alperes
egyébként sem jelolte meg, hogy az elséfokl birésag mely jogszabalyt sértette volna meg a
bizonyitasi inditvany mell6zésével, illetve hogy az az iigy érdemi eldontésére mennyiben
hatott ki.

[25] Az alperesi fellebbezés nem tartalmazza tovabba, hogy a tényallas mennyiben maradt
feltaratlan és hogy az alperes mit kivan igazolni a torvényes képviseld meghallgatasaval. A
magyar nyelvet nem beszéld felperesi torvényes képviseld egyébkeént az iizletrész adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatos magyar nyelven folytatott targyaldsokon nem vett részt, az
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elektronikus leveleket sem kapta meg, ebbdl kifolyolag kozvetlen informécidja sincs a
targyalasokrol. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a per eldontéséhez
sziikséges lenne a cég3 perben allasa, mivel a per targya az volt, hogy a peres felek kozott
1étrejott-e az adasvételi szerzddés, amely a cég3 perben allasa nélkiil is eldonthetd. A felperes
a szerzOdés létre nem jottének megallapitasa iranti igényét a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
eredményesen csak az alperessel szemben érvényesithette, hiszen a cég3 soha nem allitotta
magarol, hogy az lzletrészek tulajdonosava valt. A jelen perben hozott itélet a cég3-re
semmilyen hatassal nincs.

[26] Az els6fokl birdsag érdemben is megalapozott dontést hozott. A felperes nem tett a
Ptk. 6:64. § (1) bekezdésének megfeleld, a szerzédés megkdtésére iranyuld szandékot
egyértelmiien kifejezd, ajanlati kotottséget eredményezd, elfogadas esetén szerzddés
létrehozasara alkalmas nyilatkozatot az alperesnek cimezve és az alperes sem tett elfogado
nyilatkozatot. Az alperes a fellebbezésében nem tért ki arra, hogy a felperes a LOI tartalma
ellenére miért tett volna kotelezd ajanlatot a cég3-nek vagy az alperesnek. Az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tett ajanlatot az alperesnek, igy azt az
alperes elfogadni sem tudta és a szerzddés sem johetett 1étre kozottiik. Az alperes figyelmen
kiviil hagyja, hogy a cég3 indikativ ajanlatot tett, amelynek nincs kotdereje, mert azt nem
szerzOdéskotés céljabol teszik, csak a targyaldsok el0mozditasa érdekében. Ebbdl
kovetkezden a felperesi ellenajanlat sem tekinthetd a Ptk. 6:67. § (1) bekezdése szerinti eltérd
tartalmu elfogadasnak €s Uj ajanlatnak. Az ellenajanlat ezért sem keletkeztetett a felperes
részérdl a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerinti ajanlati kotottséget. Sem a felperesnek, sem a
cég3-nek nem allt szandékaban olyan jogi kdtéerdvel bird nyilatkozatot tenni, amelynek
elfogadasa a masik fél részérdl szerzddést hozna létre. Az elséfoktl birdsag helyesen
kovetkeztetett a vételar Osszegére vonatkozo konszenzus hidnyara is. Az alperesi
fellebbezésben foglaltakhoz képest mind a korrekcios szazalék mértéke, mint a szabad
pénzeszkozok figyelembevétele a vételdrat 1ényegesen, tobb szaz millio forinttal befolyasold
tényez6, amelyekrdl a felek kozott nem sziiletett megallapodas, ezért az adasvételi szerzédés
sem johetett 1étre a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[27] Az alperesi fellebbezés érvelésével szemben az ellenajdnlat 2. pontjdban sem
jogatruhdzasrol, sem a szerzddés atruhazasahoz torténd eldzetes hozzajarulasrol nincs szo. A
jognyilatkozatot a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint kell értelmezni, amely alapjan a cimzett a
cég3 a LOI ismeretében nem gondolhatta azt, hogy a felperes hozzajarult a jogatruhazashoz,
illetve a szerzddésatruhazasahoz vagy hogy az elfogad6 nyilatkozattal az tizletrész adasvételi
szerzddés 1étrejott a felperes és az alperes kozott. A jogatruhdzas a Ptk. 6:202. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az atruhdzo és az 0 jogosult szerzddése, amellyel az 0j jogosult az
atruhdzo helyébe 1ép. A felperes nem ruhdzhatta 4t a cég3-nek cimzett ajanlat elfogadasanak
jogat az alperesre, erre legfeljebb a cég3 lett volna jogosult, ha ebben megéallapodik az
alperessel, ilyen nyilatkozatot azonban a junius 3-i elfogadds nem tartalmaz. Az elséfoku
birosadg helyesen 4allapitotta meg, hogy a szerzddéskotésre iranyuld ajanlat mint cimzett
jognyilatkozat természetébdl kovetkezik, hogy annak elfogadasara kizardlag az ajanlat
cimzettje €s nem mas jogosult. Az alperes alaptalanul hivatkozott a szerz6dés atruhazasara is,
mivel a felperes semmilyen szerzddéses pozicid atruhazasahoz nem jarult hozz4 elézetesen az
ellenajanlat 2. pontjaban.



Févarosi [télétabla 10
16.G£.40.218/2024/9-11

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta a csatlakozo fellebbezésben irtakat és
az elsofoku itélet helybenhagyasanak esetére kérte a perkoltséget érintd rendelkezések
helybenhagyasat. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag dontése a perkoltség vonatkozasaban helyes és annak
indokoldsa megalapozott. A felperes altal idézett eseti dontésekben a Kuria az IM rendelet
szerinti megbizasi szerzédésen alapulé munkadij kapcsan fejtette ki allaspontjat, a jelen
perben a felperes azonban a IM rendelet 3. §-ara alapitja igényét, ezért az idézett hatarozatok
nem relevansak. A felperes altal igényelt munkadij azt feltételezi, hogy atlagos ligyvédi oradij
mellett 200-250 munkadra ellenértékét kivanja érvényesiteni. Az alperes szerint helye van
olyan aranyossagi teszt elvégzésének, amely 6nmagéaban a megitélt perkoltség nagysagabol
indul ki és azt viszonyitja a perben kifejtett jogi tevékenységhez.

[29] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mivel annak els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[30] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése egyarant alaptalan.

[31] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku birosag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itél6tablanak eldszor
azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi
szabalysértés az eljaras soran, amely miatt az elséfokt eljaras megismétlése lenne sziikséges.
Az alperes a felperesi torvényes képviseld6 meghallgatdsira vonatkozé bizonyitési
inditvanyanak melldzését kifogasolta, ez azonban csak akkor alapozna meg az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalysértést, ha a tovabbi bizonyitastol a per mikénti eldontését befolyasolod
tények feltarasa lenne varhatd. A kereseti kérelem alapjan a birdsdgnak a felek kozotti
szerzOdés létrejotte targyaban kellett allast foglalni, amelyrdl a szerzédés jellege folytan a
rendelkezésre allo okiratok alapjan megalapozott dontést lehetett hozni, mig azokhoz képest a
magyar nyelvet nem beszéld, a targyaldsok folyamatdban részt nem vevd felperesi
képviselotdl érdemi informacidé mar nem volt varhato, ezért nem tévedett az elséfokl birosag,
amikor az alperes sziikségtelen bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt.

[32] Ugyancsak megalapozatlan az alperesi hivatkozas a Pp. 36. §-a szerinti kényszeri
pertarsasag szabalyanak megsértésére, mivel egyrészrdl a cég3 perbeli részvételét jogszabaly
nem irja eld, masrészt a per targya nem olyan kozos jog vagy kotelezettség, amelyben a cég3
érintett lenne, igy a perbeli dontés sem hathat ra ki, illetve nincs olyan kereseti kérelem,
amelyet a felperes a keresettel érvényesitett joga kapcsan a cég3-vel szemben
eléterjeszthetne. Maga az alperes is arra hivatkozott ellenkérelmében, hogy a szerzédéses
viszony a peres felek kozott all fenn anélkiil, hogy abban a cég3 részes lenne. Mindezekbdl
kovetkezden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére eljarasi szabalysértés hidnyaban
nem volt ok.
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[33] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, utobbiakat a fellebbezésben ¢és a csatlakozo
fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alabbiak szerint pontositja.

[34] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem kozolt kotottséggel
jaro6 ajanlatot a cég3-vel. A felperes 2023. junius 27-i ellenajanlatanak cimzettje a cég3 volt,
azonban a felperes ¢és a cég3 kozotti nyilatkozatokat csak a targyaldsi folyamatokat
szabalyoz6 LOI megallapodasban foglaltakkal egyiitt lehet értelmezni, amelynek 2.4., 5.1. és
7.4. pontja szerint a megallapodasban részes felek kifejezetten rogzitették, hogy egymas
kozott sem a cég3 altal adott ajanlat, sem annak barmilyen elfogaddsira vonatkozo
nyilatkozat nem mindsiil kotelezd érvénylinek. A LOI megallapodas egyértelmiien arra
iranyult, hogy a szerz6dd felek a szerzddéskotéssel kapocslatos eldzetes nyilatkozatok
tekintetében az ajanlati kotottségre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéstol (Ptk. 6:64. §)
eltérjenek. Az ellenajanlat maga is tartalmazza annak 4. pontjaban, hogy elfogadés esetében a
felperes 30 napos kizardlagossagot tud biztositani az alperesnek, amelybdl kdvetkezik, hogy
az ellenajanlat elfogadasaval a szerzodés nem johetett 1étre a felek kozott.

[35] Az itélétabla ramutat tovabba, hogy a felek, illetve a cég3 az ellenajanlat elfogadasat
kovetden az lizletrész adasvételi szerzddés részleteirdl tovabbi egyeztetéseket folytattak,
amely arra utal, hogy egyik fél sem tekintette a megallapodast ténylegesen létrejottnek. Az
alperes ¢€s a cég3 jogi képviseldje hivatkozott arra a 2023. julius 13-1 levelében (F/18.), hogy a
szerzOdés ,,a felek” kozott a cég3 vételi ajanlata és a felperes ellenajanlata alapjan létrejott,
vagyis az alperes €s a cég3 ekkor még ugy tekintette, hogy az adasvételi szerzodés a felperes
¢és a cég3 kozott jott 1étre, amelyhez képest az alperes a perben mar eltérd allaspontot foglalt
el.

[36] Az els6foku birdsag azt is helyesen fejtette ki, hogy a felperes egyaltalan nem kozolt
ajanlatot az alperessel, mivel a targyaldsokat a cég3-vel folytatta. Az alperes ezért a felperesi
ajanlatot kotelmet létrehozo hatallyal akkor sem fogadhatta volna el, ha annak feltételei
egyébként fennalltak volna. Az itélétabla annyiban nem értett egyet az els6foku birosdggal,
hogy az alperes a 2023. julius 3-an kelt elfogadd nyilatkozatot anélkiil irta volna al4, hogy a
célja ne terjedt volna ki a felperesi ajanlat elfogaddsdra, ugyanis a nyilatkozatban az
»elfogadjuk” szofordulat arra utal, hogy az ellenajanlatot mind a cég3, mind az alperes el
kivanta volna fogadni azzal, hogy a cég3 az alperest jeldlte volna vevének. Az alperes
nyilatkozata ezért legfeljebb 1j ajanlatként lenne értelmezheto.

[37] Az elsofoku birdsag arra is helytalloan kdvetkeztetett, hogy a felperes ellenajanlata és
annak alperesi elfogadasa az ehhez sziikséges konszenzus hianyaban akkor sem hozott volna
létre szerzddést a felek kozott, ha egyébként az ajanlati kotottséget elézetesen nem zartak
volna ki. A szerzddés létrejottéhez a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése értelmében a felek 1ényeges
kérdésekben vald megallapodasa, azaz egyez6 akaratnyilatkozata sziikséges, a perbeli esetben
azonban a vételarat érintden ilyen megallapodas nem jott 1étre. Ezt Gnmagaban alatdmasztja
az a kortilmény, hogy a cég3 az ellenajanlatra irt, 2023. junius 28-én kelt valaszaban (F/13.) a
»készpénz és szamlapénz” fogalmanak pontositasat kérte, illetve ugy nyilatkozott, hogy egyes
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»kérdések tisztazasat kovetden keriilhet sor a végleges vételar-alkura a felek kozott”,
amelybdl kitlinik, hogy a cég3 sem tekintette a vételarrol szold targyalast lezartnak,
kiilondsen, hogy a levelet azzal a fordulattal zarta, hogy bizik ,,a konszenzus mieldbbi
1étrejottében”. A felperes alappal hivatkozott arra fellebbezési ellenkérelmében, hogy az
alperes tévesen allitotta a vételar felperes ellenajanlatban valo teljes korli meghatarozasat,
mivel az ott irt dsszeg a készpénz és szamlapénz ellenértékét, illetve a korrekcids szazalék
mértékét nem tartalmazta, holott azok a vételarat jelentdsen befolyasold tényezok.

[38] Az alperes fellebbezésében vagylagosan hivatkozott arra is, hogy a cég3 2023. julius
3-4n kelt nyilatkozata az ellenajanlat 2. pontjaval 0Osszhangban jogatruhazasnak vagy
szerz6désatruhazasnak mindsiilne.

[39] Az alperesi érvelés szerint a cég3 azt a jogat ruhazta volna at az alperesre, hogy az
ellenajanlatot elfogadd nyilatkozatot megtegye ¢és ezzel a szerzddést létrehozza. Ilyen
jogosultsaga a cég3-nek azonban a fentebb kifejtettek szerint nem volt, mivel a targyal6 felek
a LOI megallapodasban az ajanlati kotottséget kizartak, ebbdl kovetkezOen ezt a jogot a cég3
eleve nem ruhazhatta at. Az elséfoka birosdg allaspontja annyiban helyes, hogy fOszabaly
szerint egy ajanlatot mint cimzett jognyilatkozatot csak a cimzett fogadhat el, ezért ennek a
jognak a természete az atruhdzast eleve kizarja, ugyanakkor a perbeli esetben nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ellenajanlat a cég3-t terheld vevdkijelolési kotelezettséget
tartalmazott. A vevokijelolésrdl szold kikotésbdl azonban a LOI megallapodas ¢€s az
ellenajanlat rendelkezései mellett semmi esetre sem vonhaté olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperes kotelezettséget vallalt volna arra, hogy a cég3 altal megjelolt tarsasaggal a szerzodést
mindenképpen megkdti, vagy hogy az ellenajanlata e tarsasaggal szemben ajanlati kotottség
ala esne.

[40] Az els6foku birdésag helyesen fejtette ki, hogy szerzédésatruhazas haromoldala
megallapodas, amilyen az érintettek kozott nem jott 1étre, de az is tény, hogy a kordbban
kifejtettek szerint a felperes és a cég3 kozott sem jott 1étre szerzodés, amelybdl eredd jogait €s
kotelezettségeit a cég3 az alperesre ruhdzhatta volna. Az alperesnek a Ptk. 6:209. § (1)
bekezdésére iranyuld hivatkozasa is alaptalan, mivel a felperes és a cég3 kozotti jogviszony
hianyabodl kovetkezik, hogy a felperes semmilyen szerzddési pozicid atruhdzasdhoz nem
jarulhatott hozza. Ez az eljaras egyébként sem felelt volna meg a felek szandékéanak, mert az
ellenajanlat kifejezetten azt célozta, hogy a versenyjogi szabalyokra figyelemmel a szerz6dést
eleve egy a csoportl vallalkozascsoportba nem tartozd céggel kossék meg, amely cég
kijelolése a cég3-t terhelte.

[41] Az itélotabla a felperes csatlakozd fellebbezését sem taldlta alaposnak. Az els6foka
birésag indokoltan csokkentette a felperes jogi képviseletével felmeriilt perkoltség 0sszegét az
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A felperesi képviseld a munkadijat az IM rendelet 3. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja alapjan szamitotta fel, ezért a magas pertargyérték
mellett vizsgalni kellett, hogy az IM rendelet szerinti munkadij Gsszege a ténylegesen
elvégezett munkaval aranyban all-e. A BDT2019. 3965. szamon kozzétett eseti dontés IV.
pontja szerint a magas pertargyérték magasabb ligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az
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igyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia, mindez azonban nem vezethet arra, hogy
Onmagaban a pertargyérték alapjan magas tigyvédi munkadijat allapitson meg a bir6sag annak
mérlegelése nélkiil, hogy a jogi képviseld a perben ténylegesen milyen volumenii munkat
végzett. A felperesi jogi képviseld a kilenc honapos pertartamt eljarasban harom targyalason
vett részt, a keresetlevélen kiviil harom érdemi iratot terjesztett eld, amelyhez képest az IM
rendelet szerint szamitott Osszeg eltilzott lett volna, ezért a mérsékelt munkadij felemelésére
nem volt indok.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes
altal idézett precedensképes kuriai hatarozatok az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megbizasi szerzodésen alapul6 tigyvédi munkadij felszamitasa kapcsan tartalmaznak
iranymutatast. A perbeli esetben a felperes az IM rendelet 3. §-a alapjan szamitotta fel
igyvédi munkadijat, igy a Kuria hatarozataiban kifejtetteket — mivel azok alapvetéen a
szerzOdéses szabadsag korlatozasa korében, valamint 6radijas elszdmolast feltételezve adjak
meg az aranyositas szempontjait — nem lehet irdnyadonak tekinteni. Az aradnyositas soran a
felperes altal hivatkozott egyéb eljardsok sem értékelhetdek, igy az els6foku birdsag altal is
figyelembe vett, a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel aranyban allo iigyvédi
munkadij megallapitasanak volt helye.

[43] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[44] Az alperes fellebbezése, illetve az felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért az itéldtabla a felmeriilt perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése
alapjan dontott. A per érdemében pervesztes alperes koteles a felperes jogi képviseletével
felmeriilt masodfoku perkdoltség viselésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet
ellatasahoz ténylegesen sziikséges munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint
mérsékelve 2.500.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg.

[45] A felperes ugyanakkor pervesztes a perkoltségre vonatkozd elséfoku itéleti
rendelkezés elleni csatlakozo fellebbezése targyaban, amelyre tekintettel koteles az alperes
jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség viselésére. Ennek 6sszegét az itélotabla az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a jogi képviselet ellatasdhoz ténylegesen
sziikséges munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelve bruttd
297.600 forint Gsszegben hatarozta meg. A felek az altaluk eldlegezett fellebbezési illeték
Osszegét maguk viselik.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
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a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. S4gi Zsuzsanna s.k.
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