A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.1V.39.029/2025/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke, Dr. Sperka Kalman eléad6 bird, Dr. Sugar
Tamas bird, Dr. Hajdu Edit bird, Dr. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes (cim1)

Az alperes: Klebelsberg Intézményfenntarté Kdzpont (cim2)

Az alperes képvisel6je: Dr. Haldsziné dr. Sos Gabriella Monika (cim3)

A per targya: kijelolés iranti kérelem (6sztondijas szerzodés)

A felterjeszto birosag neve és az iigy szama: Miskolci Torvényszék, 104.K.700.167/2025/4.

Rendelkezo rész

A Kuria eljaro birosagul az Egri Torvényszéket jeloli ki és utasitja az eljaras lefolytatasara.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint Osztondijas és az alperes mint Tamogatd a Klebelsberg Képzési
Osztondijrol szol6 52/2013. (I1. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan
KLIK/07/2034-2/2016. szamon 0Osztondijas szerzodést kotottek 2016. december 15-én. A
felperes vallalta, hogy osztatlan tanarképzésben végzettséget és szakképzettséget szerez, és az
oklevél megszerzését kovetden — végzettségének, szakképzettségének  megfeleld
foglalkoztatdsra iranyuld foallasu kozalkalmazotti jogviszonyt létesit az alperes altal
megjelolt kéznevelési intézményi kor egy intézményével és a jogviszonyt legalabb az
0sztondij folyodsitasi idejének megfeleld id6tartamban fenntartja. Az dsztondijas szerzédés
felsorolta a szerzddés megsziinésének azon eseteit, amelyeknél a felperest visszafizetési
kotelezettség terhelte.

[2] A felperes az egyébl torténelem ¢és allampolgari ismeretek, valamint erkdlcstan és
etika szakos kozépiskolai tanar végzettséget szerzett 2020. julius 6. napjan. Az alperes
allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a végzésre vonatkozo bejelentési
kotelezettségének, illetve az altala felajanlott allasokat nem fogadta el, ezért a KK607/02980-
1/2021. iktatészamu levelével az 6sztondijas szerzodést felmondta €s a folyositott 6sztondij
visszafizetésére kotelezte felperest.
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[3] A felperes az 0sztondijat nem fizette vissza, ezért az alperes kezdeményezte annak
adok modjara torténd végrehajtasait. A NAV Heves Varmegyei Igazgatdosag Végrehajtasi
Osztalyan 2982135615 iligyszamon végrehajtasi eljaras van folyamatban a felperes ellen.

[4] A felperes 2024. februar 6. napjan helyezkedett el az egyéb2nal kozépiskolai
tanarként.
[5] A felperes végrehajtas megsziintetése irant keresetlevelet terjesztett elo, amelyet az

Egri Jarasbirdsag 10.P.20.621/2024/3. szam alatt hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil
visszautasitott.

[6] A felperes ezt kovetden ismételten keresetet nyUjtott be az alperessel szemben és
kérte, hogy a birdsag az alperest az Osztondijas szerzddés megszegésével okozott kar
megtéritésére kotelezze, és ezt kovetéen a végrehajtast sziintesse meg. Allaspontja szerint az
alperes az 0sztondijas szerzOdést megszegte, mert a képzettségének és a szerzodésben foglalt
feltételeknek nem megfeleld allasok betdltésére hivta fel a felperest. Az alperes az 6sztondijas
szerz6dést felmondta és megallapitotta a felperes visszafizetési kotelezettségét, amely adok
modjéra végrehajtand6 koztartozasnak mindsiil.

[7] Az Egri Jarasbirosag a 2024. szeptember 9. napjan kelt 10.P.20.930/2024/3.
sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét a végrehajtds megsziintetése targyaban
el6terjesztett részében visszautasitotta, egyebekben pedig megallapitotta hataskore hidnyat és
a keresetlevelet attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Egri Torvényszékre, mint
munkaiigyi ligyben eljar6 birdsagra.

[8] A jarasbirdsag a felperes keresetét részben azért utasitotta vissza, mert az adéhatosag
altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIIL térvény (a
tovabbiakban: Avt.) hatdlya ald tartoz6, adok maddjara behajtando koztartozas miatt folyik a
felperessel szemben addvégrehajtasi eljaras, melynek megsziintetésére az Avtv. és nem a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell
alkalmazni. A keresetlevelet az 0sztondijas szerzédés megszegésére vonatkozd részében
pedig azért utasitotta vissza, mert alldspontja szerint a per munkatigyi igény érvényesitésével
kapcsolatos munkaiigyi per a Pp. 508. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A felperes altal
hivatkozott szerz0désszegés teljes egészében a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) hatdlya ala tartozdé Osztondijas szerzodéssel
kapcsolatos, igy a perre a Pp. 508. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a munkatigyi birésagnak
van hataskore. A keresetlevelet attette a Pp. 513. § (2) bekezdése alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezdé Egri Torvényszékre mint munkatigyi tigyben eljar6 birdsagra.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék mint masodfoka birdsag a
2025. februar 11. napjan kelt 2.Pkf.50.009/2025/2. szdmu végzésével az els6fokl birdsag
végzését megvaltoztatta, a keresetlevél részbeni visszautasitast melldzte, egyebekben az
eljarast megsziintette ¢és elrendelte a keresetlevél attételét a Miskolei Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuméhoz.

[10]  Végzését azzal indokolta, hogy a felperes kereseti kérelme érdemi részében kizarolag
annak megallapitdsa irant terjesztett eld kereseti kérelmet, hogy az alperes az 6sztondijas
szerzOdést megszegte ¢és jogalap nélkiili gazdagodas, illetve kartérités cimén a tdle
adovégrehajtas keretében jogalap nélkiil levont 556.011 forintban kérte az alperes
marasztalasat.

[11] A felperes eldterjesztett az adohatosag elott folyd végrehajtasi eljaras felfiiggesztése
iranti kérelmet is. Ebben a korben a felperes arra is hivatkozott, hogy elfogadta azt a jogi
tanacsot, hogy végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti peres eljaras kezdeményezése helyett
az alperes szerzddésszegésének megallapitasat és az ebbdl eredd karat, illetve az alperes
jogalap nélkiili gazdagodast koveteli. A masodfoki birésag szerint a végrehajtas
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megsziintetése targyaban eldterjesztett keresetlevél visszautasitasanak - erre iranyuld kereseti
kérelem hidnyaban - nem volt helye, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzeést
megvaltoztatva a visszautasitast melldzte.

[12]  Allaspontja szerint az osztondijas szerzédés megszegésével kapcsolatos jogvita nem
tekintheté a Pp. 508. §-aban meghatarozott munkaiigyi pernek, mert a felek kozotti jogvita
nem foglalkoztatasi jogviszonybdl eredt. A felperes altal érvényesitett jog alapjaul szolgald
tényeldadasabol egyértelmiien megallapithaté, hogy a felperes az alperes tamogatas
visszafizetésére kotelezd cselekményét tdimadja. A felperes szerint az Osztondijas szerzédés
rendelkezéseit betartotta, igy az alperes jogalap nélkiil kdvetelte vissza a timogatast.

[13] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének 1)
pontja és (2) bekezdése az alperest kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo
hataskorrel ruhazta fel, ezért az alperes a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont e) alpontja hatalya ala
tartozd szervnek mindsiil a tevékenységének jellege folytan. Az alperes egyedi dontésben
megallapithatta a felperes visszafizetési kotelezettségét, igy mint behajtast kérd
megkereséssel ¢lhetett az adohatosag felé az adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiilé tdmogatas behajtasa irant. A perbeli igényérvényesités a Kp. 4. § (1) bekezdése
szerinti kozigazgatasi jogvita, ezért az eljarast a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megsziintette €s elrendelte a keresetlevél attételét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
kozigazgatasi birdsdghoz a Pp. 174. § (1) bekezdése alapjan.

A Kkijelolés iranti kérelem
[14] A Miskolci Torvényszeék a 104.K.700.167/2025/4. szamu végzésével megallapitotta
hataskore hidnyat és kérte az eljaro birosag kijelolését a Kp. 15. § (2) bekezdése alapjan.

[15] A Miskolci Torvényszek hivatkozott a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 1) pontjara, a
nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 102. § (3) -
(3a) bekezdéseire ¢és rogzitette, hogy a peres felek kozott fennalld jogviszony nem
kozszolgalati jogviszony. Foglalkoztatasi jogviszony az 6sztondijas szerzédés megkdtésének
idépontjaban nem allt fenn a felek kozott, a megallapodas kizardlag azt tartalmazta, hogy a
felperes koteles a jovOben pedagdgus munkakorben elhelyezkedni.

[16] A kozigazgatdsi birésag megallapitotta azt is, hogy az Osztondijas szerz6dés nem
mindsiil kozigazgatasi szerzodésnek a Kp. 4. § (7) bekezdés 2. pontja alapjan. A perbeli
esetben az egyik szerzddd fél természetes személy és az Osztondijas megallapodast sem
torvény sem pedig kormanyrendelet nem mindsiti kozigazgatasi szerzédésnek.

[17] A Miskolci Torvényszék nem értett egyet az Egri Torvényszék azon értelmezésével,
hogy a felperes a tdmogatas visszafizetésére kotelezd alperesi cselekményt tdmadta. A Korm.
rendelet az 0sztondij folyositasat egyértelmiien egy szerzodéses jogviszony létesités¢hez koti,
amely a felek kozott 1étrejott maganjogi jogviszony. A Korm. rendelet 12/C. § bekezdése
akként rendelkezik, hogy a Kozpont fizetési felszolitast kiild a volt 6sztondijasnak a fizetési
kotelezettség teljesitése érdekében. A fizetési felszolitas eredménytelensége esetén a Kozpont
az Nftv. 102. § (3a) bekezdése alapjan megkeresi az allami ado- és vamhatosagot a tartozas
behajtasa érdekében. A fenti rendelkezésbdl is egyértelmiien megéllapithato, hogy az alperes
nem egyedi, jogorvoslattal timadhatd dontést hoz a visszafizetésre kotelezésrdl, hanem azt a
maganjogi igények érvényesitése korében is haszndlatos fizetési felszolitdssal, majd
végrehajtas utjan érvényesitheti. Egyedi kozigazgatasi dontés nélkiil pedig a felperes igényére
specidlis rendelkezés hidnydban a szerzddésen kiviili kdrokozas szabalyai az iranyadodak,
hiszen nem meriilt fel arra vonatkozoan a perben adat, hogy alperes barmilyen egyedi
dontésével szembeni igényérvényesités lenne a keresetlevélben megjeldlt jogsérelem.

[18] A Miskolci Torvényszék szerint az 0Osztondijas szerz6dés megszegésének
megallapitdsa €s jogalap nélkiili gazdagodas, illetve Kkartérités cimén a felperestdl
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adovégrehajtas keretében levont 556.011 forint megfizetésére kotelezés elbiralasa, illetve
egyedi kozigazgatasi dontés nélkiil a végrehajtas felfliggesztése targyaban torténd dontés nem
tartozik a torvényszék, mint kozigazgatasi ligyben eljard birdsag hataskorébe. A torvényszék
ezért megallapitotta hataskorének hidnyat és a Kp. 15. § (4) bekezdése alapjan az iratokat
felterjesztette a Ktiria részére az eljaro birdsag kijeldlése végett.

A dontés indokolasa

[19] A Kp. 15. § (4) bekezdése alapjan ha hataskori Osszelitkozés a kozigazgatasi ligyben
eljaro birdsag és mas birdsag kozott mertl fel, a kijelolés targyaban a Kuria 6ttagu tanacsban
dont. A Kuria elsdként azt vizsgélta, hogy a felperes keresete vonatkozasdban a kdzigazgatasi
birdsagnak van-e hataskore eljarni.

[20] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége. Ez alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom (konjunktiv) fogalmi eleme
azonosithatd. Az els6 az, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi
elem a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, a harmadik fogalmi elem pedig,
hogy a kozigazgatasi tevékenység joghatast valt ki, azaz a kozigazgatasi tevékenység az azzal
érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatisara iranyul vagy azt eredményezi
(Kkk.IV.39.259/2022/3., Kpk.39.506/2022/3., Kpk.IV.39.104/2023/3., Kpk.IV.39.011/2024/3.,
Kpk. IV. 39.002/2025/3.)

[21] A Klebelsberg Intézményfenntartdé Koézpont alperes az oktatasért felelds miniszter
iranyitasa alad tartozd, kézponti hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv [61/2016.
(XII. 29.) EMMI utasitas]. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
¢s az allamtitkarok jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan kozponti allamigazgatasi szerv a kozponti hivatal. A Kozpont kozigazgatasi szervnek
mindsiil a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont a) alpontja alapjan.

[22] A kozigazgatasi tevékenység tovabbi fogalmi elemei — kozigazgatasi jog altali
szabalyozottsag, joghatas kivaltdsa — azonban nem teljesiilnek. A Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdése szerint az 6sztondijjal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket az Osztondijas és a
Kozpont altal kotott szerzodés hatarozza meg. A Korm. rendelet meghatarozza, hogy mikor
kell az 6sztondijasnak a részére kifizetett 6sztondij teljes Osszegét visszafizetni illetve, hogy
mikor nem terheli visszafizetésre vonatkozo kotelezettség [Korm. rendelet 12/A. § (1)-(3)
bekezdések]. A Korm. rendelet 12/C. §-a eldirja, hogy a Kozpont fizetési felszolitast kiild a
volt Osztondijasnak a fizetési kotelezettség teljesitése érdekében. A fizetési felszolitas
eredménytelensége esetén az alperes az Nftv. 102. § (3a) bekezdése alapjan megkeresi az
allami ado- és vamhatosagot a tartozas behajtasa érdekében.

[23] Az alperes a felperes szerzddésszegése miatt kereste meg az add-és vamhatdsagot a
kifizetett 0sztondij behajtasa érdekében. A felperes a Ptk. szabalyaira alapitottan vitatta, nem
szerzddésszerlien teljesitett volna, igy jogalap nélkiili gazdagodas, illetve kartérités cimén
kovetelte vissza a behajtott 6sszeget. Azzal, hogy az alperes fizetési felszolitast kiildott, majd
a kifizetett Osztondij behajtasa miatt az adohatdosdgot megkereste szerzodésbol fakado
kotelezettségét teljesitette és nem kozigazgatasi cselekményt végzett. A fizetési felszolitas
egy egyoldalu jognyilatkozat, amely joghatds kivaltasara kizardlag a szerzodo fél
vonatkozdsdban alkalmas. Egyedi kozigazgatdsi dontés hianydban a végrehajtés
felfiiggesztésére iranyuld kérelem elbirdlasa sem tartozik a kdzigazgatasi birésag hataskorébe
[Avt. 15. § (3) bekezdés].
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[24] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezden a felek kozotti jogvita nem kozigazgatasi
jogvita, ezért a Kuria az els6dleges hataskori kérdést elbiralva akként foglalt allast, hogy a
felperes keresete (jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités és jarulékai) elbirdlasara a
kozigazgatasi tigyekben eljard birosagnak nincs hataskore.

[25] A maganjogi jogviszonyt érintd masodlagos hataskori és az esetleges illetékességi
kérdések vizsgalata, illetve a jogviszony konkrét mindsitése a Pp. alapulvétele mellett a
maganjogi ligyekben eljard birdsag hataskorébe tartozik, ezért a Kuaria a Kp. 15. § (4)
bekezdésére figyelemmel a két torvényszék kozotti hatdskori Osszelitkozést feloldva eljarod
birdsagul az Egri Torvényszéket jelolte ki.

Zaro rész

[26] A kijelolés targydban a Kuaria a Kp. 15. § (5) bekezdésére alapitottan a felek
meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[27] Miutdn a hataskori Osszelitkozés kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag €s mas
birdsag kozott meriilt fel, igy a kijelolés targydban a Kuria a Kp. 15. § (4) bekezdésének
megfelelden Ottagh tandcsban jart el.

[28] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sperka Kalman s.k. el6ado biro,

Dr. Sugar Tamas s.k. biro, Dr. Hajdu Edit s.k. biro,

Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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