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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 70.111.450 forint és annak 2020. februar 14. napjatol
szamitott kamata megfizetésre kérte kotelezni az alpereseket elsddlegesen szerzddés
teljesitése, masodlagosan  kartérités jogcimén. Elsddleges keresetét a  Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (2) bekezdésére,
6:29. § (1) bekezdésére, 6:58. §-ara, 6:59. § (2) bekezdésére, 6:48. §-ara, 6:80. §-ara, valamint
a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 4. §
(2) bekezdés 30.a) pontjara, a 71. § (1) bekezdésére és a 111. § (3) bekezdésére alapitotta, mig
masodlagos keresetét a Ptk. és a Bszt. korabban megjeldlt szakaszain tal a Ptk. 6:137. §-ara,
6:142. §-ara, 143. § (1)-(2) bekezdésére, 6:542. §-ara. Eldadta, hogy javara az alperesek
befektetési szolgaltatasi tevékenységet nyujtottak gy, hogy az I. rendi alperessel irasbeli
keretmegallapodést kotott, és annak részét képezte a II. rendi alperessel 1étrejott szobeli
megallapodas is. A megallapodas értelmében az alperesek elsddlegesen hozamgaranciat,
masodlagosan hozamigéretet vallaltak arra, hogy a 200.000.000 forintos befektetése utan éves
szinten 8-10% kozotti hozamot érnek el. A II. rendli alperes és ligyndke, Magyari Attila a
sajat nevében vallalta a hozamelvarést, az igy létrejott szobeli megallapodas az 1. rendil
alperes szerzddésének részévé valt. A felperes e kotelezettségvallalasra tekintettel kototte
meg a keretszerzodéseket az 1. rendii alperessel. Befektetése 2018. évet kovetden a vart
hozamot nem érte el, ezért veszteség, illetve elmaradt hozam cimén a keresetben megjelolt
kovetelése keletkezett.

[2] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasa szerint
nem volt alkalmas a felperes eléadasa €s a csatolt elektronikus levelezés az alperesek allitott
kotelezettségvallalasanak bizonyitdsara, ezért nem volt megallapithaté az I. rendl alperes
hozamgarancia-vallalasa, illetve hozamigérete a befektetési szolgaltatasra vonatkozo
szerzOdés keretében. Amellett, hogy a felperes tényeléaddsa sem volt egyértelmii a
garanciavallalas mértékére és az érintett befektetés Osszegére, kiemelte az itélet, hogy a
vizsgalt okiratok csupan utaldsokat tartalmaznak a felperes elvarasaval kapcsolatban, de abbol
nem kovetkezik az alperesi kotelezettségvallalas, €s az sem, hogy a felek szdbeli egyeztetése
kotelmet keletkeztetett volna. Az elsdfokt birosag sziikségtelensége miatt melldzte a
taniibizonyitast a szobeli megallapodas Ilétrejottére, mivel a felperes eldadasa sem volt
hatérozott, illetve mert amennyiben szoban megéllapithatéan 1étrejott volna megallapodas, az
az irasbeliség hidnyaban érvénytelen lenne a Bszt. 52. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel.
A Bszt. 70. § (1) és (3) bekezdése, illetve 71. §-a alapjan ramutatott, hozamgarancia-
vallalasra — bankgarancia mellett —, valamint hozamigéretre kotelezettségvallalas portfolid-
kezeléshez kapcsolddhat, ami a felek kozott nem jott 1étre. Egyebekben az 1. rendl alperes
iizletszabalyzata kifejezetten kizarja a hozamgarancia, illetve a hozamigéret vallalasat. A Ptk.
6:431. § (2) bekezdése alapjan kitért az itélet arra is, hogy a garanciaszerzédést,
garanciavallalo nyilatkozatot irasba kell foglalni. Az els6foku birosdg mindebbdl kovetkezd
allaspontja szerint, ha a felek kozott szoban létre is jott volna hozamgaranciara, illetve
hozamigéretre megallapodds, az az irasbeliség kovetelményének megsértése miatt
érvénytelen lenne.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[5] A joger0s itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag dontésével és annak indokaival is. A fellebbezéssel kapcsolatban azt emelte ki, hogy a
felperes tévesen értelmezte a Bszt. 52. § (1) bekezdését ugy, hogy az nem tdmaszt alaki
érvényességi kovetelményt a befektetési szolgaltatasra irdnyuld szerzédéssel szemben, mivel
csupan a befektetési vallalkozasra telepiti a — szdban is €rvényesen megkothetd — szerzodés
irasba foglalasanak kotelezettségét. Leszogezte a birdsag, hogy a Bszt. 52. §-a és 53. §-a a
szerzOdésre vonatkozo formai és tartalmi kovetelményeket hatdroz meg. A szerzodéskotés
kotelezo formaja az irdsbeliség, amelyet elegendd a keretjellegli szerzodésekre alkalmazni. A
vizsgalt rendelkezéssel a jogalkotd célja — hasonldéan mas, tipikusan pénziigyi vallalkozas
terhére rott kotelezettséghez [1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 210. § (1) bekezdés; 2013.
évi CCXXXVILI. torvény (Hpt.) 98. § (2) bekezdés, 279. § (1) bekezdés] — alaki érvényességi
kovetelmény feléllitdsa volt, nem csupan adminisztrativ kotelezettség eldirasa a befektetési
vallalkozas szamara.

[6] A masodfoku birdsdg hangstlyozta, a Ptk. 6:7. § (1) bekezdésének, 6:63. § (2)
bekezdésének egyiittes értelmezésével a hozamgaranciara, illetve hozamigéretre vonatkozé
megallapodas alaki szempontu érvényességéhez az irdsba foglalasa sziikséges. Adott ligyben
a felek ilyen tartalmi megallapodasa irasban rogzitésre nem keriilt. Mindebbdl kovetkezden
az elséfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil értékelte, hogy a hozamgarancia, illetve a
hozamigéret vallalasdra vonatkoz6 szobeli megallapodds — bizonyitasa esetén — alaki okbol
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érvénytelennek mindsiilne, minek kovetkeztében a sziikségtelen bizonyitds mellézése is
indokolt volt.

[7] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
felillvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet, elsddlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdésére,
masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal. A feliilvizsgalni kért
jogszabalysértés korében a Bszt. 52. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:6. § (1) bekezdését, 6:7. § (1)
bekezdését, 6:88. § (1) bekezdését, egyuttal a Bszt. 71. § (1) bekezdését és a Ptk. 6:431. § (2)
bekezdését, 6:63. § (3) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy a Bszt. 52. § (1) bekezdése a
tokepiaci ligyletek irasban valo rogzitését nem azok érvényességi feltételeként szabalyozza.

[8] A Pp. 409. § (3) bekezdése kapcsan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet ellentétes
a Kuria Pfv.VIL.20.333/2017/7. szdmu hatarozat [32], a Gfv.VIL.30.099/2020/7. szamu
hatarozat [40], valamint a Pfv.VIL.21.555/2017/10. szdmu hatarozat [17] bekezdésében
foglaltakkal. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatdra alapitott kérelme
korében az el6z6 kuriai hatarozatokra utalt vissza, és allitotta, a hivatkozott joggyakorlat
egységét bontja meg a jogerds itélet. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulata
korében arra hivatkozott, hogy a jogerds itéletben megjelent téves allaspont stlyos jogkérdést
érint, amely tarsadalmi 0sszhatasara nézve is kiilonds jelentoségi. Kiemelte, ha a tokepiaci
tigyletek 99 %-a alaki okbol érvénytelen, a szabalyozott piaci mikddés Osszeomlik. Ha a
Kuria a kozzétett gyakorlatatol eltérne, akkor annak a teljes tOkepiac latna karat, ugyanis
kezelhetetlen, mind az tigyfelek, mind a szolgaltatok, mind a szabalyozé hatdésag szamdra
megoldhatatlan feladatot jelentene annak kimondésa, hogy a szerzddést eleve a meghatarozott
alakkal kell megkotni. Még stlyosabb annak kdvetkezménye, ha valamely érvénytelenségi ok
(legyen az alaki) utolag is relevans lehet a szerzddés keletkezésére visszamendleges hatéllyal.
Amennyiben a szerzddés megkothetd volt alakisag nélkiil, irasba foglaldsa utobb sziikséges
csak, a szerzddés nem tekinthetd érvénytelennek.

[9] A Kiria eldljaréban rogziti, mivel a masodfokon eljart birdsdg azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben az els6foku itéletet, a Pp. 408. §
(2) bekezdése, valamint a 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa
érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett el6terjesztenie.

[10] A Kuria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[11] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt
okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eldadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a Kuria kozzétett hatarozatatol valo
eltérés miatt, avagy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, illetve a jogkérdés
kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan.
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[12]  Kiemeli a Kuria, hogy jelen iigyben az engedélyezési kérelem valamennyi vizsgéalni
kért engedélyezési okot illetden azon a kozds érven alapult, hogy a tokepiaci iigyletek irasban
vald rogzitését a Bszt. 52. § (1) bekezdése nem az érintett tligyletek érvényességi feltételeként
szabalyozza.

[13] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet elsOsorban abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet a felvetett jogkérdésben eltér-e a felperes altal
megjelolt kozzétett kuriai hatdrozatoktol, tekintettel arra, hogy ebben az esetben — eltérden a
kivételes engedélyezés tovabbi okaitol — a kérelem teljesithetdsége nem mérlegelhetd, a Kuria
koteles a feliilvizsgalatot engedélyezni.

[14]  Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[15] A PK vélemény 5. pontja értelmében a Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdés alapjan a
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a feliilvizsgéalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria 4ltal meghozott, a Birosdgi Hatarozatok
Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. Az eltérd jogértelmezés targya a jogerds itélet
altal felvetett, jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés, amely a jogerds itélettel
megsértett jogszabdly rendelkezésének az értelmezésével, az alkalmazott norma alapvetd
tartalmaval, az ahhoz kapcsolodd esetleges jogkdvetkezményekkel fiigg Ossze (Kuria
Gfv.V1.30.433/2021/2.).

[16] A Pp. 410. § (2) bekezdése az engedélyezés iranti kérelem tartalmi elemeit hatarozza
meg. A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja értelmében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni a Kuaria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytol
a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az eltérés megjelolésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell {itkéznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.).

[17] Ha a feliilvizsgalattal tamadott hatarozat nem tartalmaz jogértelmezést abban a
jogkérdésben, amelyre a feliilvizsgélatot kérd fél az engedélyezési okot alapitja, fel sem
meriilhet annak lehetdsége, hogy a Kuria a sajat kozzétett hatdrozatatol valo eltérést vizsgalja
(Kuria Pfv.1.21.312/2020/3., megjelent: BH2021.165.).

[18]  Jelen igyben megalapozatlanul hivatkozott a felperes az altala — a [12] bekezdésben
Osszefoglaltak szerint — megjeldlt jogkérdésben a jogerds itélet eltérésére a hivatkozott kiriai
hatarozatoktol. A Kuria a megjelolt hatarozatokban — az alabbiakban részletezettek szerint —
nem az engedélyezés iranti kérelemben értelmezett tartalommal és jogkérdésben foglalt allast.

[19] A Kuria a Pfv.VIL.20.333/2017/7. szamu hatarozatdban a perbeli esettdl eltéro,
befektetési tanacsadasra [Bszt. 4. § (2) bekezdés 8. pont] irdnyuld szerzodéssel
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Osszefliggésben mondta ki — a felperes altal is kiemelt — [32] bekezdésében, hogy annak
létrejottét nem zarja ki onmagaban az, ha az ilyen tipust szerzédést nem foglaltak irasba.

[20] A Gfv.VIL.30.099/2020/7. szamu itéletében szintén eltérd jogkérdést, az irasba foglalt
keretszerzddéshez kapcsolodoan telefonon kotott swap ligyletek alaki feltételeit vizsgalta a
Kuria, és a Bszt. 52. § (1) bekezdése, valamint a befektetési szolgaltatasi tevékenységet,
befektetési szolgaltatdsi tevékenységet kiegészitd szolgaltatast, valamint arutézsdei
szolgaltatast folytatd gazdalkodod szervezet iizletszabalyzatdnak kotelezd tartalmi elemeirdl
sz616 22/2008. (II. 7.) Korm. rendelet (Vhr.) 2. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével
ennek megfelelden mondta ki a keretszerzddés alapjan — annak bazisan és keretein beliil —
telefonon adott konkrét megbizas elfogadasaval megvaldsult ligyletkotés tekintetében, hogy
utobbinak nem érvényességi kelléke a kiilon irasba foglalas. A Pfv.V1.21.555/2017/10. szamu
itélet szintén a korabban irdsba foglalt alap- és keretszerz6déshez kapcsolodo, utdbb telefonon
1étrejott eseti, konkrét tigyletek kapcsan allapitotta meg, hogy az ilyen iigyletrél kapott
visszaigazolas fél altal aldirt voltdnak nincs jogi jelentdsége az eseti, konkrét szerzddés
1étrejotte vagy €rvényessége szempontjabol.

[21] A jogerds itélet a Kuria fenti hatarozataival nincs ellentétben: nem foglalt eltéréen
allast a Bszt. 52. § (1) bekezdése értelmezésével a befektetési vallalkozasnak az ligyfelével
kotott szerzodés kotelezd irasbeli alakjarol, mialtal a Pp. 409. § (3) bekezdésben
meghatarozott engedélyezesi ok nem allt fenn az tigyben.

[22] A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsé fordulata alapjan, abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy a felperes altal
eldadottak miatt sziikséges-e a joggyakorlat egységének a biztositésa.

[23] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési ok elsd
feltételét a PK véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a
feliilvizsgalat engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségl jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, az altala a BHGY-ban kozzétett
eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlésanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgéld, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerdre emelkedett hatarozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyulod kérelem kizarolag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birosagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
hatasara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat engedélyezését.

[24] Jelen tligyben a felperes nem jelolt meg a birdi gyakorlat egységének hidnyat
alatamaszto, ellentétes tartalmu jogerds, illetve kuriai hatirozatokat. Eldadott hivatkozésat
tekintve 1ényegében megallapithatd, hogy a felperes valdjdban a Kiuria kozzétett
hatdrozatdban mar megadott allasfoglalast és a jogerds itélet eredményeként az attol valod
eltérést allitotta a Kiria Pfv.VI1.20.333/2017/7., G1v.VII1.30.099/2020/7.,
Pfv.VIL.21.555/2017/10. szamu itéletei megjeldlésével. Ez utobbi hivatkozdsa viszont —
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tartalmanak megfeleléen — a Pp. 409. § (3) bekezdése ala tartozd engedélyezési okra tartozott
¢s aszerint volt vizsgalhato.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal Allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Megallapithatdo a rendelkezés
elsd fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon — kiilonleges stlyara
tekintettel — talmutat, mivel a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz,
amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem foglalt allast; sziikséges tovabba az is az
engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté fontos ok (példaul az uj tipust ligyek nagy szdma)
fennalljon, és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valjon sziikségessé.

[26] A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint pedig a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentdsége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsérté gyakorlat
folytatasara 6sztondzhet.

[27] A PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgalat ezekben az esetekben is csak
akkor engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelent6ségii
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi hatdrozatdban, vagy az altala a
Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban. Nincs sziikség példaul —
az egyébként nagy tarsadalmi hatdsi — devizahiteles Tligyekben a feliilvizsgélat
engedélyezésére, ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett modokon mar allast foglalt, és a
jogerds itélet a Kuria gyakorlatatol nem tér el.

[28] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felel meg az el6zéekben
ismertetett kovetelményeknek egyik engedélyezési fordulatot tekintve sem, az altala megjelolt
indokok nem alkalmasak a feliilvizsgélat engedélyezésére. Leszogezi a Kuria, a felperes a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjat illetéen is abbdl a téves — a mar kifejtettek szerint
megalapozatlan, egyben nem erre az engedélyezési feltételrendszerre tartozo — alapvetésbol
érvelt, hogy a jogerds itélet a Bszt. 52. § (1) bekezdésének értelmezése korében a Kuria
kozzétett hatarozataival ellentétes, és amennyiben a jogerds itélet hatdlyaban fennmarad, a
Kuria is eltér sajat korabbi dontéseitdl. Nem vette figyelembe az engedélyezési kérelem e
vonatkozasban sem az adott ligyet specializalo koriilményt, vagyis azt, hogy nem a felperessel
kotott irasbeli keretmegallapodas keretein beliil, hanem annak tartalman kiviil esett az a
tovabbi, szobeli megallapodasos tartalom, amely a felperes allitdsa szerint a perben relevans
hozamgarancia, illetve hozamigéret vallalasdra vonatkozott. Ez utdébbi megallapodas
1étrejottének bizonyitasa és megitélése nem mutatott tul az adott igyben felmertilt jogkérdés
vizsgalatan.

[29]  Onmagdban viszont sem a konkrét iigyben felmeriilt jogszabalysértés, sem a fél
részére értelmezést igényld kérdések felvetése nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat
jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozd feliillvizsgalat engedélyezését
(P£v.1.20.834/2019/2.).
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[30] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetOnek a
felperes altal hivatkozott okokbdl, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eldado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird
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