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[1] A felperes 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. napja kozott — a perrel
érintett idészakban — az alperes szolgalati hely dllomanyédban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot; mikodési korzete szolgélati csoport. mitkodési korzet volt. Az alperes a korzeti
megbizotti miikodési korzetekbdl korzeti megbizotti csoportot (a tovabbiakban: csoport)
alakitott ki, amelyhez a felperes miikddési korzetével egylitt a I-IV. mukodési korzetek
tartoztak. A felperes a perbeli idészakban a beosztasahoz nem tartozdan, a kdrzeti megbizotti
miikodési korzetén és a csoport korzetén kiviil is rendszeresen ellatott jardri feladatokat,
jarérszolgalatot ¢és egyéb szolgalat feladatokat (TIK {igyeleti kiildések, eldvezetés,
rendezvénybiztositds). Az ezen feladatokra tekintettel megbizasi dij irant eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 02000-260/9-9/2025.szp. szdmu hatdrozataval
megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében a perrel érintett idészakra (2023. marcius-majus és
augusztus honapok kivételével) 695.712 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij mértékét 24 honapra szamitva a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyéanak szolgalati jogviszonyardl szo6ld 2015. évi
XLIIL torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte
meg.

[3] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban
vitatva. Az Osszegszerliség korében a felperes szdmitasi modjat nem vitatta.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 695.712 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A keresetet a Hszt. a
71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3)-(5) bekezdéseit, a 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. mellékletét és a korzeti
megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 2., 21., 25. és 44. pontjait felhivva biralta el, megéallapitva, hogy a kereset a teljes
perrel érintett idészak tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint megalapozott a
felperes beosztasahoz nem tartozé feladatok nem eseti jellegli €és jelentds mértéki ellatasért.
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[5] Rogzitette, hogy a felperes egy korabbi — 2019. november 1. — 2022. augusztus
31. napjaig terjedé — id6szak tekintetében mas sikeresen érvényesitette az ugyancsak a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij irdnti igényét. Abban az ligyben a
Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyo, jogerds itéletében a megbizasi dijra
alapot add, beosztastol eltérd tobbletfeladatnak tekintette, hogy a felperes korzeti megbizotti
beosztasa mellett jardri és egyéb szolgalati feladatokat latott el rendszeresen, huzamosabb
id6n at, részben miikodési korzetében, részben azon és a KMB csoport miikddési korzetén
kiviil. A masodfoku birésag ramutatott arra is, hogy a KMB csoport 1étrehozasa nem jart
azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti miikodési korzete megvaltozna, az
a KMB csoport miikodési korzetével kibdviilne. Az elséfokt birdsag hivatkozott a Kuria
joggyakorlatara is, amely szerint amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon 4at,
rendszerszintlien a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort ellatja, a jarorfeladatokat a korzeti
megbizotti miikodési korzetén és a csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi
rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult. E
korabbi per megallapitasaihoz képest vizsgalta, hogy a perbeli, a kordbbi perhez hasonld
tényallas mellett a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa — azaz a KMB Szabalyzat 2022. augusztus
12-1 és a Hszt. 2023. februar 1-i modositdsa — okdn a felperes tovabbra is jogosult-e a
megbizasi dijra.

[6] Az els6, 2023. januar 31-ig tartd idoszak tekintetében a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a és 24. § (1) bekezdésére figyelemmel —
utalva a kialakult gyakorlatra — megallapitotta, hogy amennyiben a birosaig a KMB
Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban
foglalja a jarOri beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BM
rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései, amelyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ennek okdn a KMB Szabdalyzat
modositasat kovetden sem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalnd a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[7] A 2023. februar 1. — 2024. december 31. kozotti idoszak esetében kiemelte, hogy
az alperes alaptalanul hivatkozott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjara. Hangsulyozta, hogy
e rendelkezés modositasa a hivatdsos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizési dijra
vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja,
valamint (3) bekezdése kiiiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdése ezért nem minden, a rendes
szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztisdhoz nem tartozd
feladatellatas ellentételezése aldl mentesit. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dijra jogosultsdg 2023. februar 1. napjatol a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli €s jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithaté meg. Megallapitotta, hogy a felperes a perrel érintett iddszakban havonta atlagosan
10 szolgalati napot teljesitett, amelyek koziil 2023. januar végéig havi 4-9 alkalommal, 2023.
februar 1. napjatol 3-9 alkalommal latott el jarérszolgalati feladatokat, és — az alperes
kimutatdsa szerint is — a sajat miikodési korzeten kiviili feladatellatasa rendszeres, visszatérd
jellegli volt. A felperes ezért a perbeli idészakban nem eseti jellegli és a szolgalati
beosztasaba nem tartozd tobbletmunkat végzett. E feladatok ellatasat a 2023. februdr 1.
napjatol hatalyos jogi szabdlyozas szerint is rendszeresnek és jelentds tobbletmunkanak
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értékelte, amely alapjan a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a teljes perbeli
idészakra megbizasi dijra jogosult.

[8] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében rogzitette, hogy a felperes korzeti
megbizotti feladatai hattérbe szorultak, rendszeresen, munkaidejének jelentds részében a
munkakorétdl eltéré feladatokat latott el. A jogszabalyi minimum szerinti megbizasi dij
alkalmazasat emiatt nem tartotta indokoltnak, hanem — a kereseti kérelemnek megfelelden —
annak kozeli értékében, 75%-ban dallapitotta meg a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a jogalap kérdésében a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, (3)-(5) bekezdéseit, és a 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a 30/2015. BM
rendelet 2. mellékletét, a KMB Szabdlyzat 2.,25. és 44. pontjait, valamint a Jat. 23. § (4)
bekezdés €s 24. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[10] Az elséfoku eljarasban eléadottakat részben megismételve eldadta, hogy a jarori
¢s korzeti megbizotti beosztas feladatai tovabbra is hatarozottan elkiiloniilnek, ez utobbit a
KMB Szabdlyzat részletesen szabalyozza. A KMB Szabalyzat mddositasat kovetden annak 2.
b) és c) pontjai szerinti feladatellatasra a felperes a renddrkapitanysag teljes illetékességi
tertiletén koteles, azonban e feladatok (renddri jelenlét, helyi blinmegel6zés, biiniildozés ¢€s
rendészet) ellatdsa nem jelenti, hogy a felperes jarOrszolgélatot teljesitett volna, csupan
beosztasanak megfeleld kozteriileti szolgéalatot latott el, ami a megbizasi dijra vald
jogosultsagat nem alapozza meg. A KMB Szabalyzat modositasa — amelyet az Orszagos
Rendor-fokapitany a Jat. 23. § (4) bekezdésének megfelelden megtehetett — nem ellentétes a
30/2015. BMr. szabalyaival és nem sérti a Jat. 24. §-at sem. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasdra a KMB Szabdlyzat 15. pontja alapjan a 2. pont a) alpontjdban meghatarozott
feladatellatas hatékonysaga érdekében keriilt sor, mig a 2. pont b) és c) alpontok szerinti
feladatellatast a renddérkapitanysag illetékességi teriiletén kellett a felperesnek teljesiteni a
KMB Szabalyzat alapjan. Ezt a felperes munkak®ori leirdsa is tartalmazta.

[11] Allaspontja szerint, amennyiben elfogadhaté lenne, hogy a felperes nem a KMB
Szabalyzat 2. pont b) és c) alpontja szerinti feladatot latott el, hanem jardri feladatokat, az
itélet akkor is sérti a Hszt. 71. §-at és a 102. § (1) bekezdés b) pontjat, mivel a felperes ez 1d6
alatt is a sajat beosztdsdhoz tartoz6 illetményét kapta, azaz a jarOrbeosztashoz tartozéd
illetményeknél magasabb illetményben részesiilt.

[12] Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottak az egyes szolgalati agak feladatait
sajatosan 0tvoz6 renddri munkat végeznek, amelyet azonban kdrzeti megbizotti szolgéalatban
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hajtanak végre. A 30/2015. BM rendelet 2. mellékelte csupan a szolgalati beosztasokat
nevesiti, az egyes beosztasokhoz tartozé munkakori feladatokat egyéb normativ szabalyok
rogzitik. A KMB Szabalyzat a korzeti megbizott feladatait részletesen, a jardri feladatoktol
elkiilonitve szabalyozza. A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési ideje legaldbb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, a
felperes ezért e feladatot latta el, nem jarori feladatot. A perbeli id6szak alatt tehat mindvégig
korzeti megbizotti szolgélatot és feladatokat latott el, mind a miikodési korzetében, mind a
csoportkorzetében, mind a rendérkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén. Feladatellatasa a
KMB Szabalyzatnak megfelelt, tobbletfeladatot nem latott el és a mitkddési korzeten kiviili
feladatellatas sem alapozza meg a megbizasi dij irdnti igényét.

[13] A beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésében és a Hszt. 71. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltak alapjan a megbizasi dij 75 %-os mértékli megallapitasa eltulzott,
mivel a felperes altal ellatott feladatok tobblet terhet nem jelentettek, ellatdsukhoz szélesebb
szaktudast nem igényeltek, felperes feladatait atfed6 vagy azzal parhuzamos rendészeti
feladatok voltak, amelyek ellatasaért az 50 %-os megbizasi dij megallapitasa is talzo. E
korben ismételten hivatkozott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Az itélkezési gyakorlatra utalassal kiemelte, hogy a korzeti megbizott
¢és jarér beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas feladatait parhuzamosan, egyidejiileg kell
végrehajtani, azonban a két beosztas feladatai hatarozottan megkiilonboztethetdek. A korzeti
megbizotti csoport 1étrehozasa sem teszi lehetdvé az alperesnek, hogy a korzeti megbizottat
mindenfajta alapfeladat ellatdsara kotelezze, emellett a felperesnek rendszeresen a
csoportkorzeten kiviil kellett feladatot ellatnia. A megbizasi dij mértékére vonatkozd — az
illetményalap 50-200 %-a kozotti — jogszabalyi keretbdl nem kovetkezik, hogy a jogszabalyi
minimumot kell alapnak tekinteni, az itélkezési gyakorlat is a kdzépmértéket (125%) tekinti
kiindulasi alapnak a mérlegelés soran. Bar a felperes altal ellatott feladatok az alacsonyabb
jardri beosztashoz tartoztak, ugyanakkor a megbizasi dij mértékének meghatarozdsakor a
figyelemmel kellett lenni a komoly tobbletteherre, a kiilonb6zd tipusu feladatok ellatasara és
az id6ében is jelentds mértéki tobbletfeladat-ellatasra is.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[15] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[16] A Fovérosi télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A feliilbiralati jogkorét
illetéen a masodfoku birdsag rogziti, hogy helyesen észlelte a térvényszék, hogy 2022.
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augusztus 12. napjan hatalyba lépett a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is érintd —
modositasat, tovabba azt is, hogy ezt meghaladéan 2023. februar 1-i hatallyal a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének szovege is valtozott. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla
figyelembe vette azt is, hogy az alperes az itéleti tényallds tisztazottsaga tekintetében
eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, a hatdrozat anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az
els6fokt birdsag altal elvégzett mérlegelést sérelmezte. E kotottség alapjan az itéldtabla az
alperes fellebbezését kizardlag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyiték
értekelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott eljarva a
masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasdban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[17] Okszerli volt az az itéleti kovetkeztetés, hogy a felperes altal végzett jarori,
jérérszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltatd egyoldalt utasitasa alapjan végzett —
feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz. A korzeti megbizotti
beosztds egy, az allomanytdblaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett
szolgalati beosztas, ily mdédon a felperes munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség. Az alperes altal is hivatkozott KMB Szabdlyzat 2. pontja szerint a korzeti
megbizotti szolgélat is egy szolgalati forma, amelyhez a 30/2015. BM rendelet kiilon
szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jarérszolgalat is egy kiilon nevesitett szolgalati forma,
amelyhez — a 30/2015. BM rendelet alapjan — kiilon szolgalati beosztasok tartoznak. A
rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti
hierarchiaja, besoroldsa jogilag rendezett; a KMB Szabalyzat, valamint a Jaror- ¢és
Orszolgélati Szabalyzatrél szo6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibél is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr feladatok ellatasa
elvalik egymastdl. A munkaltatd esetenként valoban utasithat a beosztasahoz tartozd
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére, ezzel azonban nem sértheti a kinevezés szerinti
beosztdst és a beosztastol eltérd feladat tartdés ellatdsa kovetkeztében a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagot. A munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. A kiforrott
itélkezési gyakorlat alapjan jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat  (Kuria Mifv.1.10.751/2016/4., M1v.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4.) Mindezen — a joggyakorlat altal is megerdsitett — érvelés a felperes
tekintetében is alkalmazando volt.

[18] A Kuria hatdrozataiban (pl. Kf.VII1.39.525/2021/3. [K-KJ-2021-680]) kimondta,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak,
abbol kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése
szerinti beosztashoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Amennyiben a
rendszeresen elvégzett tevékenység nem az adott szolgalati beosztashoz tartozik, az
mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint,
amennyiben a hivatidsos allomany szolgélati viszonyban allé tagja (a korzeti megbizott) a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil nem eseti,
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hanem napi rendszerességgel ellatja, tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4. [K-KJ-2022-1036], Kf.VIL.45.006/2022/4. [K-KJ-2022-
917)).

[19] A megbizasi dijra valo jogosultsag ezért nem azon alapszik, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést vagy annak elvégzésére a szolgalati idon tul keriilt-e sor, hanem
azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekintheté-e. A megbizasi dij
jogalapja szempontjabol mellékes az is, hogy a beosztashoz nem tartoz6 feladatok milyen
hogy a felperes alacsonyabb illetménybesoroldsu beosztashoz tartozo tobbletfeladatot latott
el, mert a jogosultsag megitélése korében annak van jelentdsége, hogy a felperes a perbeli
idészakban rendszeresen, jelentds mértékben latott el a beosztasahoz nem tartozé feladatot,
azaz tobbletfeladatot. E tobbletfeladat ellatas ténye és — 2023. februar 1-ét kovetden — annak
jelentés mennyisége €s nem eseti jellege a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megbizasi dijra valo jogosultsdgot — a felperes altal csatolt és alperes altal nem vitatott
kimutatés szerint — megalapozza. A fellebbezés ezért e kdrben nem foghatott helyt.

[20] A fellebbezésben hivatkozott KMB csoportnak jelen esetben nincs jelentdsége —
mert bar a sajat korzeten kiviili munkavégzés az itélkezési gyakorlat szerint megbizasi dijra
jogosit — jelen esetben mind a felperes, mind az alperes sajat kimutatdsa alapjan is
megallapithato volt — ahogyan azt az els6fokt birosadg helyesen meg is tette —, hogy a felperes
szolgalati ideje jelentds részében a csoportkdrzeten kiviil végezte az egyébként beosztasdhoz
sem tartozé jaror és egyéb feladatokat. A fellebbezési érvelés ezért ez okbdl is stulytalan.

[21] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos rendelkezése a felperes munkakorének a
jaréri munkakdrrel torténd bovitésére alapot teremtett. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) mint kozponti allamigazgatési szerv vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés
¢) pontjaban szabalyozott jogkdrénél fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitasban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB Szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével
konform moddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
korilmények mellett lathat el ¢és milyen illetékességi teriileten jardri, jarOrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakdr részének a Szolgalati Szabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jardri, jarOrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozdsban a két beosztds munkakori feladatai kozott minimalis distinkciot a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva az
alperes a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja ¢és 2. melléklet 3. pontjaba {itk6zden a korzeti
megbizotti beosztas részének tekintette a jardri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a
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szerinti kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal,
igy a 30/2015. BM rendelettel vagy a Hszt.-vel ellentétben nem allhat. Helytall6an utalt tehat
az els6fokt birdsdg arra, hogy amennyiben a KMB Szabdlyzatnak olyan értelmezést
tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztas
majdnem valamennyi feladatat, igy a 30/2015. BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkozo
szabalyai, valamint azzal egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény
meghatarozasara (154-162. §) szolgdld szabdlyai sériilnének. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges és Iényeges tartalma, amely elsésorban a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa. Erre
figyelemmel a KMB Szabalyzat moddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen
hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jardrszolgalati
részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BM
rendelet sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalna a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat.

[22] A Szolgalati Szabélyzatnak az egyes szolgalati formak kozotti atjarhatdsaggal
Osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érveléssel az alperes az elséfoku itéleti allaspontot
sikerrel nem tamadhatta. A Szolgdlati Szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem
jelentik azt, hogy a jardrszolgalat ellatasa a korzeti megbizott feladatai koz¢ illeszkedne. Ezen
rendelkezés a szolgélati eldljaronak csupdn arra ad lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti
jellegii) feladat meghatarozott szolgélati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, és nem
arra, hogy a jarérszolgalat feladatait visszatéréen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas
részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashatd ki. A
hivatasos allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.). Ez a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbol
sem kovetkezik. Az eldontendd kérdés a perben nem az volt, hogy az alperes jogszeriien
utasithatta-e a felperest a kimutatas szerinti feladatok ellatasara, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért ellentételezésre jogosult-e. Az els6foku birdsag ezért megalapozottan
allapitotta meg a teljes perbeli idészakra, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult.

[23] A megbizédsi dij Osszegszeriisége korében az alperes az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az els6foku birosag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek ¢és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢s amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben e kdrben megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. (4)-(5) bekezdését és a
102. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését jeldlte
meg, amelyek nem tekinthetfk a mérlegelés jogszeriiségével ekvivalens eljardsjogi
rendelkezéseknek, amely mentén az elsdfoku birdsag Osszegszeriiség korében hozott dontése
érdemben feliilbiralhato lenne. Fellebbezésében az elsofoku itéleti tényallast nem tamadta, a
bizonyitékok értékelését nem kifogdsolta, olyan tényszeri, és nem altaldnossdgban
megfogalmazott koriilményre nem hivatkozott, mely az els6fokil birosdg mérlegelését
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okszeriitlenné, iratellenessé, vagy alaptalannd tette volna. Ennek figyelembevételével a
masodfokl birdésag arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birosdg a rendvédelmi
illetményalap 75%-dban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte tul, mérlegelése okszerli volt. Figyelemmel volt a tobbletfeladatok ellatasaval
kapcsolatos munka idéigényére és gyakorisagara, a feladatellatassal jaré tobbletteherre.

[24] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[25] A masodfokt birosdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg, a felperes altal kért 6sszegben.

[26] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (55.657 forint) dsszegili fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. majus 26.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird bird bird
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