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Rendelkez6 rész

A Kuria az itélétabla végzését hatalyon kiviil helyezi és az itélotablat a fellebbezés érdemi
elbiralasara utasitja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmét az 1.G.40.234/2023/57.
szamu — a felperes fellebbezésének a visszavonasaval jogerére emelkedett — részitéttel
elutasitotta, a fellebbezett itéletével pedig a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendli alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
25.654.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak 3.000.000 forint le nem rott eljarasi
illetéket.
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[2] A felperes — az elséfoktl birosag hidnypotlasi felhivasara kiegészitett —
fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitdsat; masodlagosan
bizonyitasi eljaras lefolytatasat és kereseti kérelmének helyt adva az alpereseket a felmertilt
karanak, illetve jogalap nélkiilli gazdagodisdnak a megtéritésére kotelezését a
keresetmddositds tartalma szerint, az ott meghatdrozott Osszegben; harmadlagosan a
perkoltség 0Osszegének 300.000 forint +afara torténd leszallitdsat, és az alperesek
perkoltségben marasztalasat. A fellebbezés ,IV. ILLETEK” cimii pontjaban pedig annyiban
sérelmezte az els6foku itéletet, hogy az abban foglalt ,,illeték mértéke hibas”.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itéldtabla a felperes masodlagos és negyedleges fellebbezési kérelmét hivatalbol
elutasitotta.
[4] Megallapitotta, hogy per meginditasi idopontjara (2017. december 30.) tekintettel a

jelen ligyben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
szabalyait kell alkalmazni. Kifejtette, hogy a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének az elsd
mondata szerint a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés
iranyul és el kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol
kivanja. Ramutatott arra, hogy a fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a birésaghoz cimzett
fellebbezési kérelem, amelynek — a kereseti kérelemhez hasonléan — hatarozottnak kell
lennie, tehat a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat
mennyiben ¢és milyen okbol kéri A ,,mennyiben” valé megvaltoztatas iranti kérelem az itélet
mikénti megvaltoztatasara vonatkozik, vagyis, ha az els6foku hatarozat a fél Osszegszeru
marasztalasarol szol és a fellebbezd fél nem azt kéri, hogy 6t egyaltalan ne marasztaljak,
akkor azt kell megjeldlnie, hogy az elséfoku itéletben szerepld marasztalasanak milyen
Osszegrol, milyen Osszegre (vagy milyen 0sszeggel) valdo megvaltoztatasat (leszallitasat) kéri.
E korben hivatkozott a BH2008. 335. szamu dontésre.

[5] Megitélése szerint az elsddleges fellebbezési kérelem érdemi elbiralasra alkalmas,
szintén ezt allapitotta meg (hidnypodtlast kovetden) az Osszegszerliségben megjelolt
harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében. Ezzel szemben az itélétabla ugy itélte meg,
hogy a masodlagos és negyedleges kérelmek elbirdlasra alkalmatlanok, mert azok nem
tartalmaznak hatdrozott, végrehajtasra alkalmas fellebbezési kérelmet sem a f6-, sem pedig a
jarulékos kérdésekben. Ramutatott arra, hogy a felperesnek sziikséges lett volna
Osszegszerlien, végrehajtdsra alkalmas modon valamennyi fellebbezési kérelem pontos
Osszegét, igy a felmeriilt kar és/vagy a jogalap nélkiili gazdagodasnak azt az Osszeget
megjeldlni, amelynek a megtéritésére az alperesek kotelezését kéri. Nem taldlta
megfelelonek, hogy a felperes kérelme szerint ,,a keresetmodositas tartalma szerint, az ott
meghatarozott Osszegben” marasztalja a birésag az alpereseket, megitélése szerint a
hatarozott fellebbezési kérelem kdvetelményének ez nem felelt meg, Gsszegszertiségben nem
egyértelmii, végrehajtasra nem alkalmas. Utalt arra, hogy a fellebbezés indokai alapjan sem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a felperes fellebbezése az elutasitott kereseti kérelmei
koziil melyiknek/melyikeknek (akar vagylagosan) a teljesitésére iranyul, a hianypotlast
kovetden sem talalta elég konkrétnak, végrehajtasra alkalmasnak azokat.

[6] Az itélétabla utalt arra is, hogy mivel a méasodfoka birdsag a régi Pp. 253. § (3)
bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
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fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az
allam 4altal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, a negyedleges fellebbezési
kérelem hivatalboli elutasitasa ellenére az elséfoku birdsagnak az allam altal eldlegezett
eljarasi illeték viselésérdl hozott dontését a masodfoku eljaras érdemi részében feliil kell
vizsgalnia.

A fellebbezési kérelem

[7] Az itélotabla végzése ellen a felperes terjesztette eld fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és az itéldtabla utasitasat a fellebbezési kérelme érdemi
elbiralasara, a masodfoku eljaras lefolytatasara.

[8] Indokolédsa szerint az itéldtabla helyteleniil allapitotta meg, hogy a fellebbezési
kérelme nem tartalmazott 0sszegszerli hatarozott fellebbezési kérelmet. Hivatkozott a régi Pp.
235. § (1) bekezdésére. Allitotta, hogy ez a jogszabalyhely nem tartalmaz olyan
kovetelményt, amely szerint a fellebbezési kérelmet 6sszegszertien kellene megjeldlni. Idézte
a régi Pp. 235. §-ahoz flzott kommentart, amely kimondja, hogy ,a fél eléadasabol
(fellebbezési kérelmébol) azért kell vildgosan kitlinnie, hogy fellebbezésével az elséfoku
hatdrozat megvaltoztatasit mennyiben (tehat milyen terjedelemben) kivanja, mert a
masodfokl birésag az els6foku birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg.” Ervelése szerint
erre figyelemmel a fellebbezési kérelemben nem sziikséges annak Osszegszerii megjeldlése,
elegendd a fellebbezési kérelmet olyan modon megjeldlni, eldadni, hogy az alapjan
egyértelmiien megallapithatok legyenek a fellebbezés keretei. Allitotta, hogy a fellebbezési
kérelme az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasara iranyult, ezaltal a fellebbezés
kereteit egyértelmiien meghatarozta. E korben utalt a Legfelsébb Birosag BH2008.12.335.
szamon kozzétett eseti dontésére, amelyet analog mdodon alkalmazhatonak tartott. Ramutatott
arra, hogy amennyiben a fellebbezd fél az elséfoku eljards kereteinek (kereseti kérelem
szerinti 0sszeg és elutasitds) valamely végpontjat jeloli meg fellebbezési kérelmében az a
fellebbezés kereteinek egyértelmi kijelolésének tekintendd. Hivatkozott tovabba e kdrben a
Legfelsobb Birdsag BH1992. 589. szamon kozzétett eseti dontésére is, amelynek elvi tartalma
szerint ,,nincs helye hidnypotlas elrendelésének, ha a fél a hatdrozat megvaltoztatasat az
elséfoku eljarasban kifejtett alldspontjanak fenntartasaval, korabbi okfejtésére utalassal kéri.”

[9] Utalt arra is, hogy a fellebbezése tartalmabol kétségteleniil megallapithatd volt a
fellebbezési kérelem tartalma, mivel az itélotabla annak ellenére meg tudta allapitani a
fellebbezési kérelem (kereseti kérelem) tartalmat, hogy azt 6 0sszegszeriien a fellebbezésben
kiilon megjeldlte volna, kizarolag a kereseti kérelemre utalt vissza. Ervelése szerint semmi
nem indokolja, hogy a fellebbezési kérelmében koteles legyen megismételni az §sszegszerii
kereseti kérelmét, amennyiben abbol az 0sszegszerliség egyértelmiien megallapithato.

[10] A negyedleges fellebbezési kérelme vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy ez esetben
nem a marasztalads 6sszegének mérlegelésérdl, hanem egy konkrét jogszabalyi norma helyes
alkalmazasarol van szd, amely az illeték 6sszegét pontosan meghatarozza.

[11] Az alperesek a fellebbezésre érdemi észrevételt terjesztettek eld. Egyetértettek az
itélotablaval abban, hogy a felperes masodlagos ¢és negyedleges fellebbezési kérelmei az
Osszegszerliség vonatkozasaban nem hatarozottak.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A fellebbezés megalapozott.

[13] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az volt, hogy amennyiben az itéldtabla
nem adna helyt eldbbi kérelmiiknek, gy korabbi, el nem utasitott, de helyt sem adott
bizonyitasi inditvanyainak helyt adva és a bizonyitasi eljarast lefolytatva az elséfoku
eljarasban mar eldadott kereseti kérelmiiknek helyt adva alpereseket a felmeriilt karuk
megtéritésére, alperesek jogalap nélkiili gazdagodasanak megtéritésére kotelezze a birodsag.

[14] Az itélétabla azért utasitotta el a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét, mert nem
talalta Osszegszertiségében kellden hatarozottnak.

[15] A Kuria mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a vagylagosan, eshetdlegesen
eléterjesztett kereseti kérelmekhez hasonldan a vagylagosan, eshetdlegesen eldterjesztett
fellebbezési kérelmek esetén csak egy fellebbezési kérelem van, amelyet a masodfoku
bir6ésagnak el kell biradlnia. Erre figyelemmel, ha az eshetdlegesen eldterjesztett kérelmek
barmelyikével 6sszefiiggésben olyan hianyossag mertil fel, amely az adott kérelem elbiralasat
kizarja, a fliggdségi viszonybol kovetkezd Onalldoan elbiralhatd rész hidnydban az egész
fellebbezés visszautasitdsanak van helye (Kuria Pf.111.24.649/2024/2.).

[16] Erre figyelemmel az itélétabla nem donthetett volna a vagylagos fellebbezési
kérelmek egyes elemeinek a hivatalbol torténd elutasitasarol, mivel eshetdleges fellebbezési
kérelmek esetén — a kérelem alternativ voltara tekintettel — a birésdg érdemben csak egy
fellebbezési kérelmet biral el.

[17] Ugyanakkor téves az itélétabla dontése arra figyelemmel is, hogy a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme nem volt kelléen hatarozott.

[18] A Kauria els6ként ramutat arra, hogy a fellebbezést benyujto fél fellebbezési
kérelmébol azért kell vildgosan kitlinnie, hogy fellebbezésével az
elsdfoku hatarozat megvaltoztatasat milyen terjedelemben kivanja, mert a masodfokl birdsag
az elsOfokt birdsag hatarozatat csak a fellebbezési, a csatlakozd fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg, a kérelemhez kotottség elve a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil. (BH2008. 27.)

[19]  Arra helyesen utalt az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet elleni fellebbezés esetében a
fellebbez6 féltol a fellebbezés tartalmi kellékeit illetéen elvart kdvetelményeket a régi Pp.
235. § (1) bekezdése hatdrozza meg. A fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a birdésaghoz
cimzett fellebbezési kérelem, amelynek — a kereseti kérelemhez hasonléan — hatarozottnak
kell lennie, tehat a fellebbezd félnek meg kell jeldlnie, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat
mennyiben kéri. A madasodfoku birosag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése
targyaban meghozott 1/2019. Polgari jogegységi hatdrozat indokolasanak IV. pontja
értelmében ,,[a] masodfoku birosag eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési kovetelménynek, ha a birésag a fellebbezd fél altal eléadott kérelmet a tartalma
szerint, a fellebbezés eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden veszi figyelembe [Pp.
110. § (3) bekezdés]”.

[20] Jelen esetben a felperes fellebbezésében egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
jogorvoslati kérelme az alperes keresetnek megfeleld marasztalasara iranyult (fellebbezés
célja), megjelolve ennek mind jogalapjat, mind indokait. A kérelem hatarozottsagara
vonatkozd jogszabalyi kotelezettséget a feliilbirdlati igény jellegének ¢és terjedelmének
(,,mennyiben”) egyértelmii kifejezése jelenti. A jogszabalyi eldirds rendeltetése a perorvoslati
igénnyel €10 fél részérdl annak vildgos és félreérthetetlen kifejezése, hogy melyek azok a
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jogorvoslati korlatok, amelyek keretei kozott a fellebbezést elbirald birosag a régi Pp. 253. §
(3) bekezdése alapjan megvaltoztathatja a fellebbezéssel tamadott hatarozatot. A jogszabaly
ugyanakkor a féllel szemben nem tdmaszt formai kovetelményeket. Ha a kérelem
megfogalmazasabol kétségek nélkiil megallapithatok a fellebbezést elbirald birdsag érdemi
dontésének keretei, a kérelem kelléen hatarozottnak mindsiil (Kuria Pfv.111.24.830/2019/2.).
Ha az a fellebbezésben a hatarozott kérelem, hogy a fél a keresetében foglaltakat valtozatlan

tartalommal kéri megitélni, nem allapithaté6 meg, hogy a fellebbezés nem tartalmaz hatarozott
keresetet a masodfoku birésag dontésére (Kuria Pf.VI.24.586/2016/2., Pf.111.24.582/2018/2.).

[21] Az adott esetben a jogszabalyi kovetelmények a masodlagos fellebbezési kérelem
tekintetében is megallapithatoak, az elséfoku itélet, valamint a fellebbezés tartalmanak
ismeretében egyértelmiien meghatdrozhatd a fellebbezési eljardsban vitassa tett koveteles
érteke a masodlagos kérelem vonatkozéséaban is.

[22] A negyedleges kérelem elutasitasanak pedig azért nem volt jelentdsége, mert ahogy
arra az itélotabla végzésében maga is utalt, a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének masodik
mondata szerint a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatara tekintet nélkiil
hataroz a birdsag a le nem rott illeték feldl, ezért a fellebbezési kérelem elbiralasa esetén az
itélotablanak az els6fokt birdsdg erre vonatkozd dontését a fél kérelme nélkil is
mindenképpen feliil kell vizsgalnia.

[23]  Mindezek alapjan a Kuria a régi Pp. 233/A. §-aval biztositott jogkorében eljarva a
259. § folytan alkalmazand6 252. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

[24] Mivel jelen eljards az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan illetékmentes, a fellebbezési eljarasban illetékfizetési
kotelezettség nem meriilt fel.

[25] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Kuria a régi Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes alpereseket a mérlegeléssel
meghatarozott — a felperes iligyvédi tevékenységével aranyban allo — ligyvédi munkadij
megfizetésére.

[26] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

[27] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[28]  Régi Pp. 235. § (1) bekezdés
[29] Kauria Pf.I11.24.649/2024/2., Pf.V1.24.586/2016/2., Pf.111.24.582/2018/2.

A dontés elvi tartalma

[30]  Vagylagos fellebbezési kérelmek esetén, mivel egy fellebbezési kérelem van, nincs
lehetdség az egyes vagylagos kérelmek kiilon torténd elutasitisara.
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[31] Amennyiben a fél a fellebbezésében a kereseti kérelmének torténd helytadast kéri,

arra hivatkozassal, hogy a fellebbezési kérelmét Osszegszerlien nem jeldlte meg, nincs
lehetdség a fellebbezési kérelme elutasitasara.

Budapest, 2025. szeptember 10.
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