A Kuria
végzése

Az iigy szama: Knk.VI1.37.014/2020/2.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Vital-
Eigner Beata bird

A kérelmezé: Felperes] Cim2

A kérelmezo6 képviseldje: Staudt Ugyvédi Iroda Cim3., ligyintézé iigyvéd: dr. Staudt Gabor)

Az eljaras targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté személy: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 495/2019. szdmu hatérozata
Rendelkezé rész

A Kuria a Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg 495/2019. szdmu hatdrozatat — az indokolas
megvaltoztatasaval — helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmez0 altal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés ligyében a 2019. december 18-an hozott 495/2019.
szamu hatarozataval dontott. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy az allat pusztulasat
okozo 4llatkinzast a Biintetd Torvénykonyv végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéssel
stjtsa?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését — a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-a alapjan — megtagadta.

[2] Az NVB vizsgalta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés egyrészt az Alaptorvény
modositasara irdnyuld kezdeményezésnek mindsiil-e, masrészt megfelel-e az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kovetelményének.

[3] A tiltott targykor vonatkozdsaban az NVB kifejtette, hogy a népszavazasi kérdés
célja olyan jogszabaly-moddositas, amely alapjan az Aallatkinzas tényallasat megvalositd
elkovetdt csak végrehajtandd szabadsagvesztésre lehetne itélni, azaz semmilyen mas, a
Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (4)
bekezdésében meghatarozott biintetést, illetve a szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd
felfliggesztését se lehessen a birdsadgnak alkalmaznia. A kérdés tehat a birésagnak a szankcid
kiszabésara vonatkoz6 lehet6ségét a hatalyos szabalyokhoz képest sziikitené.

[4] A Btk.-nak a népszavazasi kérdésben megfogalmazottak szerinti moddositasa
nyilvanvaléan olyan aranytalansagot jelentene egyes tényalldsok kozott, amely sérti az
alkotmanyos biintet6jog Alkotmanybirosag altal tobbszor is értelmezett kovetelményét, igy
azt is, hogy a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelni az aranyossag,
sziikségesség €s az ultima ratio elveinek.

[5] Az NVB hivatkozott az Alkotmanybirdésag 23/2014. (VIL.15.) AB hatarozataban
foglaltakra, e szerint meghatarozoan fontos garancia, hogy a jogkdvetkezményeket kizarolag
a torvényalkot6 hatdrozhatja meg, a konkrét esetben torténd alkalmazas esetén a kompetencia
azonban megoszlik a jogalkoto és a jogalkalmazo6 kozott.

[6] Az NVB szerint az, hogy a kérdésben tartott eredményes népszavazds az
allatkinzasnal jelenleg sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekményekhez képest is
szigorubban hatdroznd meg a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, a
biintetdjog rendszerének egészét figyelembe véve nem tekinthetd a személyes szabadsag
aranyos korlatozasanak. Az orszagos népszavazas eredményének az Orszaggyllés csak ugy
tudna eleget tenni, ha az Alaptdrvényben meghatarozott alkotmanyos jogokat korlatozna,
amely az Alaptorvény modositasat is sziikségessé tenné. A népszavazasi kérdésbol fakado
jogalkotasi kotelezettség a Btk. 244. §-aban szabdalyozott torvényi tényallds modositasanak
sziikségességén tul az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének,
valamint a személyi szabadsag, mint alapvetd jog tartalmi korlatozhatdsdgara vonatkozo, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly moddositasat is sziikségszerlien
megkivanna. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja azonban kizarja az Alaptérvény
modositasara iranyuld kezdeményezéseket az orszagos népszavazas lehetséges targykorei
kozil, vagyis a kozvetlen hatalomgyakorlas e teriiletet nem érintheti.
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[7] A kérdés egyértelmiisége tekintetében az NVB utalt a Kuaria tobb dontésében
megtestesiilé  kovetkezetes  joggyakorlatara, megkiilonboztetve a  valasztopolgari
egyértelmiiséget és a jogalkotoi egyértelmiiséget. Az NVB részletesen elemezte a
biintethetdséget kizaro és korlatozod okokat, majd kifejtette, a kérdés megfogalmazasa alapjan
nem egyértelmll, hogy olyan jogalkotast céloz, amely esetében még a biintethetdséget
korlatozd okok fennallasakor is kdtelezO lenne a végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasa
vagy lehetdség lenne az altalanos szabalyok figyelembevételére és adott esetben az enyhités
szabalyainak alkalmazéasara. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tényez6 sem, hogy a Btk. 82.
§ (5) bekezdése lehetdvé teszi a korldtlan enyhitést, annak alkalmazasara az erdszakos
tobbszords visszaes6vel szemben is lehetdéség van. Erre figyelemmel a népszavazas
eredménye akar azzal az eredménnyel is jarhatna, hogy a kérdésben foglalt tényallas
megvalositéjaval szemben szigorubb szabalyok alkalmazésara lenne koteles a birdsag, mint
az adott esetben élet elleni biincselekményt megvalositd ismételt blinelkdvetdvel szemben.

[8] A fentiek alapjan a kérdésbdl sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd szdméra nem
egyértelmi, hogy az allatkinzés térvényi tényallasat milyen mddon kellene modositani. Nem
vilagos a Btk. altaldnos ¢és kiilonds része szabdlyainak egymadsra épiild jellegébdl, hogy a
szigoru biintetési tétel meghatdrozasa hogyan viszonyulna a fentiekben részletezett, a
biintetdjogi felelésségre vonas akadalyaihoz, illetve a biintetés kiszabasanak szabalyaihoz.
Ezért a kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kritériumanak.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasaval a
népszavazasi kérdése hitelesitését kérte, mivel sem a kérdés Alaptorvénybe iitkozése, sem
egyértelmiiségének hidnya nem keriilt kelloképpen alatdmasztasra a tdmadott hatarozatban.
Eldadta, hogy az NVB hatarozataban hivatkozott 2017. aprilis 18-4n meghozott 30/2017.
szamu hatarozatban elbiralt népszavazasra feltett kérdés hasonlit a jelen tigybeli kérdéshez,
azonban azonos targyunak nem tekinthetd.

[10] A szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztését a Btk. tobb elkdvetési
esetben is kizarja, igy a jogalkotd — sajat dontése szerint — az altalanos rész e szabalyozasa
vagy a kiilonds részi tényallas modositdsa utjan eleget tud tenni a valtoztatasi igénynek. A
biintetés kiszabasa korében a jogalkalmazdi mozgastér behatarolasa a Btk. szabalyozasanak
velejardja. A fentiekkel ellentétes hatarozati érvelés nem foghat helyt.

[11] Az hogy a jogalkot6 a Btk. dltalanos vagy kiilonds részét modositja, csak rajta mulik,
ez megoldhato az Alaptorvény moédositasa nélkiil is, ezen koriilmény vizsgéalata nem feladata
az NVB-nek.

[12] Az NVB dltal felhivott két alaptorvénybeli szabalyozasbdl kiindulva a sziikségesség-
aranyossag teszt elvégzése a jogalkoto feladata és a megfeleld szabalyozas megalkothatosaga
szintén nem az NVB megitélésének fiiggvénye, igy nincs sz6 az Alaptdrvényben
meghatarozott alkotmanyos jogok korlatozasarol.

[13] Az NVB allaspontjaval szemben a Btk. érintett szabdlyanak egyértelmiisitése a
jogbiztonsag irdnyaba hat.
[14] A kérdés egyértelmlsége korében a kérelmezd szerint az NVB kizarolag a
valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiliség kérdéskorét vizsgalhatta. A hatdrozat ezzel
szemben a Btk. biintethetOséget kizard és korlatozo okait elemzi, ami az egyértelmiiség
vonatkozasdban irrelevans.

[15] Mivel az NVB az egyértelmiiség hianyanak fennallasat csak erre az érvre alapozta,
nem tamasztotta kell6képpen ald azt, hogy a kérdés feltevése esetén a jogalkotd miért
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gondolna ugy, hogy mas altalanos szabalyokat is modositani kellene, példaul a biintethetéségi
akadalyok témakdorében.

[16] A kérdés megfelel a valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének,
elébbihez kapcsoldoddan a Kuria tobb dontése is aldtdmasztja a kérelmezdi eléadast.

A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[18] A Kauria, miel6tt érdemben vizsgalna, hogy a népszavazasra szant kérdés az
Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e,
érint-e tiltott targykort és megfelel-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
kovetelményének, mindenek el6tt értelmezi a kérdést és megvizsgalja, hogy az pontosan mire
iranyul.

[19] Ennek soran a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdés kétféleképpen
értelmezhetd. Egyrészt a kérdés iranyulhat arra, hogy az allat pusztulasat okoz6 allatkinzast a
Biintetd Torvénykonyv kizarélag végrehajtandé szabadsagvesztés blintetéssel sujtsa, masrészt
arra is, hogy az allat pusztulasat okozo allatkinzéast a Biintetd Torvénykonyv végrehajtando
szabadsagvesztés biintetéssel is sujtsa.

[20] A népszavazashoz valdo jog megfeleld érvényesiilése megkoveteli, hogy a
valasztopolgarok egyértelmiien és vildgosan nyilvanithassanak véleményt a népszavazasi
kezdeményezés targyat alkotd kérdésrdl. Ezért a népszavazdshoz valé jog garancidja a
felteendd kérdés egyértelmiisége. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a
népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni (valasztoi egyértelmiiség), tovabba a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

[21] A Kuria korabbi gyakorlata (Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.VII.37.997/2016/4.,
Knk.VIL.37.336/2017/3., Knk.VI1.37.941/2018/2., Knk.VIL.38.391/2018/2.) szerint a
népszavazasi kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vildgos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok
jol értsék, lassdk at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak
leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni.

[22] A Kuria szerint (Knk.IV.37.457/2015/3., Knk.VII.37.644/2017/2.) nem tekinthet
legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl
szavaz.

[23]  Mivel a népszavazasra feltenni szant kérdés nem csak egyféleképpen értelmezhetd,
ezért sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kdvetelményét.

[24] Mindezekre tekintettel a Kuria nem taldlta szlikségesnek, hogy a kérdést egyéb
szempontok alapjan, igy a tiltott targykorbe iitkozésre tekintettel vizsgalja, ugyanis az
egyértelmiiség hidnya e nélkiil, onmagaban is megalapozza a kérdés hitelesitésének
megtagadasat.

[25] A Kauria a fentiekben kifejtett okokbdl allapitotta meg, hogy a hitelesités megtagadéasa
az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének sérelme miatt az NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel
jogszerii volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB
hatarozatanak helybenhagyasarol.

[26] A Kiuria az érdemben alaptalan feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztdé kérelmezot
kotelezte az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére.
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[27] A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon belill kdzleményt tesz kozz¢.

[28] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. méarcius 11.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado bird, Dr. Vital-Eigner
Beata s.k. biro



