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A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 695.394
(hatszazkilencvendtezer-haromszazkilencvennégy) forint, a II. rendii alperesnek 1.197.986
(egymillio-szazkilencvenhétezer-kilencszaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az '5-'» ardnyban tulajdonos szovetkezet (a tovabbiakban: Szovetkezet) és a II.
rendl alperes mint bérbeadok, valamint az I. rendl alperes mint bérlé kozott 2009. januar 2-
an Otven évre szo0lo bérleti szerzodés (a tovabbiakban: perbeli bérleti szerzddés) jott 1étre a
helyiség szam helyrajzi szdmu ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A szerzédés 3.
pontjaban rogzitettek szerint a bérbeaddkat egyenld aranyban illetd bérleti dij Osszege
100.000 forint + afa/év volt. A 4. pont tartalmazta, hogy a bérlé az ingatlant turisztikai
tevékenység céljara hasznalhatja, ettdl eltérd hasznalathoz a bérbeaddk hozzajarulasa
szlikséges.

[2] Az 1. rendli alperest a II. rendli alperes — amelyben a III. és IV. rendii alperesek
jogelddje mindsitett tobbségli befolyast biztositd részesedéssel rendelkezett — arra a célra
hozta létre, hogy palyazati forras felhasznalasaval turisztikai célil beruhdzast létesitsen a
perbeli ingatlanon, ¢s tizemeltesse az annak soran felépiild panziot.

[3] Az 1. rendi alperes és a Szovetkezet iigyvezetdi, valamint a II. rendli alperes
tobbségi tulajdonosa 2009. februar 4-én irasbeli megallapodast kotott a bérleti szerzodés
modositasa €s az 1. rendii alperes tulajdonosi kdrének megvaltozasa targyaban. Rogzitették: az
I. rendii alperes altal benyujtott ingatlanfejlesztési palyazat sikeres elbiralasa utan a tarsasag
tulajdonrészt biztosit az okiratban meghatirozott személyi kornek; a bérleti jogviszony
ido6tartamat otven évrdl tiz évre modositjak; amennyiben a palyazat nem nyer, érvénytelenitik
a bérleti szerzédést.
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[4] A felperes 2009. november 2-an megvasarolta a Szovetkezettdl a perbeli ingatlan 2
tulajdoni hanyadat. A felek az adasvételi szerz6dést 2009. november 19-én azzal egészitették
ki, hogy az elado t4jékoztatta a vevot a bérleti szerz6désrdl €s a modositas lehetdségérol.

[5] A felperes — a palyazat sikeres elbirdlasara tekintettel — 2011. aprilis 22-én 15%
tulajdonrészt szerzett az I. rendli alperesben.

[6] A felperes, az I. rendii és a II. rendli alperes altal alairt, 2011. janius 24-¢én kelt
szerz6désben rogzitettek szerint a bérbeado tiz évre, 2020. december 31-ig adja bérbe a
perbeli ingatlant. A szerzddés tartalmazza tovabba, hogy a bérleti szerzodés megsziinése
esetén az ingatlan miként keriil megosztasra a felperes és a II. rendii alperes kozott; a felperest
illetd épiileteken ¢€s teriiletrészen végzett felujitasi és karbantartasi munkalatokért a bérleti
iddszak lejartat kovetden az I. rendii alperes nem élhet koveteléssel a bérbeaddval szemben.
Az 1. rendl alperes taggytilése a bérleti szerzodés idétartamanak modositdsahoz nem jarult
hozza.

[7] A perbeli ingatlanon a palyazati forrasbol és a II. rendl alperes altal nyujtott tagi
kdlesonbdl panzio 1étesiilt, tovabba felépitettek egy kisebb épiiletet, amit a IV. rendli, majd a
III. rendli alperes lakas céljara hasznalt. A perbeli ingatlanon all még egy ujként felépitett
garazs, valamint egy tovabbi, fel(jitatlan épiilet. A teljes komplexum 2018. évre valt
alkalmassa a vendégfogadasra, tényleges turisztikai céli iizemeltetése 2022. évben indult el, a
szallashelyet jellemzéen vadaszok vették igénybe. Az I. rendli alperes iizletpolitikdjabol
adddodan internetes szallasportalokon a panzid nincs hirdetve, kitdblazva sincs, igy szélesebb
rétegek szdmara nem elérhetd.

[8] A felperes a 2021. junius 14-i szerzddés alapjan birtokba adéas iranti keresetet
terjesztett eld az I. rendl és II. rendl alperes ellen. A birdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint az I. rendii alperes taggyililésének jovahagyo hatarozata
hidnyéaban a bérleti jogviszony lejartdt modositd szerzédés nem jott 1étre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperes keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag itélettel potolja az 1.
rendl alperes taggytilésének hozzajarulasat a 2011. junius 24-én kelt szerzédéshez [a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (3) bekezdés,
144. § b) pont, 215. § (1), (2) bekezdés, 295. §, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 141. § (2) bekezdés m) pont]. Masodlagos keresete arra iranyult, hogy a birdsag
hozza 1étre a bérleti szerz6dés lejarati idépontjat 2020. december 31. napjara modositd és a
k6zos tulajdonu ingatlan hasznalati megosztasat szabalyozo szerzOdést azzal a tartalommal,
ahogyan azt a felek a 2009. februar 4-i ,.el0szerzédésben™ szabalyozni kivantak [régi Ptk.
144. § b) pont, 208. § (1) bekezdés]. Harmadlagos keresetében a bérleti szerzddés lejarati
idépontjanak az itélethozatal napjara torténdé modositasat és a lejarat utani idore a kozos
tulajdonti ingaltan hasznalati rendjének szabéalyozasat kérte akként, hogy az ingatlan eldtt
elhalado ut feldl nézve a panzid foépiiletét tartalmazo baloldali teriiletrész és a telek hatso
részén Ujonnan létesitett gardzsépiiletet, gaztartalyt és tliziviztarozot is magaban foglalo, a
belsé betontit jobb szélétdl szamitott 36 méter hosszi és 32 méter széles téglalap alaku
teriiletrész hasznalata a tovabbiakban az 1. rendli alperest, mig a kozépsd, feltjitando kis
épiilet, illetve az azonos nézdponttol attol jobbra esé teriiletrész hasznalata a rajta talalhato
épiilet hasznalataval egyiitt 6t illeti meg, amely teriiletrészen €s az ott talalhato épiileteken
végzett felujitasi és karbantartasi munkalatokért a bérleti idészak lejartat kovetden az 1. rend
alperes nem ¢élhet koveteléssel a bérbeadoval szemben [régi Ptk. 241. §, a Polgari
Torvénykonyvrol szo6ld 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (0j Ptké.) 41. §, a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:78. § (1) bekezdés, 5:79.
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§ (3) bekezdés, 5:74. §]. A III. rendli és IV. rendli alperest a jognyilatkozat potlasanak, a
szerzOdés 1étrehozasanak, illetve modositasanak tiirésére kérte kotelezni.

[10] A felperes a harmadlagos kereset korében a perbeli szerz0dés moddositasara okot
ado, elére nem lathatd koriilményt abban hatdrozta meg, hogy az I. rendl alperes taggytilése
hozzdjarulasanak hidnyadban nem johetett létre érvényesen a bérlet idétartamat modositd
megallapodas, valamint nem részesiil a tarsasag eredményébdl, mert az nem hasznositja az
ingatlant a bérleti szerzddéssel elérni kivant célra.

[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6fokt birosag itéletével a perbeli bérleti szerzddés lejarati idépontjat az
itélethozatal napjara modositotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest az I.
rendi és a II. rendii alpereseknek kiilon-kiilon 36.000-36.000 forint, mig a felperes részére a
III. rendii alperest 23.000 forint, a IV. rendi alperest 38.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte.

[13] Az elso6foku itélet indokoldsaban kifejtettek szerint az elsddleges és méasodlagos
kereset teljes egészében alaptalan, mig a harmadlagos kereset a perbeli bérleti szerzddés
modositasara iranyulo részében alapos, egyebekben alaptalan volt.

[14] A harmadlagos keresetnek részben helyt add elséfoka itéleti rendelkezés
feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevans indokoldsa szerint a szerzddés birosag altali
modositasa kivételes lehetdség, annak csak harom egyiittes feltétel (a felek kozott tartos
jogviszony all fenn, a szerzddéskotés utdn valamilyen véltozas torténik, a valtozas
kovetkeztében a szerzddés teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti) esetén van
helye. Az els6foku birésag a Legfelsébb Birosag Pfv.21.616/2008/5. szaml hatarozatara
utalva ugy latta, hogy a birdsag a modositas helyett végso esetben a szerz6dés megsziintetését
is valaszthatja, ha nem tartja redlisnak a szerzddéses jogviszony tovabbi fenntartasat.
Rogzitette: a perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a felek kozott tartds jogviszony allt
fenn.

[15] Az els6foku birdsag vizsgélta, hogy a szerzOdéskotést kovetden kovetkezett-e be
valtozas a koriilményekben. Valtozasként értékelte, hogy a szerzddéskotést megalapozd
szandék és torekvés, a tényleges jovedelmezd célu turisztikai lizemeltetés iranti kozos igény
utobb meghitsult. A szerz6dés megkotésétol eltelt tizenodt év tavlataban joggal volt elvarhatéd
a gazdasdgos miikddésre torekvés, az 1. rendl alperes azonban egyaltalan nem miikodteti
turisztikai célra az ingatlant, jelentds veszteséget termel, €s nincs a részerdl realis torekvés az
eddigi gazdasagtalan mitkddtetés hatékonyabba tételére.

[16] Az érdeksérelem korében az els6foku birdsag értékelte, hogy a felperes a sajat
ingatlanhdnyadat nem tudja hasznalni, jovedelmezd célra hasznositani, nincs rahatasa az
iizemeltetés megvaltoztatasara. A nagyértékii ingaltanrészEt tizenot éve gy adja bérbe, hogy
tobbszor a jelképes 6sszegii 50.000 forint + afa/év bérleti dijat sem kapta meg. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy a bérleti jogviszony megsziinése esetén a panzidépiilet hasznalatdra nem
tartana igényt, ezért a bekovetkezett 1ényeges érdeksérelem a szerzddés — a bérleti jogviszony
id6tartama — modositasaval orvosolhat6. Ez a médositds az 1. rendi alperest nem sujtja a
felperes sérelménél nagyobb hatrannyal. Osszességében gy itélte, a felperes oldaldn jobban
méltanyolhat6 az a korilmény, hogy lehetdsége legyen tulajdonrésze hatékonyabb
hasznalatara, hasznositasara, mint az, hogy a panzié miikddése néhany honapra — amig a
hasznalati viszonyok rendezddnek — nehezitett lesz. A harmadlagos kereseti kérelem szerinti
modositas folytan a szerzddés, illetve a felek kozotti jogviszony végeredményben megsziinik,
ugyanakkor az els6foku birdésag szerint ez a biroi gyakorlat szerint nem kizart.
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[17] A hasznalat szabalyozasara vonatkoz6 felperesi igényt az elséfokii birdsag
idéelottinek itélte, arra tekintettel, hogy a kdzos tulajdonu ingatlan hasznalatat elsésorban a
tulajdonostarsaknak kell rendezniiik és csak ennek eredménytelensége esetén lehet birdsaghoz
fordulni.

[18] Az elséfoku birdsag a III. és IV. rendl alperes vonatkozasaban eldterjesztett, tiirésre
iranyul6 keresetet azért nem talalta megalapozottnak, mert maganszemélyként nem alanyai a
bérleti szerzddésnek, kozvetlen jogukat, kotelezettségiiket a szerzédésmodositas nem érinti.

[19] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az elséfoku
itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, ¢és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A felperes altal az I. renda
alperes javara fizetendd perkoltség 0sszegét 1.981.630 forintra, mig a II. rendii alperes javara
fizetend6 perkoltség 0sszegét 1.910.315 forintra felemelte. Mellézte a II1. rendi és a I'V. rendii
alperes perkoltségben valé marasztalasat és kotelezte a felperest a III. rendli alperes javara
1.306.943 forint, a IV. rendli alperes javara 490.505 forint perkoltség megfizetésére.
Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta. Rendelkezett tovabba a masodfoka
perkdltség megfizetésérol.

[20] A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans indokoldsaban
rogzitette, hogy a felek fellebbezései nem érintették az elséfoku itéletnek az elsé- és
masodlagos kereseti kérelmet alaptalannak talalé rendelkezéseit. A felperes fellebbezésében
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a bérleti szerzodés lejarati
idépontjanak az itélethozatal napjara modositasa mellett a masodfoku birosag egészitse ki az
elsofoku itéletet a k6zos tulajdont ingatlan hasznalata kereset szerinti szabalyozasaval. Az 1.
rendii és II. rendi alperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasara, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
els6fokl birdsag 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitdsara irdnyult. A III. rendii és IV.
rendii alperes fellebbezése a perkoltség tekintetében iranyult az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

[21] A masodfoku birésag a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az alperesek
fellebbezését részben megalapozottnak itélte.

[22] Az 1. rendt és II. rendli alperes fellebbezésének tiikrében azt vizsgalta, hogy
bekovetkezett-e a felek jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetden koriilményvaltozas, amely
folytan a szerz0dés a felperes Iényeges jogos érdekét sérti.

[23] Réamutatott: a szerz6désmodositas sordn a birdsag a felek jogviszonyéaban a jogokat
és kotelezettségeket a szerz6déskotést kovetden beallott korilmény folytdn masként hatarozza
meg. A perbeli bérleti szerzédésben bérbeaddi kotelezettség az ingatlannak a bérld
hasznalataba adasa a szerz6désben meghatarozott idétartamra. A bérld kotelezettsége a bérleti
dij fizetése, tovabba az, hogy turisztikai tevékenységtdl eltérd céli hasznositas esetén a
bérbeadok hozzajarulasat kérje. A bérleti szerzédés nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy a bérld esetleges turisztikai célti gazdasagi tevékenységébdl a bérbeaddk
barmilyen aranyban részesiilnének. A masodfoku birosag szerint mindezekre tekintettel
megalapozottan hivatkozott az I. rendi és II. rendii alperes a fellebbezésében arra, az elséfokt
birdsag a bérleti szerz6dés modositasa kapcsan nem vizsgélhatta volna, hogy a felperesnek —
aki két évvel az ingatlan '2 tulajdoni hanyadanak megvasarlasat kovetden az I. rendii alperes
kisebbségi tagja lett — vagy jogelddjének milyen iizleti varakozasai voltak az I. rendl alperes
eredményes miikodése tekintetében, illetve ezek az iizleti varakozasok teljesiiltek-e. A
koriilményvaltozasnak ugyanis a felek tartds jogviszonyaban, a bérleti jogviszonyban kell
fennallnia ahhoz, hogy a bérleti szerz6dés a birdsag altal modosithato legyen. E kdrben nem
értékelhetd az a koriilmény, hogy gazdasagilag megéri-e fenntartani a bérleti szerzodést. Az 1.
rendi alperes tevékenységével kapcsolatos iizleti varakozdsok annak ellenére sem



Kuria 6
[.P£v.20.781/2025/12/2

értékelhetdk, hogy a bérleti szerz6dés megkotését kovetden a felperesi jogeldd és a II. rendii
alperes kozott volt arra vonatkozd megallapodas, miszerint a II. rend( alperes a felperesi
jogelddnek, illetve tagjainak részesedést biztosit az altala alapitott I. rendii alperesben. Arra is
helyesen mutatott ra az I. rendl és II. rendii alperes, hogy a szerzodésmodositasra csak jogi
érdeksérelem esetén van lehetdség, ugyanakkor az elséfoku birdsdg a bérleti szerzOdést
pusztan gazdasagi €s lizleti okbol modositotta.

[24] Abban is egyetértett az 1. rendt és II. rendii alperessel, hogy a régi Ptk. 241. §-a
alapjan kizardlag a bérleti szerz6dés modositasa lehetséges, és kizart annak megsziintetése.
Ervelése szerint a felek tartés jogviszonyaban eléfordulhat, hogy a konkrét szerzdéses
feltételeket megalapozd koriilmények megvaltoznak, és emiatt a szerzédésben eredetileg
meghatarozott jogok ¢és kotelezettségek egyensulya megbomlik, ennek kdvetkeztében a
szerzOdés tartalma sérti valamelyik fél Iényeges €és a jog altal védett érdekét. A szerzddés
birdsagi uton torténd modositasa ilyenkor lehetdséget ad a szerzodés életben tartasara és a
szerzOdéssel elérni kivant cél megvalositdsa érdekében a felek jogos érdekeinek
figyelembevétele mellett kivételesen a szerzodésben szabalyozott jogok ¢€s kotelezettségek a
birdsag altal megvaltoztathatok, azonban annak meg kell felelnie a szerz6dés eredeti céljanak,
a felek szerzédéskotéskori akaratdnak. A régi Ptk. 241. §-dban foglalt feltételek fennallasa
esetén is csak a szerzOdésben részes felek jogait és kotelezettségeit modosithatta volna az
elséfoku birosag, a bérleti szerz0dés iddtartamdnak a szerzddés megsziinését eredményezo
modositdsdra nem volt lehetésége. Mindezekre tekintettel a felperes harmadlagos keresete
teljes mértékben alaptalan.

[25] A masodfoku birosadg allaspontja szerint a bérleti szerzddés iddtartamanak
modositasara vonatkozo kereseti kérelem alaptalansaga folytdn a tulajdonostarsak kozotti
hasznalati viszonyok szabalyozasara vonatkozo felperesi fellebbezési kérelem elbiralasa
okafogyotta valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[26] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet, és ugyanabban a
beadvanyban a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld.

[27] Feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalma szerint [a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. § (3) bekezdés] — a jogerds itélet
részbeni hatalyon kiviil helyezését, az 1. rendii és II. rendii alperessel szembeni harmadlagos
keresetének helyt ado (a bérleti szerzddés lejarati idopontjat az itélethozatal napjara modositd
¢s a kozos tulajdont ingatlan haszndlatat szabalyozo) hatarozat hozatalat kérte.

[28] Allaspontja szerint a jogerds itéletnek a bérleti szerzddés lejarata médositasa iranti
keresetet elutasito rendelkezése sérti a régi Ptk. 295. §-at, 208. § (3) bekezdését, 241. §-4at és a
Ptk. 5:13. § (2) bekezdését, mig az ingatlan haszndlatdnak szabalyozasa iranti kereseti
kérelmet elutasito rendelkezése sérti a Ptk. 5:74. §-at és 5:79. § (3) bekezdését.

[29] Eldadta: az els6foku birdsag helytalloan modositotta a bérleti szerz6dés idOtartamat,
azonban keresete teljesitését az elsddleges €s masodlagos keresetében megjeldlt jogeimek is
megalapoztdk. A masodfoku birdsag téves jogi kovetkeztetés levondsaval véltoztatta meg az
elséfoku itéletnek a régi Ptk. 241. §-an alapuld rendelkezését, tovabba mindkét birdsag téves
jogi kovetkeztetés levonasaval utasitotta el a hasznalat szabalyozasa iranti keresetrészt.

[30] Szerinte az elsddleges kereset vonatkozasaban alaptalanul &llapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy bdovebb korben kérte a taggytilés dontését, mint ahogyan a bérleti
szerz6dés tartalma indokolta volna. A masodlagos kereset vonatkozasdban pedig azért téves a
jogi allaspontja, mert a régi Ptk. 208. §-a szovegébdl nem kovetkezik olyan szikitd
értelmezés, miszerint az el0szerzédésnek nem lehet targya egy meglévd szerzédést modositd
szerz0dés megkotésére torténod kotelezettségvallalas.
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[31] A felperes régi Ptk. 241. §-4ra alapitott harmadlagos keresete vonatkozasdban
eléadott feliilvizsgalati érvelése szerint téves a masodfoku birdésagnak az a megallapitasa,
hogy az els6foku birdsag a bérbeadasi lizleti tevékenység eredményességének hidnyat
tekintette az utobb beallott, elére nem lathatd valtozasnak. Az elséfoku birdsag ettdl eltérden
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az I. rendi alperes nem is torekedett a bérlemény
gazdasadgos lizemeltetésére, ténylegesen a III. rendi és IV. rendii alperes magancélu
hasznalata valosult meg. Arra is tévesen kovetkeztetett a masodfoku birdésag, hogy az érdemi
iizleti haszonra torekvés hidnya a bérleti jogviszonyon kiviil allo6 koriilmény amiatt, hogy a
bérleti szerzddés a turisztikai bérbeadas eredményébdl nem részesiti a bérbeaddt. Nézete
szerint a masodfokl birdsadg indokolds nélkiil melldzte ebben a korben az elséfoku birosag
helytallo, nem cafolt bizonyitékokon alapulé kovetkeztetését, miszerint a felek
nyilatkozataibol, €s a tanivallomasokbol megallapithatéan a perbeli ingatlan megvasarlasaval
¢és bérbeadasaval az ingatlanon allo épiiletek felujitasa, jovedelmezd céli hasznositasa volt a
felek elsddleges szandéka; a felek nem a bérleti dijbol, hanem az iizemeltetésbdl remélték a
hasznot.

[32] Réamutatott: a 2009 februari ,,el6szerzddésben™ vallaltakra tekintettel 1épett be az 1.
rendil alperesbe, mivel a felek eredeti szandéka arra irdnyult, hogy az ingatlan hasznositasabol
szarmaz0 tarsasagi eredmény Utjan realizdljdk az ingatlan hasznositdsanak, hasznai
szedésének jogdbol szarmazoé ellenértéket. A tarsasag nyereséges lizemeltetésére vald szandék
hidanya azonban ellehetetlenitette az osztalékfizetést, illetve a torzstokén feliili vagyon
felhalmozéasat. Emellett a tovabbi harmincot évig sz6lo bérleti idétartam azt is akadéalyozza,
hogy maga hasznalja vagy hasznositsa az ingatlanat. A bérlet tovabbi fenntartasa ehhez képest
a tulajdonjogbol szarmazo részjogositvanyai elvonasat eredményezné, belathatatlan iddre
megfosztand az ingatlanatdl, amely allaspontja szerint kétségteleniil jogi érdeksérelemnek
mindsiil.

[33] Allaspontja szerint a masodfok( birdsagnak az a kovetkeztetése is téves, hogy kizart
a bérleti szerzddés olyan bir6i mddositasa, amely a szerzédés megsziinéséhez vezet. Eldadta:
a szerzOdések fennmaradasahoz és teljesitéséhez fliz6do érdek a szerzodéssel elérni kivant
célhoz kotott, azzal egyiitt értelmezendd. A jelen esetben a bérbeaddnak és a bérlonek is az
volt a célja, hogy az eleve haszonszerzésre 1étrejott gazdasagi tarsasag Utjan hasznot hajtod
turisztikai szallaskiadasi tevékenység keretében hasznositsa az ingatlant. A perbeli ingatlan
magancéli haszndlata és az érdemi eredményre valo torekvés hianya ugyanakkor arra utal,
hogy mar egyik fél részérdl sem 4ll fenn ez a szandék, a szerzddéses jogviszony fenntartasa
az I. rendl és II. rendli alpereseknek sem érdeke. A bérleti szerzodés megsziinése esetére
kialakitandé hasznalati rend biztositand a II. rendl alperes szdmara, hogy a sajat tulajdoni
hanyadanak az 1. rend alperes részére torténd bérbeadasaval a panzid lizemeltethetd legyen.
Valoés szandék esetén folytathatd volna a turisztikai bérbeadas, hiszen a panzio épiilete €s a
tevékenység folytatdsahoz sziikséges egyéb épitmények a II. rendii alperes hasznalataba
keriil§ teriiletrészre esnének. Az a koriilmény, hogy az I. rendii és II. rendli alperes a
veszteségesség ellenére ragaszkodik a bérleti szerzodés fenntartasahoz, j61 mutatja: céljuk az
iizleti tevékenységnek leplezett magancélu hasznalat tovabb folytatidsa érdekében az ingatlan
,,bebiztositasa”.

[34] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku birdsdg nem adta indokat a jogerds itéletben
az els6foku itéletben felhivott Pfv.21.616/2008/5. szamu ,,k6zzétett kuriai hatarozattol” valod
eltérésnek. E hatdrozat szivességi hasznalati szerzddésen alapult. A jelen ligyben a bérleti dij
Osszege szimbolikus, ezért a két eset szerinte analog, tovabba a kozzétett hatarozatban foglalt
az az iranymutatas is irdnyado, amely szerint a 1ényegesen nagyobb érdeksérelmet elszenvedd
féltol nem varhato el a szerzddéses jogviszony mindendron vald fennmaradasa.
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[35] Arra is hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag iddeldttiség, a masodfokll birdsag a
bérlet fenntartasabol eredd okafogyottsag miatt jogszabalysértden utasitotta el az ingatlan
hasznélatanak szabalyozasara iranyuld keresetét. E korben az elséfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy a 2011. junius 24-i szerz6dés két megallapodast (a bérleti szerzédés
modositasa és az ingatlan hasznalati megosztasa) tartalmaz. A felperes és a II. rendii alperes
egymas kozotti jogviszonyaban létrejott hasznalati megallapodas érvényességéhez nem
sziikséges az 1. rendii alperes taggytlilésének hozzajarulasa.

[36] A felperes megallapithatonak tartotta az ingatlan hasznélatdnak végleges jellegii
megosztasara vonatkozo egybehangzé tulajdonosi akarat 1étét. Allaspontja az volt, hogy a
szerz0dd felek képviseldinek elézményi perben tett nyilatkozata aldtdmasztja a hasznalat
megosztasarol tortént megallapodas tényét.

[37] Ervelése értelmében nem idSeldtti a hasznalat birdsag altali rendezése. A Ptk. 5:79.
§ (3) bekezdése értelmében éppen a formalis hatdrozat hianya alapozza meg a birdsagi
szabalyozas lehetdségét. A II. rendi alperes az irasbeli megkeresésekre adott valaszaban a
megosztast elutasitotta, az arra irdnyuld kereset elutasitasat kérte, amellyel kinyilvanitotta azt
az akaratat, hogy nem fogadja el az éaltala javasolt megosztast. Ezzel megnyilt annak
lehetdsége, hogy a bérlet megsziinésével a hasznalat szabalyozasat kérje.

[38] Az elsofoku itélet [149] bekezdésében rogzitett azt a megallapitast sem tartotta
megalapozottnak, miszerint egyebekben a felek kozott a hasznélat kérdésében nem tortént
egyeztetés, arra ugyanis sor keriilt, azonban sz6tobbséges megallapodas nem jott 1étre.

[39] A felperes hangstlyozta, hogy az altala igényelt hasznéalati rend megfelel a
tulajdonos jogel6dok kinyilvanitott akaratanak és a II. rendii alperes turisztikai hasznositashoz
fliz6d0 érdekeit sem sérti.

[40] A 1I. rend alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem vizsgalhat6. Allaspontja szerint a jelen
iigy vagyonjogi pernek mindsiil, amelynek értéke meghatarozhatd. Keresetlevelében a
felperes a Pp. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 600.000 forintban jeldlte meg a
pertargyértéket, amit az eljart birésagok nem kifogasoltak. A jelen ligyben ezért érvényesiil az
otmilli6 forintos értékhatarra vonatkozo korlatozas, igy a Kurianak el kellett volna biralnia a
felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

[41] Az 1. rendli és II. rendli alperes érdemi feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasara irdnyult. Nézetiik szerint a jogerds itélet nem jogszabalysérto.

[42] Ramutattak: a Pp. 407. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a feliilvizsgalati
kérelem szamos ponton érinti az elséfoku itélet elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit
¢s indokolédsat, valamint a hasznalat rendezésével kapcsolatban pusztan az elséfokt itélet
tekintetében tartalmaz jogi érvelést. A felperes nem adta eld, hogy a jogerds itéletben
foglaltakat mely okbdl tartja jogszabalysértonek, ezért feliilvizsgalati kérelme a hasznalat
rendezése korében érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

[43] A Pp. 2. § (2) bekezdésére utalassal arra is kitértek, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem kérte az elsé-, vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, ezért, ha a Kuaria nem értene egyet az els6-, vagy a masodfoku itéletben
megallapitott anyagi jogi mindsitéssel, a feliilvizsgalati kérelemhez vald kotottség okan
hivatalb6l nem utasithatja az elsd-, vagy a masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra.

[44] Erdemben nem vizsgalhaténak tartottak a 2011. junius 24-i szerzddéssel kapcsolatos
hivatkozast, mert az els6foku eljarasban eldadottakhoz képest 11j ténynek és 11 jogi érvelésnek
mindsiil az, hogy a szerzddés két megallapodast tartalmaz, amelyek koziil a hasznélati
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megallapodds érvényességéhez nem sziikséges az I. rendll alperes taggylilésének
hozzajarulasa.

[45] Eldadtak tovabba, hogy a Pfv.21.616/2008/5. szdmu hatdrozat nem mindsiil kozzétett
hatdrozatnak, valamint hidnyzik a két hatarozat kozotti ligyazonossag: a hatarozatok alapjaul
szolgalo tényallas teljes mértékben eltér, jogkérdésben vald eltérés nem allapithatdo meg.

[46] Szerintiik feliilvizsgalati kérelmében a felperes nem indokolta meg, mely tények,
jognyilatkozatok alapozzak meg a Ptké. 41. §-anak alkalmazhatdsagat. Nem jel6lt meg olyan
logikéatlansagot, kirivd okszerlitlenséget vagy iratellenességet, amely alapjan a jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalata lehetséges lenne. A régi Ptk. 241. §-a alapjan torténd
szerzOdésmodositashoz sziikséges konjunktiv feltételek nem allnak fenn. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében valdtlanul allitotta a perbeli ingatlan magancélti hasznalatat,
valamint az érdemi eredményre valo torekvés hianyat. Nem bizonyitott olyan konkrét
koriilményt, amely a bérleti szerz6dés megkotéséhez képest utdlag megvaltozott volna a felek
jogviszonyaban, ¢s amely ekként alapul szolgéalhatna a bérleti szerzodés biroi uton térténd
modositasdhoz. Keresetében nem az 1. rendli alperes gazdasagi tevékenységének veszteséges
jellegére tekintettel kérte a szerzodés modositasat. A jelen per az I. rendi alperes tagjainak
tarsasagi jogviszonyahoz semmilyen modon nem kapcsolodik. A bérleti szerzddés a felek
bérleti jogviszonyabdl eredd jogi sérelem esetén volna moddosithatdo. E korben a birdi
gyakorlatra (BH1992. 123., BH1977. 118., BH1993. 670., BH1996. 145., Legfelsébb Birosag
Gf.1.30.197/1991.) is hivatkoztak.

[47] Az 1. rendli és II. rendli alperes kiemelte tovabba: a régi Ptk. 241. §-a szerinti
szerz6désmodositas lehetdségének éppen az a célja, hogy a szerzddés tovabbra is
fennmaradjon. Ezt tdmasztja ala allaspontjuk szerint a Karia P{v.21.994/2014/7., a Legfelsébb
Bir6sag Pfv.20.204/2009/3., a Pécsi {télétabla Pf.I11.20.123/2011/4. és a Fovarosi {télétabla
6.P£.21.451/2012/4. szam1 hatarozata.

[48] Nézetiik szerint a felperes haszndlati igénye a Ptk. 5:78. § (1) bekezdésébe, valamint
az 5:79. § (3) bekezdésébe iitkozik. A bérleti szerz6dés rendezi az ingatlan hasznalatat. fgy a
felek nem hozhattak volna olyan tartalmt hatdrozatot, amellyel az I. rendii alperes hasznalati
jogat elvonjak. A birosagtol kizarolag abban az esetben kérhetd a hasznalat rendezése, ha
valamely tulajdonos kezdeményezése ellenére a tulajdonostarsak nem hoznak hatarozatot,
vagy a hatarozat az okszerli gazdalkodast sérti. Helytalloan allapitotta meg ezért a masodfoku
birdsag, hogy a bérleti szerz6dés iddtartamanak modositdsdra vonatkozo kereseti kérelem
alaptalansdga folytan a tulajdonostarsak kozotti hasznalati viszonyok szabdlyozasara
vonatkozo felperesi fellebbezési kérelem elbiralasa okafogyotta valt.

[49] Megjegyezték: a felperes nem terjesztett eld foldmérd altal készitett hasznalati
megosztasi vazrajzot, valamint nem igazolta rendelkezési jogat a kizarolagos hasznalata ala
vonni kivant teriiletrészen talalhatd felépitmények tekintetében, igy a hasznalat rendezésére
iranyul6 kereseti kérelme hatarozatlan és végrehajthatatlan is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[50] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmének elbirdlasa sziikségtelen volt. A pertargy értékének szamitasat a Pp. 21. §-a
szabalyozza. A Pp. 21. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos szabaly szerint a pertargyérték a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értekével egyezik meg. A Pp. 21. § (2)
bekezdése egyes pertipusok esetében hatdrozza meg a keresettel érvényesitett kovetelés vagy
jog értékét. Olyan igényekre azonban, amelyek értéke nem hatdrozhatdé meg, a Pp. kiilon nem
hatdroz meg pertargyértéket. A felperes vagyonaban a per kimenetelétdl fliggden bekovetkezd
értekvaltozads pontosan nem kiszamithatd, és — az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati
hivatkozasaival érintett harmadlagos, birdsagi uton torténd szerzédésmodositas iranti kereseti
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igényét tekintve (amely a pertargyérték meghatdrozésa tekintetében eltér a per korabbi eljarasi
szakaiban érvényesitett tovabbi kereseteitdl) — a per nem tartozik a Pp. 21. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott pertipusok (szerzddés létrehozasa vagy megsziintetése) kozé, ezért a
pertargyérték a Pp. alapjan nem meghatarozhato. fgy nem &ll fenn a feliilvizsgalat
kizartsaganak a Pp. 408. § (1) bekezdés szerinti esete, amely alapjan akkor kizart a
vagyonjogi perben a feliilvizsgéalat, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve
annak a Pp. 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan megallapitott értéke az 6tmillié forintot nem
haladja meg.

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelmének a Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan értelmezett
tartalmara tekintettel a Kuria mindenekel6tt — precedens hatarozataiban (példaul
P£v.20.513/2023/8., Pfv.20.629/2023/5., Pfv.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6.), valamint
azokkal egyezden az eljardsjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalyba Iépése folytan
torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is
iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
(I. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjaban, valamint a hozzdjuk fiiz6tt indokoladsban adott
jogértelmezéssel egyezden — a feliilvizsgalati eljaras kereteit €s annak jogi természetét rogziti.

[52] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,.harmadfoku” eljaras, hanem
rendkiviili perorvoslat. Targya: a jogerés — azaz a masodfoku — itélet [Pp. 406. § (1)
bekezdés], amelynek jogszabalysérté voltdit a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati kérelem
korlatai [Pp. 423. § (1) bekezdés] kozott vizsgalhatja. A Pp. 413. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kauria
figyelmen kiviil hagyja.

[53] Lényeges tovabba, hogy a jogerds itélet csak olyan jogi allasponttal osszefliggésben
tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt
(Kuria P£v.20.797/2016/11., Gfv.30.373/2022/4.).

[54] Mindennek a felperes feliilvizsgalati kérelme tekintetében a kovetkezOk miatt volt
tobbiranyu jelentdsége.

[55] A Pp. a haromtagu pertargyfogalomra tekintettel a kereset mindhdrom elemét
(kérelem, jog- €s tényalap) egyiittesen tekinti egy keresetnek, barmelyik elemben valo eltérés
masik keresetet jelent. Ennek megfelelden a jelen perben a felperesnek egymaéssal eshetéleges
viszonyban all6 tobb keresete volt (latszélagos targyi keresethalmazat). Az elsddleges és
masodlagos kereseteit elutasito elséfoku dontés fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett. A
tulajdonostarsak kozotti  hasznalati  viszonyok szabalyozésa iranti keresetet annak
iddelottisége miatt elutasitd elsdfoku hatarozat elleni felperesi fellebbezés elbirdlasat pedig a
masodfokt birésag okafogyottnak tartotta (emiatt azt érdemben nem vizsgalta), amellyel
kapcsolatban az ligy érdemére kihato eljardsjogi szabalysértésre a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében
feliilvizsgalattal csak a masodfokon jogerdre emelkedett hatdrozat tdmadhato, ezért a Kuria a
jognyilatkozat potlasa, a szerzodés létrehozasa és az ingatlan hasznalatdnak szabalyozasa
iranti keresetek vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértést
érdemben nem vizsgalhatta.
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[56] Feliilvizsgélati kérelmében a felperes kizarolag anyagi jogi jogszabalyhelyeket jelolt
meg megsértett jogszabalyi rendelkezésekként. A Pfv.21.616/2008/5. szamt hatarozatban
foglaltaktol tortént eltéréssel kapcsolatban azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem tett
eleget megfelelden az indokolasi kotelezettségének, de feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmazza az ezzel adekvat megsértett eljarasjogi jogszabdlyi rendelkezés megjelolését,
ezért ez a feliilvizsgalati hivatkozadsa sem volt érdemben vizsgilhat6. A Kuria ramutat
tovabba, hogy a felperes jogi allaspontjaval ellentétben a hivatkozott hatarozatot a Legfelsbb
Birosag hozta, igy az a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiil ,,a Kuaria kdzzétett
hatarozatanak™.

[57] Mindezekre tekintettel a jelen iigyben csak a harmadlagos, a perbeli bérleti
szerz0dés modositdsara irdnyuld keresetet elutasitdé jogerds hatarozati rendelkezés
jogszabalysértd volta lehetett a feliilvizsgalat targya; igy a Kuria a felperes feliilvizsgalati
hivatkozéasai koziil kizardlag a régi Ptk. 241. §-a megsértése vonatkozasaban eldadottakat
vizsgalhatta érdemben.

[58] A Kuria régziti: a masodfoku birosag a régi Ptk. 241. §-ara alapitott harmadlagos
keresetet tobb, Onmagaban is elutasitasra vezetd okbol itélte alaptalannak, ezért a
feliilvizsgalat eredményességéhez a felperesnek valamennyi elutasitdsi ok vonatkozasaban
sikerrel kellett tamadnia a jogerds itéletet. Alaptalanul hivatkozott azonban arra, hogy a
joger0s itéletben foglaltakkal ellentétben nem kizart a szerzddés olyan modositdsa, amely
annak megszlinéséhez vezet.

[59] A felperes e korben eldadott allaspontjanak alatdmasztasara a Legfelsébb Birosag
Pfv.21.616/2008/5. szamu, a Kuria koOzzétett hatirozatanak a fentebb irtak szerint nem
mindsiild itélete nem volt alkalmas, ugyanis az annak 5. oldalan rogzitettek szerint az elbiralt
iigyben eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta azt, hogy a régi Ptk. 241. §-an
alapuld szerzédésmodositas végsd soron eredményezheti-e a szerzddés megsziintetését a
birdsag részérol, ezért ezt a jogkérdést a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott eljarva érdemben nem is vizsgalta.

[60] A régi Ptk. 241 §-a alapjan a birdsdg akkor modosithatja a szerzddést, ha a felek
tartdos jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetden bedllott koriilmény folytdn a szerzddés
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

[61] A Kuria mar tobb precedenshatdrozatdban (példaul: Pfv.21.730/2013/4.,
Pfv.21.994/2014/7., Pfv.20.718/2021/6., P{v.21.533/2021/11.) kifejtette, hogy az ekként
szabalyozott jogintézmény alapja, hogy a szerzddést a felek mindig valamilyen elérni kivant
cél érdekében kotik, erre figyelemmel hatarozzak meg az 6ket kolcsondsen megilletd jogokat
¢s terheld kotelezettségeket. Az ennek megfeleléen létrejovd tartés jogviszonyukban
eléfordulhat, hogy megvaltoznak a magatartasuktol fliggetlentil 1étezd, objektiv koriilmények,
amelyekre tekintettel a konkrét szerzddéses feltételeket megallapitottak, és emiatt megbomlik
a szerzodésben eredetileg meghatarozott jogok ¢és kotelezettségek egyensulya, ezaltal a
szerzOdés tartalma — annak valtozatlansaga esetén — sértené valamelyikiik 1ényeges, jog altal
védett érdekét. A szerzodéskotés utan bekovetkezd 1ényeges jogos érdeksérelem egyrészrol a
szerz6dés lehetetleniilésének a régi Ptk. 312. § (1) bekezdésében szabalyozott
megallapitdsahoz vezethet, ami a szerzdédés megsziinését eredményezi. Masrészrol ilyenkor a
szerz6dés birdsagi uton vald modositdsanak jogintézménye lehetdséget ad a szerz6dés életben
tartasara akként, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasa érdekében a felek jogos
érdekeinek figyelembevétele mellett, kivételesen a szerzOdésben szabalyozott jogok ¢és
kotelezettségek a birosag altal megvaltoztathatok. A tartalom-meghatarozas szabadsaga [régi
Ptk. 205. § (1) bekezdés, 200. § (1) bekezdés] aloli kivételként szabalyozott birdsagi
szerzOdésmodositasra akkor van lehetdség, ha tartdés jogviszony esetén a szerzodéskotést
kdvetden olyan valtozas all be a koriilményekben, ami a felek jogait és kotelezettségeit
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jelentdsen befolyasolva lényeges érdeksérelmet okoz. A jogok és kotelezettségek szerz6dd
felek altali meghatarozasaval elérni kivant szerzddéses célt azonban a birdsag nem irhatja
feliil; a birosagi szerzédésmodositasnak meg kell felelnie a szerzddés eredeti céljanak, a felek
szerzOdéskotéskori akaratdnak. A birosagi Uton vald szerzddésmodositas jogintézményével
elérni kivant jogalkotoi cél a szerzddés fenntartasaval a felet ért lényeges érdeksérelem
elharitdsa. A birdsagi szerzodésmodositas korében a birdsag olyan feltételeket teremt,
amelyek kozott a szerzédés fenntarthato.

[62] Ehhez képest a felperes harmadlagos keresete joghatasaban a birdsagi
szerz6désmodositas jogintézmeényének fentiekben rogzitett céljatdl — egyuttal korlatjatol —
eltéréen a perbeli szerzddéses jogviszony felszdmoldsara iranyult. Ennek megfelelden
feliilvizsgalati kérelmében a felperes sem hivatkozott arra, hogy a szerzddés fennmaradasa
mellett is helyreallithatd volna a felek kozotti érdekegyensuly. A régi Ptk. 241. §-ara alapitott
kereset azonban a fentebb kifejtettek szerint nem vezethet a szerz6dés megsziinéséhez, ezért a
masodfokl birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesnek ezt a keresetét.

[63] A Kuria 4ltal érdemben vizsgalt elutasitasi ok tekintetében a felperes feliilvizsgalati
kérelme alaptalannak bizonyult, ezért — az [58] bekezdésben foglaltak miatt — a tobbi
elutasitdsi ok vonatkozasaban eldadott feliilvizsgalati hivatkozds érdemi vizsgélata
sziikségtelen volt.

[64] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban fenntartotta.

[65] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az 1. rendii és II. rendii alperes tigyvédi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgélati perkoltségét, amelynek Osszegét a Kuria a birosagi eljardsban
megallapithaté tligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a felszamitott 6sszegekben allapitotta meg.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[67] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[68] A tartalom-meghatarozas szabadsaga [régi Ptk. 205. § (1) bekezdés, 200. § (1)
bekezdés] aloli kivételként szabalyozott birdsagi szerzodésmodositasra akkor van lehetdség,
ha tartés jogviszony esetén a szerzOdéskotést kovetden olyan valtozas all be a
koriilményekben, ami a felek jogait és kotelezettségeit jelentésen befolyasolva lényeges
érdeksérelmet okoz. A jogok és kotelezettségek szerz6do felek altali meghatarozéasaval elérni
kivant szerzddéses célt azonban a birésag nem irhatja feliil; a birdsagi szerzédésmoddositasnak
meg kell felelnie a szerzodés eredeti céljanak, a felek szerzédéskotéskori akaratdnak. A
birdésagi uton vald szerzédésmoddositas jogintézményével elérni kivant jogalkotoi cél a
szerzOdés fenntartasaval a felet ért lényeges érdeksérelem elharitdsa. A birdsagi
szerzOdésmodositas korében a birosag olyan feltételeket teremt, amelyek kozott a szerzodés
fenntarthato.

Zaro rész
Budapest, 2026. marcius 10.
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