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A fellebbezéssel tamadott végzés:

Végzés

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokl
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 220.000 (kétszazhuszezer) forintban,
az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 110.000 (szaztizezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. majus 18. napjatol allt kormanyzati szolgélati jogviszonyban az
alperesnél, jegyz6 munkakorben.

[2] A felperes felett munkaltatolr jogkort gyakorldo polgarmester a 2020. majus 6.
napjan kelt felmentéssel a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a
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tovabbiakban: Kttv.) 63. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Magyarorszdg helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 83. § ¢)
pontja alapjan bizalomvesztésre hivatkozassal a felperes jogviszonyat megsziintette. A
felmentés indokai - a masodfoku eljaras keretén beliil maradva és kdvetve az elséfoku itélet
szamozasat - az aldbbiak:

2. A polgarmester 2020. februar 11-én elektronikus iizenetben kérte a felperes szakmai
allasfoglalasat a 2019. december 10-én hozott, 357/77. helyrajzi szamu ingatlan
értekesitésével kapcesolatos képviseld-testiileti dontéssel dsszefliggésben, mivel az altala utdbb
beszerzett igazsagiigyi szakértdi értékbecslés szerint annak értéke csaknem kétszerese volt a
hatarozatban elfogadott értéknek. A felperes a felmentés napjaig nem adott errdl tajékoztatast.

3. A polgarmester a 2020. februar 16-i e-mailjében kérdéseket tett fel a felperesnek a
kozosségi haz falara kikeriilt emléktabla elhelyezésével kapcsolatban arrol, hogy ez ligyben
szliletett-e testiileti dontés, tovabba a hirlap hirdetési bevételeinek felhasznalasardl és a hirlap
hirdetési oldalainak eldallitasi koltségérdl. A felperes ezen kérdésekre sem valaszolt.

4. A polgarmester a 2019. november 29-1 e-mailjében kérte a felperestdl annak
kivizsgalasat, hogy a korabbi polgarmester, személynév 1 valamint személynév 2 képviseld-
testilleti tag milyen jogcimen jelent meg a varosok kozotti kerékpartttal kapcsolatos
megbeszélésen és nyilatkozott az Onkormanyzat nevében. A kérés ellenére a felperes a
sziikséges vizsgalatot nem folytatta le.

5. A képvisel6-testiilet a 177/2019. (12. 10.) Kt. hatarozataval tigy dontott, hogy varos 1
haziorvosi tigyeleti ellatasat varos 2 helyett varos 3-t6] kivanja igénybe venni. A képviseld-
testiilet a 2020. januar 21-4an tartott tilésen meghozta a sziikséges dontést a varos 2val kotott
szerz6dés felmondasardl és az 0j szerzOdés megkotesérol, mellyel Gsszefiiggésben a felperes
feladata volt az egyeztetés, a teljes folyamat menedzselése. 2020. marciusaban véletleniil
jutott a polgarmester tudomasara, hogy varos 3 mégsem kot szerzddést varos 1-el, melynek
hianyaban a telepiilés ellatatlan maradt volna, ami ellentétes az dnkorméanyzat Motv. 13. § (1)
bekezdés 4. pontjaban eldirt kotelezettségével.

6. A polgarmester célul tlizte ki az onkormanyzatot érintd korabbi visszaélések feltarasat,
ennek keretében a felperesnek jelezte, hogy mely ligyek kivizsgalasat tartja sziikségesnek. A
felperes nem mutatott az ezzel Osszefliggésben meghatarozott szakmai értékek irant
elkotelezettséget, €s nem mitkodott egylitt az alabbi esetekben:

6/2. Egy, az dnkormanyzat tulajdondban allo, 6koldgiai halozat természetvédelmi oltalom ala
tartoz6 ingatlanra elmulasztottdk az ingatlannyilvantartdsban visszajegyezni ezen mindsitést.
Az el6z6 oOnkorményzati ciklusban a mulasztast kihaszndlva a teriileten sportpalyakat
alakitottak ki, jelentés mennyiségli fadllomany kivagasaval. A polgarmester célja volt ennek
feltarasa és a természetvédelmi besorolas visszadllitasa; ezzel szemben a felperes az e
napirend alapjan tartott képviselO-testiileti {ilésen akként érvelt, miszerint az
onkormanyzatnak nem érdeke, hogy a 0kologiai haldzat bejegyzést ravezessék a teriiletre, az
ezzel ellentétes akarat kimutathato kart fog okozni az Onkormanyzatnak. Ezen
hozzaszolasaval a polgdrmestert nyilvanosan karokozassal vadolta.

6/3. Az oOnkormanyzat egy 2017. évi érvénytelen ingatlan értékbecslés alapjan 2019.
marciusaban 71,35 millié forintos aron értékesitette a volt iskolat. A polgdrmester szamara
aggalyosak voltak az ar-és értékbecslés koriilményei, ezért két tovabbi igazsagiligyi
értekbecslést kért, melyek 205 millio, illetleg 220 millid forintra értékelték a mar értékesitett
ingatlanokat. A polgarmester az Onkormanyzat nevében haladéktalanul peres eljarast
kezdeményezett az ingatlanok visszaszerzése érdekében. A felperes a torvényesség
biztositasdban és az dnkormanyzat vagyonanak visszaszerzésében nem segitette: azt allitotta,
hogy a testiileti dontés nélkiil Gjonnan beszerzett értékbecsléssel €s a keresetinditassal
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torvénysértést kovetett el, igy a felperesnek jelentds része volt abban, hogy a képviseld-
testiilet a polgarmesterrel szemben fegyelmi eljarast inditott és hatarozattal kotelezte a kereset
visszavondasara.

6/4. A személynév 4 féle folyodirat 2020. aprilis 15-i cikkében a felperesre hivatkozva
inditottak a polgarmester ellen politikai tdmadast, aki a cikk megjelenését kdvetden vizsgalni
kezdte, miként juthatott az 4ltala egy ligyvédi irodaval kotott bizalmi jellegli szerzddés a
sajtohoz. A vizsgalodas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatalban a felperes
fizikailag hozzaférhetett a szerz6déshez, aki nem tagadta, hogy azt atadta a képviseldk
részére, holott ehhez jogosultsaggal nem rendelkezett.

7. A polgarmester a megvalasztasat kovetden, a 2019. november 10-én kiildott
elektronikus lizenetében kérte, hogy a felperes az ott megjeldlt onkorményzati szabalyzatokat
részére kiildje meg, mely kérést a felperes az elkdvetkez6 10 nap alatt sem teljesitette. A
szabalyzatokat végiil kézhez kapta; azonban az e-mail-ben feltiintetett laptopokrol kért
kimutatast tovabbra sem.

8. A felperes tobbszori kérés ellenére sem biztositotta, hogy a TTKPB bizottsdgi anyagok
elokészitésének folyamatdba a polgarmestert is bevonjak; az erre iranyuld kérésre cinikus
valaszt adott.

[3] Az alperes valamennyi felmentési indokkal kapcsolatban a felperes terhére rotta a
vezetdjével szembeni alkotd egylittmiikodés és lojalitas hianyat, valamint azt, hogy a
polgarmester nem szamithatott a felperes szakmai timogatéasara.

A felperes keresete

[4] A felperes keresetében a felmentés jogellenessége jogkovetkezményeként
els6dlegesen a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését 24 havi
illetményének megfeleld atalanykartérités megfizetésére; masodlagosan a Kttv. 193. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint 193. § (4) bekezdésére alapitottan terjesztette eld igényét;
mindkét esetben kérte a 4 havi illetményének megfeleld Osszegli végkielégités megfizetését.
Ervelése szerint az alperes jogellenesen sziintette meg kozszolgalati jogviszonyét, mivel
munkdjat mindig készségesen, épitd egylittmikodéssel és lojalisan végezte. Vitatta a
felmentés egyes pontjaiban megjeldlt tényallitdsok valdsagat, tovabba arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok — valdsagtartalmuk megallapithatésaga esetén — sem alapozhatjak
meg a bizalomvesztést, ugyanis a felmentési indokok tovabbi vizsgalatra, végsé soron
fegyelmi eljaras lefolytatasara adhattak volna alapot, figyelemmel a Kttv. 76. § (1) bekezdés
a)-e) pontjaiban foglaltakra. A felmentés egyes pontjaira tételesen nyilatkozott, vitatva, hogy
a terhére rott magatartasokat megvaldsitotta volna. Ervelése szerint az idé mulasa okan a
felmentésben megjeldlt indokok okszerliek sem lehetnek.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a kormanyzati szolgalati
jogviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperesnek
atalanykartéritésként 15.670.600 forintot, végkielégités cimén 2.849.200 forintot és ezen
Osszegek késedelmi kamatat, valamint perkoltséget. Az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

[6] Rogzitette, hogy a Kttv. 76. § (1) bekezdésében felsorolt kotelezettségek
megszegése nem fordithaté at a bizalomvesztés felmentési jogcimre, ezaltal nem keriilhetd
meg a Kttv. szerint kotelezéen meginditando fegyelmi eljards. A bizalomvesztésre alapitott
felmentési okhoz nem elegendd valamely kotelezettségszegés igazolasa, sziikséges a
kolesonds egyilittmiikodés szerinti munkavégzésen alapuld bizalmi elvben bekdvetkezett
torésre utalés; ezen feliil hangsulyozta, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmentés nem lehet
okszerli, ha arra a bizonyitott és megismert magatartas tanusitdsat kovetden honapokkal
késobb keriil sor. Ezen alapelvek mentén a felmentési okokat egyenként is vizsgalta.

[7] A 2. felmentési indokkal Gsszefiiggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
ott megjeldlt vétkes kotelezettségszegést fegyelmi eljaras alapjaul szolgald magatartasnak
kellett volna tekinteni €s fegyelmi eljarasban elbiralni.

[8] A 3. felmentési indok vonatkozdsdban is arra a megallapitasra jutott, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlgja altal felrott kotelezettségszegés (tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa) fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhatott volna €s a bizalomvesztésre alapitott
felmentés indokaul tobblet tényallasi elemek hianyaban nem szolgélhatott.

[9] A 4. ponttal kapcsolatosan rogzitette, hogy a Motv. szerint a jegyz6 nem diszponal
a képviseldk felett, ugyanakkor a polgarmester a Motv. 65. §-a alapjan a képviselOtestiilet
elnoke, igy ebben a mindségében 6 lett volna jogosult szamonkérni az egyeztetésen megjelent
képviseldket. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felmentés ezen pontja is valdjaban egy
felperesi kotelezettségszegésre utal, igy nem lehet jogszerli indoka a bizalomvesztésre
alapitott felmentésnek.

[10] Az 5. pont esetében arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorldja a haziorvosi ellatds intézésével kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulo
kotelezettségszegést rott a felperes terhére, mellyel 6sszefiiggésben sem allapithaté meg olyan
tobblet tényallasi elem, mely a munkavégzésen alapuld bizalmi elvben bekovetkezett torésre
utalna a felek kozott. A munkaltatoi jogkor gyakorldja akkor jart volna el helyesen, ha ezen
felmentési indok vonatkozéasaban is fegyelmi eljarast kezdeményez.

[11] A 6/2. indokkal kapcsolatban utalt a Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra, mely alapjan a felperesnek jogaban allt, hogy szakmai véleményét a képviseld-
testiileti ilésen kifejtse. Az a koriilmény, hogy az iigy targyat illetben nem osztotta a
polgdrmester véleményét, onmagaban bizalomvesztést nem alapozhat meg.
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[12] A 6/3. ponttal Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
jogszertien fejtette ki a képviseld-testiileti iilésen azon allaspontjat, hogy a polgarmester
testiileti felhatalmazas nélkiil nem indithatott volna pert.

[13] A 6/4. ponttal kapcsolatban rogzitette: az alperes kétséget kizaréan nem
bizonyitotta, hogy a felperes a megbizasi szerzddést elkiildte személynév 4nek, aki
nyilatkozott réla az altala irt internetes jsagcikkben.

[14] A felmentes 7. és 8. pontjaival Gsszefiiggésben a Motv. 61. és 65. §-ban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy a polgarmester széleskdri 6nallo jogositvannyal bir a
bizottsagok tekintetében, igy példaul inditvanyozhatja azok Osszehivasat, Osszehangolja
mukodésiiket, tovabba koézremikodik a bizottsagi iilések eldkészitésében, a dontések
végrehajtasaban, igy a felmentés 8. pontjaban foglaltakat alaptalanul rétta a munkaltatdé a
felperes terhére. A felmentés 7. pontjaval Osszefliggésben jogi kovetkeztetést az itélet nem
tartalmazott.

[15] A lefolytatott széleskorli bizonyitasi eljaras alapjan — annak eredményét 6sszegezve
— arra a megallapitasra jutott, hogy a felmentésben leirt indokok tilnyomo része olyan
kotelezettségszegésnek mindsiil, melyek alapjdn a munkaltatot fegyelmi eljarés
meginditasanak kotelezettsége terhelte. A megjelolt indokok egyike esetében sem allapithatd
meg az a tobbletkoriilmény, mely kimutathatban a felperes ¢és a polgarmester
munkakapcsolataban fennallo bizalom megtorésére lett volna alkalmas. Végiil megallapitotta,
hogy a felmentésben megjeldlt e-mail lizeneteket a munkaltatéi jogkdr gyakorldja olyan
id6épontban kiildte a felperesnek, hogy a felmentés kiadasaig eltelt id6 okan azokra okszertien
hivatkozni nem lehet. A felmentés jogellenességére tekintettel a Kttv. 193. § (5) bekezdése
alapjan 22 havi illetménynek megfeleld atalanykartérités, valamint 4 havi illetménynek
megfeleld végkielégités megfizetésére kotelezte az alperest; ez utdbbi dontéséhez sem
indokolast, sem az azt megalapozo jogszabalyokat nem rendelt.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az alperes a pontositott fellebbezésében elsddlegesen a Kp. 109. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat; masodlagosan a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
Harmadlagosan — amennyiben a masodfoku birdsag az els6foku itélet jogalapjat helytallonak
itélné — az altalanykartérités jogcimén megitélt 6sszeg eltilzott mértékére hivatkozassal annak
feliilmérlegelését kérte, illetdleg arra hivatkozott, hogy a birdsag e korben figyelmen kiviil
hagyta a 2022. mércius 31-én kelt beadvanya II. pontjaban kifejtetteket. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag itélete nem felel meg a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében, valamint a polgari perendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) és (3) bekezdésében eldirt
feltételeknek, tovabba a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltaknak, igy az nem
megalapozott. Ervelése szerint az elséfoki birdsag a tényallast hianyosan, illetSleg
iratellenesen 4llapitotta meg, nem okszerlien értékelte és mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, ezaltal nem a megfeleld jogi kovetkeztetést vonta le, amikor azt allapitotta
meg, hogy jogellenesen sziintette meg a felperes kdzszolgalati jogviszonyat.

[17] A felperes részben passzivitasaval, részben a polgarmester kéréseinek szandékos
szabotalasaval jelentdsen mértékben akadalyozta a munkaltatdi jogkor gyakorlojat a
feladatainak ellatasaban, céljainak elérésében, mely a szakmai lojalitds hianyat mutatja. Az
elséfoku birdsag ugyanakkor a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakkal ellentétben itéletében
nem fejtette ki, hogy mik azok a — szerinte hianyzo — tobblet tényallasi elemek, melyek a
bizalomvesztés megallapitasahoz sziikségesek lettek volna. Ervelésének kozponti elemeként
arra hivatkozott, hogy az egyes felmentési indokokat nem lehetett volna szegregaltan,
egymastol elkiilonitetten vizsgalni és értékelni; a bizalomvesztés kialakuldsa ugyanis egy
folyamat végeredménye volt.

[18] A felmentés 2. pontjadval kapcsolatban hangsulyozta: a kozvagyon megovasanak a
polgarmester altal megfogalmazott célja és az ezzel kapcsolatos felperesi magatartds az, amit
jelen esetben a bizalomvesztés korében értékelni kell. A 3. szdmu felmentési indok kapcsan
hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta a kotelezettségszegést, azonban nem
értékelte, hogy a felperesi magatartast nem lehet a tobbi kifogdsolt magatartastol, azok
dinamikajatol elvalasztani; a politikai szal az, ami megalapozza, hogy a felmentési okot a
bizalomvesztés korében kell vizsgalni és nem egyszerii kotelezettségszegésként. Jelen esetben
a polgarmester nem azt kérte a felperestdl, hogy a képviseld-testiiletben védje meg 6t, hanem
arra, hogy nyujtson szakmai timogatast a vezetdje felé. A felmentés 4. pontjaval kapcsolatban
hangsulyozta: ennek a kérésnek az ignoralasa is beleilleszkedik abba a mintdzatba, ami azt
mutatja, hogy a felperes a politikailag altala kényesnek tekintett esetekben ignoralta
vezetdjének utasitasait. Tévedett az els6fokl birdsag abban, hogy a polgadrmester alaptalanul
kérte az iigy kivizsgilasat, mivel azt 6 maga is megtehette volna. Ervelése szerint a
munkaszervezés tekintetében a birdsdg vizsgalata csak addig terjedhet, hogy ez a kérés
okszerii volt-e; a polgarmester egyébként sem azt varta a jegyzotol, hogy vonja felelosségre a
képviselOket, azt varta tdle, hogy készitse eld azt az anyagot, mely alapjan megallapithatja a
feleldsségi kovetkezményeket. Az 5. ponttal kapcsolatban kiemelte: a polgarmesternek nem
volt feladata az {igyeleti ellatdssal Osszefliggd szerzddés tervezet bekérése, jogi
véleményezése ¢s a hataridok figyelemmel kisérése. Bar a felperes tudomassal birt a kozelgd
hataridérél és a haziorvosi ellatassal kapcsolatos szerz6dés elmaradasanak katasztrofalis
kovetkezményeirdl, mégsem tett semmilyen 1épést annak eldmozditisa érdekében, ezzel
egylitt belenyugodott abba, hogy a varhat6 botrany a polgarmester bukéasat okozhatja.

[19] A 6/2. ponttal dsszefliggésben hangsulyozta, hogy a hivatkozott képvisel6-testiileti
iilésen a felperes nem szakmai véleményt fogalmazott meg, mivel jogszabaly donti el, hogy
az adott teriiletnek mi a természetvédelmi mindsitése. A véleménynyilvanitds szabadsagan
egyébként is talmutat, hogy a felperes vezetdjét szakmaiatlanul és minden alap nélkiil
kéarokozassal vadolja. A 6/3. ponttal sszefiiggésben kiemelte, hogy a polgarmestert ebben az
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igyben is a kdzvagyon megdvasa motivalta. Tudomasul vette a felperes nyilatkozatat, mely
szerint az Ujabb értékbecslés beszerzéséhez és a perinditashoz eldzetes képviseld-testiileti
dontés sziikséges, am mivel a cél a kdzvagyon visszaszerzése volt, ezért felrotta a felperes
részére, hogy ezen torekvéssel nem azonosult, mi tobb, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
egy masik jogéasztol kellett szakmai tanacsot kérnie. A 6/4. szdmu felmentési ok kapcsan
kifejtette, semmilyen ésszerii indok nem szolhat amellett, hogy a felperes tdjékoztassa a
képviselO-testiiletet a polgadrmester és az tligyveédi iroda kozott a felperes jogviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatosan 1étrejott megbizasi szerzddésrél, miutan a felperes feletti
munkaltatoi jogokat a polgarmester és nem a képviseld-testiilet gyakorolta. A felperes nem
csupan e tényt kozolte a képviselokkel, hanem a megbizas feltételeit ki is adta résziikre, az
informacio kikeriilése pedig egy lejarato cikkben manifesztalodott, ami egyértelmiien tiikrozi
a felek bizalmi viszonyaban bekovetkezett torést. A 7. szdmu felmentési indok kdrében
ramutatott: az els6fokul birosag megallapitotta ugyan, hogy ezeket a feladatokat a felperes
tovabb delegalta, ugyanakkor ezen felmentési indokkal kapcsolatban jogi kovetkeztetést
itéletében nem vont le. A 8. szamu felmentési indokkal Osszefiiggésben nem vitatta, hogy a
polgarmesternek a Motv. elséfoku itéletben felhivott rendelkezései alapjan lehetsége van
arra, hogy inditvadnyozza a bizottsdgok Osszehivasat, kozremilkddjon azok eldkészitésében,
ugyanakkor ezek a kotelezettségek a jegyzot is terhelik. A felperesnek minddssze annyit
kellett volna tennie, hogy legaldbb az iilés vagy egyeztetés idépontja eldtt jelzéssel €l a
polgarmester felé.

[20] Valamennyi felmentési ok kapcsan hangstlyozta, hogy a Pp. 279. §-aval és a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontjaval ellentétesen, okszertitlentil jutott az els6foku birdésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott felmentési indokban megfogalmazott felperesi hozzaallas ¢€s
magatartds az Osszes tényallasi elem tiikrében nem alapozza meg a bizalomvesztést. Az
elsdfoku birdsag arra is jogellenesen hivatkozott, hogy bizalomvesztés esetén a munkaltatoi
intézkedés hataridohoz van kotve, mivel a Kttv. ilyen rendelkezést nem ir el6. Ennek egyetlen
korlatja a johiszemi joggyakorlas elve, mellyel 6sszhangban — annak idébeliségét tekintve is -
a felmentés szabatosan fejti ki és folyamatdban irja le, hogy milyen ligyek vezettek a
munkaltatoi jogkor gyakorldjaban meglévo bizalom végleges megsziinéséhez.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségében marasztalasat kérte. Ervelése szerint
az alperes fellebbezése nem felel meg a Kp. 99. § (1) bekezdésében és 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, mert az 4ltala megjelolt jogszabalysértés jelen perben nem
alkalmazando6 jogszabalyhelyekre utal, ezen tulmenden pedig nem tartalmaz olyan konkrét
jogszabalysértést, mely a fellebbezés alapjaul szolgalhat. Kiemelte: a fellebbezésben
megjeldlt Pp. 279. § (1) bekezdésének és 346. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasat éppen a
fellebbezésben hivatkozott Kp. 6. §-a és 78. § (1)-(2) bekezdése zarja ki, mivel a bizonyitékok
értékelésére a Kp. specidlis rendelkezést tartalmaz. A Pp. 279. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozds szintén alaptalan, hiszen a kartérités (ataldnykartérités) mértékének
meghatarozdsdra a kereseti kérelemben megjelolt Kttv. 193. § (5) bekezdése irdnyado.
Réamutatott tovabba: a fellebbezés félrevezetd modon hivatkozik arra, hogy a felmentési
indokok tekintetében az els6fokll birosag megallapitotta a felperes kotelezettség- szegését,
hiszen csak azt mondta ki — egyuttal helyesen jutott arra a kovetkeztetésre -, hogy a
felmentésben felsorolt tényallasok kotelezettségszegésként képezhették volna vizsgalat
targyat, ami azt jelenti, hogy bizalomvesztésre alapitott felmentés jogszerti indokai nem
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lehetnek. Nézete szerint a 4. és 6. szamu felmentési indokkal kapcsolatban a fellebbezés nem
hivatkozik olyan jogszabalyi rendelkezésre, amely vitatnd azon itéleti megallapitast, hogy a
Motv. alapjan a polgarmester alaptalan elvardsokat tdmasztott a felperessel szemben. Az
alperes tovabba fellebbezésében nem vitatta az itélet indokolasat a tekintetben, hogy
bizalomvesztésre okot add koriilmény a szakmai lojalitas nélkiil torténd munkavégzés lehet,
ugyanakkor sem a felmentésben, sem a széleskoriien lefolytatott bizonyitasi eljards soran nem
jelolt meg olyan szakmai kérdést, melyben a felek k6zott szakmai jellegii vita fennéllt volna.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - megalapozott.

[23] A Févarosi tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil, igy a
végzés nem ¢érinti az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitdé rendelkezését, illetdleg a
fellebbezéssel ugyancsak nem tdmadott okokra - a felmentés 1. és 6/1. pontjara - adott itéleti
indokolast. A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelemmel volt arra
is, hogy az alperes a tényallds tisztazottsdga, valamint a bizonyitékok mérlegelése
tekintetében egyarant eljarasjogi jogszabalysértést allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat nem kérte a masodfoku birdsagtol (1asd 7. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv).

[24] A masodfoku birdésag vizsgalta, hogy az els6fokt birdsag a bizonyitasi teher
kiosztasi kotelezettségének eleget tett-e, az indokolésa a rendelkezd részhez képest teljeskort-
e, majd allast foglalt a fellebbezésben hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértésrol.

[25] A kozigazgatasi birdi gyakorlatban a tisztességes eljarasra vald hivatkozas egyik
leggyakoribb teriilete az egyedi ligyekben torténd bizonyitds; nem véletleniil, hiszen a
feleknek a bizonyitasi eljards sordn kell bemutatniuk, hogy mivel tudjédk allitasaikat
alatamasztani, vagyis a fegyverek egyenldsége vagy éppen egyenldtlensége itt mutatkozhat
meg. A tisztességes eljarashoz vald jog tobb tényezOt is magdban foglal, ezek egyike a felek
részére biztositando esély- vagy fegyveregyenldség elve. E kovetelménynek a birdsag akkor
tesz eleget, ha a felek részére a konkrét jogvita sajatossagaihoz igazodo, ezaltal egyediesitett
tajékoztatast ad a bizonyitand6d tényekrdl, valamint a bizonyitds elmaradasanak, vagy
sikertelenségének jogkovetkezményérél, amely a tisztességes targyalashoz vald jog
érvényesiilését szolgalja.

[26] A Kp. 78.§ (1) bekezdésében talalhato utald szabaly a Pp. bizonyitasra vonatkozo
szabalyait rendeli alkalmazni a kozigazgatési perjogban, igy a bizonyitasi érdek Pp. 265.§ (1)
bekezdésében foglalt szabalyat is. A bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher Osszefliggd
fogalmak. A bizonyitasi teher azt mutatja meg, hogy a bizonyitds elmaradasa vagy
sikertelensége kovetkezményeit kinek kell viselnie. A bizonyitas sikertelensége azt jelenti,
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hogy az adott tényallitas bizonyitatlan maradt, vagyis a birésag a tényallitast valos tényként
elfogadni nem tudja, aminek kovetkezménye a kozigazgatasi cselekmény (munkaltatoi
dontés) jogszerliségének elismerése, ezaltal a kereset elutasitésa.

[27] Az itélotabla a fentiekkel Osszefliggésben kiemeli: a perek tisztességes
lefolytatdsanak  jogaba tartozik a  birdsag részér6l a  jogszeri  t4jékoztatas
(Kfv.V.35.009/2018/10.). Kozszolgalati perekben a bizonyitdsi kotelezettségrol torténd
tajékoztatas (kioktatas) kiemelt jelentéséggel bir, mert ezekben a jogvitdkban a birésagnak
jellemzéen nem jogkérdést kell elbirdlnia. A Kuria (Legfelsobb Birdsag) mar korabban
megalkotta az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményt, mely a jelen jogvitdban is iranyado. Az abban
foglaltak szerint a bizonyitasi teher kiosztasdban megnyilvanuld tajékoztatasi kotelezettség
célja annak biztositasa, hogy a fél bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerli pervitel
kovetelményeinek megfeleléen eldterjeszthesse. A felet - fiiggetleniil attol, hogy jogi
képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell arrol, hogy a birésag mely tényallitasait itéli olyannak,
amelyek bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem
(védirat) alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds
tényekre kell vonatkoznia. A tajékoztatasnak ezen feliil folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtozd nyilatkozataihoz, kdvetnie kell az esetleges keresetvaltoztatdsokat is. A
tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljes kortinek,
valamennyi elbiralasra keriil6 kérelemre kiterjedonek kell lennie, ami jelen esetben azt jelenti,
hogy valamennyi felmentési indokkal kapcsolatban tajékoztatast kellett volna adni a
bizonyitasra szorulo tényekrdl és ezzel Osszefiiggésben arrdl, hogy a bizonyitds melyik felet
terheli. A bizonyitasi kioktatasnak - sziikség esetén - ki kell terjednie a Pp. 265.§ (2)
bekezdésében szabalyozott un. bizonyitasi sziikséghelyzet fennélldsira, mely a bizonyitasi
teher megforduldsat eredményezi; ugyanigy a kozszolgalati jogvitakra iranyadd, a Kp. 79.§
(2) bekezdésében foglalt specialis bizonyitasi szabalyra is. A tdjékoztatast a jegyzokdnyvben
vagy kiilon végzésben ugy kell rogziteni, hogy annak tartalma egyértelmiien megallapithato
legyen.

[28] Az itélétabla a rendelkezésre allo periratok alapjan megéallapitotta, hogy az elséfoku
birosag - a széles korben lefolyatott bizonyitdsi eljards ellenére - adds maradt a bizonyitasi
kotelezettségrol szold tajékoztatassal, amely mulasztdas az egész bizonyitdsi eljarast
jogszerltlenné, egyben parttalanna is tette. Az els6foku birdsag tobb esetben - igy példaul a
6/2. illetve 6/4. felmentési pontokkal kapcsolatban - ugy értékelte a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét az alperes terhére, hogy azzal Osszefiiggd bizonyitasi kioktatast
elézetesen nem adott.

[29] A fentebb hivatkozottak szerint a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre
specialis bizonyitasi szabalyok mellett, a Kp. 78. § (1) bekezdése utald szabalya folytan a
kozigazgatési perre is iranyadoak a Pp-nek a bizonyitas 4ltalanos szabélyai. A kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perben vald bizonyitasi kotelezettséghez specialis bizonyitasi teher
elosztas tartozik, bizonyos esetekben a bizonyitasi kotelezettség megfordul. A specialis
eljarasi szabalyok folytan ebben a pertipusban a bizonyitasi teher kiosztdsanak elmaradésa
[Kp. 79. § (2) bekezdés] dnmagéaban alapul szolgalhat az els6fokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére, mert ez a hidnyossag alapvetéen meghatarozta a bizonyitasi érdeket (Pp.
265. §), ehhez képest a bizonyitds modjat és eszkozét (Pp. 267-268. §), ezen keresztiil az
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alperes altal a fellebbezésben kifogasolt bizonyitds eredményének mérlegelését (Pp. 279. §),
ebbdl kovetkezden a tényallas megallapitasa helyességét és végeredményben az anyagi jogi a
dontés jogszerliségét. Mivel az elséfoku eljarasnak egy olyan jogvitdban kellett dontenie
(felmentés jogszeriisége) amelynél kiemelt jelentdsége van a megallapitott tényallasnak (és
ezaltal a bizonyitasi eljards szabdlyai teljeskorii érvényesiilésének) a bizonyitdsi teher
kiosztasanak elmaradasa az iigy érdemére kihato eljarasjogi hiba volt.

[30] Az itélet indokolasi részében a tényallast és a pertorténetet kovetden a jogi
indokolas kovetkezik, mely az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokkal kezdddik, azok
szlikség szerinti értelmezésével folytatodik, majd a megallapitott tényekre vonatkozoan a
bizonyitékokat, azok mérlegelése soran iranyadénak vett szempontokat kell leirni, vagyis azt,
hogy mely bizonyitékot miért fogadott el a birdsdg és abbdl milyen ténymegallapitas
kovetkezett. A biroi tényallas megallapitdsa €és a szabdlyszeriien lefolytatott bizonyitasi
eljaras kovetelménye tehat oly modon kapcsolodik dssze, hogy a szabalyszerli bizonyitasi
eljaras ¢és annak eredménye mérlegelése alapjan kellett volna az elséfoku birésagnak az altala
elfogadott (megallapitott) tényeket feltiintetnie; jelen esetben a szabdlyszertien lefolytatott
bizonyitasi eljaras hianyaban erre nem kertilhetett sor.

[31] Az itélet rendelkezd része és annak indokoldsa nem all egymassal dsszhangban. Az
els6foktl birdsdg a keresetben foglaltak szerint megitélte a felperes részére a 4 havi
illetménynek megfeleld végkielégitést, ugyanakkor az itélet ezen kereseti elem
vonatkozédsdban indokoladst nem tartalmaz és ezen itéleti rendelkezéshez az elséfoku birdsag
azt megalapozo jogszabalyokat sem rendelt. Hangstlyozandd: a Kp. is szabalyozza az itélettel
szembeni teljesség kovetelményét, vagyis az itéleti dontésnek a kereset valamennyi részére ki
kell terjednie. A Kp. 86.§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az itéletben a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. Az itélet rendelkezését tehat
akként kell megindokolni, hogy abbol megallapithatd legyen, a birosdg a keresetet
teljeskortien elbirdlta, azaz az itéletnek az elbterjesztett kereset minden egyes részére
tartalmaznia kell rendelkezést és indokolast (Kfv.V.35.239/2017/7.); mindemellett a
birdsdgnak a kereset valamennyi elemének elbiraldsakor a dontéséhez hozza kell rendelnie az
azt megalapozé jogszabalyokat. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a végkielégitésrol
torténd rendelkezéshez kapcsoldddan az elséfoku birosag itéletének indokolasaban ezen
elemekkel ad6s maradt, amely hianyossag - a felek jogorvoslati joganak csorbitdsa nélkiil - a
masodfoku birdsag altal nem orvosolhato.

[32] Az elséfoku itéleti tényallasra vonatkozo fellebbezési érvekkel Osszefiiggésben a
masodfoku birdsag a kdvetkezokre mutat ra: a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben - erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén - jogvédelmet biztositson. Ezen alapelvi
kovetelménybdl is kovetkezik, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdései alapjan az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birdsag altal
megallapitott tényeket, beleértve a pertdrténetbdl azt, aminek az ligy elbirdlasa szempontjabol
jelentsége van; igy a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjan rovid ismertetését, valamint a jogi indokolast. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint
a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben, a megel6zo eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli; ami azt jelenti, hogy - figyelemmel a Kp. 78. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazando, Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra - a birdsag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és a per egyéb adatainak az egybevetése,
egyenként €s 0sszeségiikben torténd értékelése alapjan allapitja meg. A birosagnak tehat meg
kell hataroznia, hogy a felek 4ltal el6adott nyilatkozatok és a rendelkezésre all6 egyéb perbeli
adatok alapjan mely tényeket fogad el valosnak; ez alapjan kell rogzitenie a birdsag altal
megallapitott tényeket (a birdi tényallast). Ez a jogszabélyi kivanalom kétségteleniil azt a
kotelezettséget roja az els6foku birdsag terhére, hogy az itéletnek a felmentés valamennyi
pontjaval kapcsolatban tartalmaznia kell a birésag altal megallapitott tényallast.

[33] Az els6foku birosag itéletének indokolasa a torténeti tényallason tilmenden a
tényallasban nem tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, csupan a jogi indokolast
is tartalmazo részben visszatérden utal a felek eldadasaira, illetdleg - a fellebbezéssel érintett
korben mindossze két esetben, a felmentés 3. és 5. pontjaval Gsszefliggésben - egy-egy, azt
erosito, vagy gyengitd tanuvallomasra. Ez azt jelenti, hogy az els6foku birosag itéletébdol nem
allapithaté meg, hogy dontése meghozatalakor milyen tényeket és koriilményeket fogadott el
valosnak, a bizonyitékok mérlegelése soran mely bizonyitékokat és tényeket tekintette
iranyadonak. Toretlen ugyanakkor a Kuria gyakorlata a tekintetben, hogy az elséfoku birosag
az érdemi dontést megalapozd olyan tényallast koteles megallapitani, amely tartalmazza - a
feleknek a per targyara vonatkozo kérelme, illetve nyilatkozata és azok alapjanak rovid
ismertetése, az ¢érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalds mellett - a birosadg altal
megallapitott tényeket is (Kf.VIL.40.562/2021/6.), mely kovetelménynek az elséfoku itélet
nem felel meg. Ennek okan - vagyis a birdi tényallas hianyaban - a masodfoku bir6sag nem
volt abban a helyzetben, hogy a tényallads tisztdzottsdga tekintetében az alperes altal
megfogalmazott kifogdsokat a fellebbezéssel érintett felmentési indokok vonatkozasaban
tételesen vizsgalni tudja.

[34] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétdbla a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett korben hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az elséfoku eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfokt
eljarasban nem volt lehetséges.

[35] Az elséfokt birdésagnak az 1 eljarasban a bizonyitasi teherrel és a bizonyitasra
szorul6 tényekkel Osszefiiggd tdjékoztatasi kotelezettségét valamennyi, a fellebbezéssel
érintett felmentési indok vonatkozéasaban, tartalmaban megallapithaté modon kell teljesitenie;
a felmentés egyes pontjaihoz kapcsoloddan egyediesitett tajékoztatast sziikséges adnia. A
szabalyszerlien lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden, annak adatait alapul véve, azokat
mérlegelve az els6foku birdsag a kereseti kérelem valamennyi pontjaval 0sszefiiggésben az
érdemi dontést megalapoz6 olyan tényallast koteles megallapitani, amely tartalmazza a
bir6sag altal megallapitott tényeket (birdi tényallast). A végkielégitésre vonatkozd kereseti
igénnyel kapcsolatosan a megismételt eljarasban akként kell meghoznia érdemi dontését,
hogy itélete a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben
foglaltaknak teljes kortien megfeleljen.
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[36] A Févarosi [télétabla a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a peres felek
masodfoku eljarasban felmertilt koltségének 0sszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl
az elséfoku birosag dont, az eljarast befejez6 hatarozataban.

[37] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. februar 15.

dr. Szoke Marias. k. dr. Németh Andrea s. k. dr. Bendli Attila Jozsef s. k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




