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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Fejér Megyei Foligyészség altal I. rendii terhelt és II. rendii
terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Dunaujvarosi Jarasbirdsag
12.B.80/2014/126. szamu, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.188/2018/53. szamu
itéletét az I. és II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Dunatjvérosi Jarasbirosag 12.B.80/2014/126. szamu, 2018. marcius 27-én
kihirdetett itéletében I. rendli terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
csalés biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b)
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pont], 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének kisérletében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett
csaléds blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], 1 rendbeli
btinsegédként elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(3) bekezdés b) pont], 1 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 8 rendbeli biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), valamint 4 rendbeli blinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért az 1. rendil
terheltet a birosdg — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidt bortonben allapitotta meg, s
rendelkezett arr6l, hogy abbdl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltéseét
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az els6foku birdsag 1. rendi terhelttel
szemben 2.312.500 forint 0sszegben vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor az I. rendii
terheltet az ellene 1 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas buntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés b) pont], 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), valamint 1 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] II. rendii terheltet bindsnek mondta ki 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalés
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalds bilintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont], 5 rendbeli bilinsegédként elkdvetett csalds
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3) bekezdés b) pont], 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 2
rendbeli biinsegédként elkovetett csalas buntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont], 1 rendbeli kdzvetett tettesként elkovetett csalas vétségében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], 5 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), 1 rendbeli kozvetett tettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), valamint 6 rendbeli blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért a II. rendli terheltet a birosdg — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, valamint rendelkezett arrdl, hogy abbol a terhelt legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az
els6fokl birdsag a II. rendli terhelttel szemben 870.000 forint Osszegben vagyonelkobzast
rendelt el.

[3] Az ligyészség, valamint az I. és II. rendl terheltek és véddik fellebbezése nyoman
eljart Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsdg a 2020. november 3. napjan
kihirdetett 2.Bf.188/2018/53. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét az 1. €s a II. renda
terhelt tekintetében — az alabbiak szerint — megvaltoztatta.

[4] Az 1. rendd és II. rendil vadlottaknak a II., I11/1., 111/2., IV., V/2., VL., VII/3., VIII/2.,
VIII/3., VIII/4. tényallasi pontokban irt kozbizalom elleni biincselekményei mindsitéseibdl a
folytatolagossagra utalast melldzte.

[5] Az 1. rendl terheltnek a II. tényéllasban leirt vagyon elleni cselekményét
felbujtoként elkovetettnek, a III/2. tényallasban irt cselekményét tovabbi 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalds blintettének [Btk.373.§ (1) (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés
b) pont], kdzbizalom elleni biincselekményeit az I. tényéllasi pontban 2 rendbelinek, a II.
tényallasi pontban 2 rendbeli felbujtoként elkdvetettnek, a I1I/1. tényallasi pontban 3 rendbeli
tettesként elkdvetettnek, a III/2. pontban 1 rendbelinek, a IV. pontban 2 rendbelinek, a VI.
pontban 3 rendbelinek, a VIII/1. pontban 2 rendbelinek, a VIII/2. pontban 4 rendbelinek, a
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VIII/3. pontban 2 rendbelinek, a VIII/4. pontban 3 rendbelinek, a X. pontban 2 rendbelinek
mindsitette.

[6] I. rendu terhelttel szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 évre
enyhitette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette, a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

[7] II. rendl terheltnek a III/1., III/2., V/1., V/2 és V/3. tényallasi pontokban leirt
vagyon elleni  cselekményeit  felbujtoként  elkovetettnek,  kozbizalom  elleni
blincselekményeibdl a II1/1. alattit 3 rendbeli felbujtoként elkdvetettnek, a III/2. alattit 3
rendbeli felbujtoként elkdvetettnek, az V/1. alattit 2 rendbeli felbujtoként elkovetettnek, az
V/2. alattit 3 rendbeli felbujtoként elkovetettnek, az V/3. alattit 2 rendbeli felbujtoként
elkovetettnek, a VII/1. alattit 3 rendbelinek, a VII/2. alattit 1 rendbelinek, a VII/3. alattit 2
rendbelinek, a XI. tényallasi pontban irt cselekményét tovabbi 1 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§) is mindsitette.

[8] II. rendi terhelt vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1
évre enyhitette, annak végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

[9] Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendi és a II. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[10] 2. A jogerds itéletben az 1. és a II. rendl terhelt tekintetében megallapitott, a
feliilvizsgalati inditvannyal érintett tényallas 1ényege a kdvetkezo.

[11] I rendd terhelt 2004-t6] mint alkalmazott, 2008 aprilisatdl mint egyéni vallalkoz6 a
cég 1 al-igyndkeként foglalkozott hiteliigyintézéssel. Személy 1-el kdzosen bérelt irodaja
véaros 1-ben volt. Az 1. rendli terhelt {izleti kapcsolatban allt tobb bankkal is. Iroddjaban
rendelkezésre alltak a banki hitelkérelmi formanyomtatvanyok és az egyes hitelintézeteknél
hasznalt munkaltatoi igazolasok formanyomtatvanyai is. Az I. rendli terhelt munkaja sordn
olyan személyek esetében is kozremikodott hiteliigyintézésben, akik allandé munkahellyel,
rendszeres jovedelemmel nem rendelkeztek és megélhetési gondokkal kiizdottek, kifejezetten
¢ hidny miatt az I. rendd terhelt hirdetése alapjan keresték 6t meg. Az 1. rendi terhelt
biztositotta Oket arrdl, hogy bizonyos szazalék ellenében a hitelt megszerzi szamukra.
Személyes okmanyaikat lefénymasolta és hitelkérelmiiket valotlan adatokkal kitoltotte.
Ahhoz hamis munkaltatoi igazolast és folydszdmla-kivonatot csatolt. Az igy Osszekészitett
anyaggal pedig a bankba kisérte Oket, vagy ezt maga nyujtotta be. Elutasitds esetén mas
bankot is felkeresett.

[12]  IL rendi terhelt 2010-ben ismerkedett meg 1. rendl terhelttel, amikor a II. rendii
terhelt felkérte Ot, hogy akkori élettdrsa fia, személy 2 szdmara intézzen hitelt. Még
folyamatban volt az ligyintézés, amikor a II. rendi terhelt — korabban iizemeltetett boltjanak
bezéarasaval — munkanélkiili lett. Ekkor a II. rendt terhelt munkalehetdséget kért az 1. renda
terhelttdl. 1. rendii terhelt kozolte, hogy a hitelligyintézések kapcsan sok munkéja van és még
tobb igényt tudna kielégiteni, ha a II. rendt terhelt a keze ald dolgozna. Bar a két terhelt
munkakapcsolatarol irasbeli szerz6dés nem sziiletett, de szdbeli megallapodasuk alapjan II.
rendii terhelt 1. rendt terhelt alkalmi utasitdsai alapjan kiilonb6z6 modon részt vett a
hiteliigyintézésekben: tligyfeleket kisért a bankba, szerzddéseket tanuként jegyzett és
munkaltatdi igazolasokat toltott ki. Ennek soran tapasztalta, hogy I. rendt terhelt allando
munkahellyel nem rendelkezd, rossz anyagi koriilmények kozott €16 személyeket is biztatott a
kolcson felvételére, ebben nekik a hitelkérelmek kitoltésével segitett is. Emellett
folydszamlakivonatokkal, munkaltatoi igazolasokkal latta el dket, és sziikség eseten APEH
adobevalldsokat készitett szamukra. A munkaltatél igazolasokat — azért, hogy az irds ne
egyezzEk a kolesonigényld lapon szerepld irassal — a II. rendi terhelttel toltette ki a cég 2, a
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cég 3 munkaltatok nevében. Az I. rendii terhelt e két cég nevére SIM kartyat is vasarolt,
melynek hivészamat a munkaltatéi igazoldsokon II. rendii terhelttel megadatta. 1. renda
terhelt és az 6 kérésére II. rendli terhelt is a banki ellenérzés alkalmaval e szadmon a
hiteligényl6 foglalkoztatasat igazolta.

[13] Az L és II. rendi terheltek a fenti médon mukodtek kozre 2010. augusztus és 2011.
december honapja kozott a tényallas 1.-XI. pontjaban irt hitelfelvételeknél. Ennek soran a II.
tényalldsi pontban irt 10.400.000 forint jelzaloghitel-szerzédés soran az 1. rendi terhelt
jutalék és koltség cimén 1.300.000 forintot kapott. A III/1. tényallasi pontban a XII. rendii
terhelt a tevékenységéért azt igérte a I1. rendii terheltnek, hogy a felvett kdlcsondsszegbdl 6 is
részesiilni fog, a III/2. tényallasi pontban pedig a felvett 1.000.000 forint hiteldsszegbdl
700.000 forintot kapott a II. rendl terhelt, aki ebbdl 100.000 forintot tovabbitott az 1. rendi
terheltnek. Az V/1.-3. tényallasi pontban a II. rendii terhelt birta ré a hitelfelvételre a X. rendii
terheltet azzal, hogy a kolcsont a II. rendii terhelt részére vegye fel és a X. rendii terheltet a
kozremikodéséért annak egy része illeti majd meg; a megkapott hitelekbdl a II. rendli terhelt
egy izben a maga részére vasarolt egy 125.000 forint értékti laptopot. A VII. tényallasi
pontban a VI. rendl terheltet az I. rendl terhelt iranyitotta a II. renddi terhelthez, aki 30%
jutalék fejében vallalta a hiteliigyintézést; ez alapjan harom hitelfelvételre keriilt sor, mely
Osszegek felhasznalasaval a II. rendli terhelt egy izben egy szamitdogépet vasarolt maganak,
egy izben kiilonféle aruvasarlasokkal a hitelosszeg 30%-at szerezte meg, mig egy izben a
499.000 forintos kolcsondsszegbdl 160.000 forintot kapott a VI. rendi terhelttél. A VIIIL.
tényallasi pontban az 1. rendii terhelt 50%-o0s kozvetitdi dijat kotott ki a hiteliigyintézésért;
ennek soran négy hitelfelvételre keriilt sor, melyek kapcsdn az V. rendii terhelt 150.000,
250.000 és 500.000 forintot fizetett az 1. rendli terheltnek, mig a negyedik esetben a
hitelkérelmet elutasitottdk. A X. tényallasi pontban az I. rendl terhelt 20% jutalék fejében
vallalta a hiteliigyintézést, de a kérelmet elutasitottak.

[14] II.1. A birosadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fejér Megyei Foligyészség
BF.561/2020/2. szam alatt feliilvizsgéalati inditvanyt terjesztett elé 1. rendid és II. rendd
terheltek terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitva.

[15] A foligyészség inditvanyat azzal indokolta, hogy a birdsag jogerds itéletében
torvénysértden nem mindsitette az 1. és a II. rendii terhelt cselekményeit korrupcios
biincselekményként is. Indokai szerint az egyéni vallalkozas a Btk. 459. § (1) bekezdés 8.
pontja alapjan a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja értelmében gazdalkodo szervezet, és az I.
rendil terhelt egyéni vallalkozoként, mig a II. rendi terhelt a tényleges helyzetet figyelembe
véve, az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szold 2009. évi CXV. torvény 16. § (1)
bekezdése szerint, az egyéni vallalkozoi tevékenység folytatasaban kozremiikodo
alkalmazottként végzett tevékenységet e gazdalkodo szervezet részére.

[16] I rendi terhelt a csaldsi cselekményekben egyéni vallalkozoként, mig II. rendii terhelt
a hitelkozvetitdi tevékenységet egyéni vallalkozoként végzd 1. rendii terhelt altal iranyitott
gazdalkodd szervezet, az egyéni vallalkozéds keretei kozott vett részt, €s a gazdalkodo
szervezet részére végzett tevékenységilikkel kapcsolatban a terheltek a vadlott-tarsaiktol, azt
egyes hitelintézetekkel szerz0dé személyektdl a kicsalt hitelosszeg maghatarozott hanyadat
kérték vagy fogadtak el.

[17] A csalasi cselekménybdl, azaz biincselekménybdl szarmazo eldény jogtalan eldny. Az
I. rendi ¢és II. rendi terhelt tényallasban rdgzitett magatartdsa a vagyon elleni
btincselekmények mellett maradéktalanul illeszkedik a Btk. 291. §-a szerinti vesztegetés
elfogadasa blntettének torvényi tényallasaba.

[18] A terheltek a jogtalan eldnyért kotelességiiket megszegték [Btk. 291. § (2) bekezdés
a) pont], a korrupcios biincselekményeket pedig rendszeres haszonszerzésre torekedve, azaz
iizletszerlien valdsitottdk meg [Btk. 291. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat].



Kdria 5
2.Bfv.712/2021/14-11.

[19] A vagyon elleni és a korrupcios blincselekmények valosagos heterogén blinhalmazata
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan levezethetd. Eseti dontésekkel alatamasztva azt
rogzitette az inditvdny, hogy abban az esetben, ha az elkovetd cselekménye tobb
blincselekmény torvényi tényallasat valositotta meg, s cselekménye kiilonboz6 jogtargyak
ellen iranyul, a blinhalmazat megéallapitasanak helye van.

[20]  Jelen ligyben a terheltek specidlis alanyisagan tal tobbletelem az is, hogy a részesi
kozremiikodésiikért ellenszolgaltatast kértek vagy fogadtak el, és a tobbletelemek értékelés
nélkiil nem maradhatnak. A jogerds ligydontd hatarozat szerinti torténeti tényallasban leirtak
maradéktalanul tartalmazzdk a gazdasagi korrupcids cselekmény térvényi tényallasi elemeit
is.

[21]  Erre tekintettel a Fejér Megyei Foligyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
Székesfehérvari Torvényszék masodfoku itéletét I. rendd, és II. rendi terheltekre vonatkozoan
a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, ¢s mondja ki biindsnek 1. rendii
terheltet tovabbi 5 rendbeli vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés b) pont], €s 2 rendbeli vesztegetés elfogadasa bilintettében [Btk. 291. §
(1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Ezért vele szemben a megvaltozott
tételkeretre figyelemmel a halmazati szabalyoknak megfelelden Iényegesen hosszabb tartamt
szabadsagvesztés biintetést, valamint ehhez igazodd tartamt koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabjon ki, egyben melldzze a szabadsdgvesztés probaidére torténd
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést.

[22] 1L rendl terheltet mondja ki blindsnek tovabbi 8 rendbeli vesztegetés elfogadasa
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Ezért vele szemben
lényegesen hosszabb, a torvényi tételkeretbe illeszkedd tartamu szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki.

[23] A Fejér Megyei Foiigyészség BF.561/2021/2. szamu feliilvizsgalati inditvanyat a
Legfébb Ugyészség a BF.561/2021/5. szam 4tiratdban azzal egészitette ki, hogy az iranyadé
tényallas szerint az 1. rendii terhelt al-ligyndkként a cég 1 érdekében végzett tevékenységet, a
II. rendli terhelt pedig szobeli megallapodas alapjan ebben milkodott kozre, és e
tevékenységiikért kértek az egyébként hitelképtelen tligyfelektdl vagyoni elonyt. Egyebekben
a megyei foiigyészség inditvanyat — indokaival egyetértve — fenntartotta.

[24] 2. A Fejér Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyara 1. rendt terhelt
meghatalmazott véddje irasbeli észrevételeket tett, és ebben Ugy nyilatkozott, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt kérelem vonatkozdsaban a madasodfokt birosag
itéletének indokolasa részletesen tartalmazza, hogy miért nem allapithaté meg az 1. rendi
terhelt terhére a Btk. 291. §-ban irt blncselekmény. A fOiigyészség a feliilvizsgalati
inditvanyaban nem fejtette ki, nem részletezte, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag
itéletének indokolasaval miért nem értett egyet, s az miért lenne téves vagy megalapozatlan.
Mindezekre tekintettel azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Fejér Megyei Foligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat mint alaptalant, utasitsa el.

[25] III. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[26] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képvisel6je az inditvanyt valtozatlan
tartalommal €és indokokkal fenntartotta.

[27] Az 1. rendll terhelt véddje ugyancsak fenntartotta az irdsbeli észrevételében
foglaltakat és a timadott hatdrozatok hatalyaban valo6 fenntartdsara tett inditvanyt.

[28] A IL rendt terhelt véddje a nyilvanos iilésen azt az allaspontjat fejtette ki, miszerint
az ligyben torvénysértd mindsitésre nem kertilt sor; az ligyészség megismételte a masodfoku
eljarasban eldterjesztett inditvanyat, de nem reflektalt arra, hogy a masodfokt birdésag milyen
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indokokkal nem latta megvaldsulni a korrupcids bilincselekményeket. A korrupcios
blincselekmények tényallasi elemei az irdnyado tényallasbol a védo allaspontja szerint sem
tinnek ki, a II. rend terhelt azokban vald szerepe sem jelenik meg. Ezért a tadmadott
hatarozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[29] Az rendi és a II. rendi terhelt az utolsé sz6 jogan tett felszolaldsaikban a véddikhez
csatlakoztak.

[30] IV. A feliilvizsgalati inditvany sem az I. rendii, sem a II. rendl terhelt tekintetében
nem alapos.

[31] Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgélati inditvanyt eldterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon
beliil tehet meg [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben a masodfoku birdsag itéletét a
kihirdetéskor (2020. november 3-an) kozolte a fellebbezési targyalason jelenlévo ligyésszel,
az lgyészség pedig az emlitett hataridén beliil, 2021. aprilis 12-én terjesztette el a
feliilvizsgalati inditvanyat. igy az joghatalyos.

[32]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpont].

[33] Az inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati ok elso feltétele a birdsag jogerds itéletében
a blincselekmény torvénysértd mindsitése. E feltételnek akkor felel meg az inditvany, ha azt
panaszolja, hogy a birésag a megallapitott tényallas jogi értékelése soran tévedett, mert az
nem a jogerds itéletben a terhelt terhére megallapitott blincselekményt, hanem egy masik
blincselekménynek a torvényi tényallasat valositja meg. Ide tartozik az is, ha az inditvany
szerint a terhelt cselekménye tobb bilincselekményt valdsitott meg, de a birdsag azt tévesen
blincselekményegységként értékelte. Igy nem csupan az tekinthetd torvénysérté mindsitésnek,
ha a joger0s itéletben a valojdban megvalosult bilincselekmény helyett egy masik
blincselekmény keriilt a terhelt terhére megallapitdsra, hanem az is, ha a terhelt egy
magatartdsaval valdjaban tobb bilincselekményt kovetett el, azaz valddi alaki halmazat
valosult meg, de a bir6sdg nem az 6sszes megvalosult biincselekményt rotta a terhelt terhére.
Ertelemszeriien téves mindsités ennek a forditottja is, azaz, ha a birdsag a
blincselekményegységet értékeli tévesen (alaki) halmazatként (BH 2017.109.1.).

[34] Az inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati ok masodik feltétele — a torvénysértd
mindsitésre visszavezethetéen — a torvénysértd (nemi és/vagy mértékil) biintetés kiszabasa.
Ebben az esetben a biintetés nem csupan akkor torvénysértd, ha kotelezd, valamely biintetd
anyagi jogi szabalyt (példaul a biintetési tételkereteket) sért, hanem akkor is, ha a biintetés —
akar valtozatlan biintetési tételkeretek mellett — a helyes mindsités alapulvételével elttilzottan
sulyos vagy enyhe. Ez a feltétel azonban — értelemszeriien — érdemben csak akkor valik
vizsgalhatova, ha az elsd feltétel (a torvénysértd mindsités) valoban megvalosul.

[35] Jelen esetben az ligyészség inditvanya mindkét feltételnek megfelel, mert azt
panaszolta, hogy a birosadg jogerds itéletében nem mindsitette a terheltek cselekményeit
korrupciés bilincselekményként is és ezért a velik szemben kiszabott biintetések
torvénysértéen enyhék. igy az iigyészség inditvanya alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[36] Ennek sordn a Kuria els6ként — a fent irtaknak megfeleléen — a torvénysérté mindsités
kérdését vizsgalta.

[37] Az inditvanyban kifejtett allaspont 1ényege szerint a terhelteknek a jogerds itéletben
rogzitett azon magatartdsa, miszerint rabirtak vagy segitséget nyujtottak ahhoz, hogy olyan
személyek bankkdlesonhoz jussanak, akikrdl eleve tudtak, hogy — fizetési képesség hianyaban
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—nem fogjak azokat visszafizetni, és ezért jutalékot kértek vagy fogadtak el, az inditvanyban
megjeldlt tényallasi pontokban egyuttal mas — korrupcids — blincselekményt is megvaldsitott.

[38] Ezekben az esetekben az ligyészség tehat valddi heterogén alaki biinhalmazatot latott
megvalosulni, ami akkor valosul meg, ha a terhelt egy magatartdsa tobb bilincselekményt
valosit meg. Ennek kapcsan elséként azt kell vizsgélni, hogy a terhelt terhére rott magatartas

— fészabalyként — kimeriti-e maradéktalanul tobb biincselekmény torvényi tényallasi elemeit
is. Ha pedig ez megallapithat6 az irdnyad6 tényallas alapjan, akkor meg kell vizsgalni azt is,
hogy van-e valamilyen olyan 4ltalanosan alkalmazott jogelv (példaul a specialitas, a
konszumpcio, a szubszidiaritas €és az alternativitds) vagy anyagi jogi szabaly (0sszetett vagy
Osszefoglalt biincselekmény), ami a blincselekmény-halmazatot feloldja és latszolagossa teszi.
Az alaki halmazat akkor lesz valosagos, ha ez utdbbi kérdés nemlegesen valaszolanddé meg;
ha azonban az elsé kérdésre adott valasz is nemleges — a terhelt tényallasban foglalt
magatartdsa nem meriti ki a mas biincselekmény térvényi tényallasat is — akkor a masodik
kérdés értelemszeriien nem is vizsgalhato.

[39] Jelen esetben a jogi helyzetet a fentiekhez képest még bonyolultabbd teszi az a
koriilmény, hogy az inditvanyban érintett terheltek blinOsségét részesként elkdvetett vagyon
elleni és kozbizalom elleni cselekményekben allapitotta meg a birdsag. Ez azt jelenti, hogy 6k
maguk a vagyon elleni és kdzbizalom elleni cselekmények tekintetében tényallasi elemet nem
valdsitottak meg, csupan ahhoz szandékosan segitséget nyujtottak, illetve a felbujtoi
alakzatokndl szandékosan rabirtak a tetteseket, akik a tényallasszerli magatartast
megvalositottak; és tették mindezt jutalék vagy részesedés fejében. Ez a kozremiikodés a
vagyon elleni cselekmények tekintetében tényalldson kiviili magatartds, ami az iigyészi
inditvany szerint megfelel egyuttal egy tényalldson beliili magatartasnak is a korrupcids
cselekmény tekintetében. Ehhez képest tehat a Kurianak nem a vagyon elleni és a kdzbizalom
elleni blincselekmények tényallasi elemeit kellett vizsgalnia, hanem azt, hogy a terheltek
azokhoz nyujtott részesi magatartasa kimeriti-e egyuttal a korrupcids biincselekmény térvényi
tényallasi elemeit is.

[40] A Fejér Megyei Foiigyészség ezt az altal latta megvalosulni, hogy a terheltek a felvett
hitelekbdl részesedést kaptak és az I. rendil terhelt egyéni vallalkozoként fejtette ki a terhére
rétt magatartast, ami gazdalkodo szervezetnek mindsiil, a II. rendi terhelt pedig ennek keretei
kozott és érdekében jart el. A Legfébb Ugyészség ezt az érvelést kiegészitette azzal, hogy az
I. rendl terhelt a cég 1 al-ligyndkeként jart el, és rajta keresztiil e cég részére végezte
tevékenységét a II. rendi terhelt is.

[41] A Kuria allaspontja szerint a terheltek terhére rott magatartdsok a korrupcids
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul nem meritette ki. E korben eldre
kell bocsatani, hogy az ligyészség inditvanyaban kizardlag a jelenleg hatalyos Btk. (a 2012.
évi C. torvény) rendelkezéseit vizsgalta és az alapjan — a Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontjara
¢s a Pp. (a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény) 7. § (1) bekezdés 6.
pontjara vald utalassal — a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés b) pontja
szerinti vesztegetés bilntettét latta a terheltek terhére rohatonak, azonban mivel a
blincselekményeket 2010-2011. években kovették el, a korrupcids blincselekményként vald
mindsités a Btk. 1. § (1) bekezdésére tekintettel csak akkor meriilhetne fel, ha az az
elkovetéskor hatalyos bilintet6torvény alapjan is megvalosult volna (és ebben az esetben
kellene a tovabbiakban vizsgalni azt, hogy a korrupcios cselekmény az elbirdlaskor hatalyos
torvény alapjan is megallapithato-e, és ha igen, Osszességében melyik torvény alkalmazasa
eredményez a terheltek szdmara kedvezdbb elbiralast).

[42] Az elkdvetéskor hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a

tovabbiakban: korabbi Btk.) 251. § (1) bekezdése szerinti vesztegetést a koltségvetési
szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az a dolgozoja, illetdleg
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tagja kovette el, aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének
megszegéséért az ilyen eldnyt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan eldny
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért. Az emlitett torvényhely (2) bekezdésének
zar6fordulata szerint mindsitett eset valosul meg, ha az elkovetd a cselekményt iizletszertien
koveti el.

[43] A kordbbi Btk. 137. § 19. pontja szerint gazdilkodd szervezet: a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. § ¢) pontjdban felsorolt gazdalkodo
szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari
jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkod6 szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni. A felhivott torvényhely szerint gazdalkodd szervezet — egyebek mellett — a
gazdasagi tarsasag, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo.

[44] Ehhez képest tehat a Kuria a vazolt jogi kdrnyezet alapulvételével is bizonyos elemeit
osztotta az tligyészi inditvanynak, igy els6dlegesen azt, hogy mindkét terhelt lehetett
korrupcids biincselekmény alanya. Az egyéni vallalkozo kétségkiviil az elkovetéskor hatalyos
szabalyozas alapjan is gazdalkod6 szervezetnek mindsiilt, és bar a kordbbi Btk. a
blincselekmény alanyai kozott még nem jeldlte meg kiilon a gazdalkodo szervezet érdekében
tevékenységet végz6 személyt, azonban a II. rendii terhelt jelen tigyben ténylegesen az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény 16. § (1) bekezdése szerint az
egyéni vallalkozo6i tevékenység folytatasdban kozremiikodo alkalmazottként — barmiféle
szerzOdéses forma nélkiil — munkatevékenységet végzett az 1. rendii terhelt, mint gazdalkodo
szervezet részére, igy a specialis alanyisag feltételei mindkét terhelt tekintetében
kétségteleniil fennallnak.

[45] Hianyzik ugyanakkor a vesztegetés tényallasi elemei koziil az eldnyszerzés
jogtalansaga. A vesztegetés 1ényege (mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos
szabalyozas alapjan) az, hogy az az eldény, amit kér, elfogad, vagy aminek az igéretét
elfogadja a passziv vesztegetd, jogtalan legyen.

[46] Az inditvany lakonikus megallapitdsa szerint jelen iligyben azért volt jogtalan a
terheltek 4ltal megszerzett elény, mert az blincselekmény elkdvetésébdl szarmazott. Ekként
azt az inditvany sem vitatta, hogy a terheltek a hiteliigyintézésért jogszertien kértek pénzt.
Ehhez képest kérdésként meriil fel, hogy a bilincselekménybdl szarmazas Onmagaban
elegend6-e az eldny jogtalan voltdnak megéllapitdsdhoz. Ennek feltétel nélkiili igenld
megvalaszolasa azt is jelentené, hogy a passziv vesztegetés minden esetben annak a terhére is
megallapithato lenne, aki a gazdalkodo szervezet érdekében végzett jogszerii tevékenységéért
kap éaltala is tudottan a bilincselekménybdl szarmaz6, de egyébként 6t megilletd jogszeri
ellenértéket.

[47] Jelen esetben ugyan a bilincselekményt megvalositdé esetekben kétségkivill nem
jogszeri tevékenységrdl van szd, azonban az iranyado tényallas szerint az 1. rendi terhelt
hivatasszertien hiteliigyintézéssel foglalkozott és a II. rendil terhelt tevékenyége is erre
iranyult. A hiteliigyintézésnek értelemszeriien van munkadija, ami a felek megegyezése
alapjan megallapithatd konkrét Osszegben, illetve jutalékos formaban is. A gazdalkodo
szervezet tagjaként végzett hiteliigyintézésért kapott ellenérték onmagaban nem jogtalan,
hiszen ez a ténylegesen elvégzett munkdjanak az ellenértéke, ami fiiggetlen attol, hogy ez az
iigyintézés blincselekményt valdsitott meg. Nem fligghet az elény jogos vagy jogtalan jellege
annak nagysagatol sem; a munkadij 6sszege egyrészt a felek megallapodasanak fliggvénye,
mig a masik oldalrél a kapott vagy igért elony mértéke — ha az eldny egyébként jogtalan —
kozombos a vesztegetés megallapithatésaga szempontjabol.

[48]  Jelen ligy lényege, hogy az I. rendii terhelt, mint a gazdalkodd szervezet egyetlen

tagja és a II. rend terhelt, mint az érdekében tevékenységet végzd személy, mas személyeket
birtak ra, illetve segitettek vagyon elleni és kozbizalom elleni biincselekmény elkdvetésében
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abbol a célbol, hogy a vagyon elleni bilincselekményekbdl szdrmazd 6sszegekbdl
részesedjenek. A Kuria allaspontja szerint, amennyiben a gazdalkodo6 szervezet részére vagy
érdekében munkat végzd személy altal, a kiviil all6 személyekkel kozdsen elkdvetett
blincselekménybdl szdrmazd elony részbeni megszerzEését automatikusan egyuttal
vesztegetésnek is tekintenénk, akkor ez a vesztegetés megallapitasat objektivizalnd, mert a
vagyon elleni biincselekménybdl szarmazd vagyoni elony — kétszeres értékeléssel — egyuttal
objektive vesztegetési elényként is funkcionalna. Onmagaban az, hogy a korrupcids
cselekmény lehetséges specialis alanya kozdsen kovet el vagyon elleni blincselekményt mas,
nem specidlis alannyal és abbol elénye szarmazik — ami vagyon elleni biincselekményeknél
rendszerinti dolognak tekinthet6 —, Osszességében nem teszi automatikusan megallapithatova
a vesztegetésnek ezt a torvényi tényallasi elemét.

[49] Mivel az elény jogtalan volta az alaptényallasnak az eleme, annak hidnya a
vesztegetés megallapitdsat mar onmagaban kizarja. A kotelességszegés a vesztegetésnek csak
a mindsitd korliilménye, azonban a Kuria a teljesség érdekében ramutat arra, hogy ez utdbbi
elem sem allapithatd meg a terheltek terhére. A terhelteket ugyanis az a szerzddéses
kotelezettség terhelte, hogy a hiteliigyintézésbdl fakado feladataiknak tegyenek eleget, illetve
az arra vonatkozd jogszabalyi elOirasokat tartsdk be. A vesztegetés szempontjabol
kotelességszegés alatt az adott szervezetre vonatkozd jogszabalyokban és belsd normakban
eldirt lényeges, az ligy érdemére kihatassal 1év0 szabalyok megszegését kell érteni. Nem
jelent kotelességszegést olyan belsd vagy mas ligyviteli jellegli szabalyok megsértése,
amelyek jogilag nem szabalyozottak, vagy szabalyszerii teljesitésiikhoz csak a szervezet belso
érdeke fliz6dik. Ugyanakkor az a mindenkit terheld kotelezettség, miszerint ne kdvessen el
blincselekményt, olyan, a végzett tevékenységhez kapcsolodd kotelezettségnek nem
tekinthetd, aminek a megsértése a Btk.-beli szankciokon kiviil egy tovabbi kotelességszegést
is jelentene, amihez aztdn ugyanazon cselekmény kapcsan — azt szintén kétszeresen értékelve
— egy tovabbi biintetdjogi kdvetkezmény is kapcsolhaté lenne.

[50] Megvizsgalta a Kuaria azokat a korabbi eseti dontéseket is, amelyeket a Fejér Megyei
Foiigyészség, illetve a Legfébb Ugyészség a mar hivatkozott allaspontjanak alatamasztasara
megjeldlt. Ezekbdl altalanossagban az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezen esetek tilnyomd
tobbségében maganak a sértettnek a dolgozdja vagy tagja volt az, aki a bincselekményt a
sértett sérelmére elkdvette oly mdédon, hogy a vagyoni eldny érdekében, a sajat szervezete
ellenében, a dontési folyamatba beavatkozott vagy a sértett karara engedte a vagyon elleni
blincselekmény elkovetését, illetve kozremitkodott annak megvaldsitdsaban.

[51] Ezjogi helyzet bontakozott ki a BH 2020.134., a BH 2009.264., a BH 2005.5. szdmu
jogesetben. Ezekben az esetekben — vagyoni eldny ellenében — az elséként irt tigyben a bank
hitelligyintézési tanacsaddja miikodott kozre abban, hogy nem hitelképes tligyfelek a banknal
meérlegelés nélkiil hitelhez jussanak, a méasodik ligyben a féiskola informatikusa tiintetett fel
valétlan vizsgaeredményeket a tanintézmény szamitastechnikai rendszerében, mig a harmadik
esetben a keriiletvezetd erdész engedélyezte a tetten ért tolvajoknak az erdészettdl lopott fa
elszallitasat. A sértett mindhdrom tligyben az elkovetdt alkalmazé gazdalkodd szervezet volt,
¢és a passziv vesztegetd a vagyoni eldnyért a sajat szervezete ellenében jart el.

[52] A BH 1988.120. szamu jogesetben annyiban mas, hogy nem vagyon elleni
blincselekményrdl volt szo, de itt is megallapithatd, hogy amikor a renddr terhelt anyagi
juttatas ellenében hamis ttlevélhez juttatott egy kiilfoldre utazdsra nem jogosult személyt, és
ezzel lehetdvé tette az orszagbdl valdo — az akkor hatalyos jogszabalyok szerint — jogellenes
tdvozasat, a sajat szervezete ellenében avatkozott be egy dontési folyamatba, annak
érdekeivel szemben szegte meg a kotelességét.

[53] A Kuria ekként altalanossagban egyetértett az inditvany azon allaspontjaval, miszerint
a vagyon elleni (és mas) biincselekmény is elkOvethetd a vesztegetéssel valodi alaki
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halmazatban. A hivatkozott eseti dontések tobbsége azonban azt tdmasztja al4, hogy — ahogy
arra jelen ligyben a Székesfehérvari Torvényszeék is hivatkozott — ilyen esetben a passziv
vesztegetd altaldban a sajat szervezete ellenében jar el a vagyoni elony fejében, tehat
mondhatjuk azt, hogy valdéban ez a rendszerinti esete a vesztegetés és a vagyon elleni
blincselekmény halmazatban val6é megéllapitdsanak.

[54] Kategorikusan mégsem jelenthetd ki, hogy ez minden esetben sziikségszeri feltétele a
valddi alaki halmazat megéllapitdsanak. Példa erre a Kuria Bfv.I1.881/2018/6. szdmu
hatdrozata, amelyben a passziv vesztegetd az anyagi ellenszolgéltatds ellenében a sajat
gazdasagi tarsasdga nevében kidllitott fiktiv szdmldkat bocsatott az aktiv vesztegetd
rendelkezésére, koltségvetést karositd blincselekmény elkovetéséhez valo felhasznalés
céljabol. Ebben az esetben is az allapithatdé meg azonban, hogy a passziv vesztegetd olyan
tevékenységet végzett a gazdalkodo szervezet nevében, ami semmiképp nem illeszthetd a cég
jogszerl tevékenységébe ¢s az azért kapott eldnynek sem volt semmiféle jogilag elfogadhat6
jogcime. Ezért abban az esetben sem a kotelességszegés, sem a kapott elény jogtalan volta
nem vonhato kétségbe.

[55] Jelen tigyben viszont a terheltek a hiteliigyintéz6i tevékenységiiket folytattak ugy,
hogy azzal tobb harmadik személy — a kiilonb6z6 bankok — sérelmére valdsitottak meg
vagyon elleni blincselekményeket. Ezt azonban pusztan amiatt, hogy a kozosen elkovetett
blincselekményekbdl szarmazé pénzbdl részesiiltek, nem lehet automatikusan akként is
tekinteni, hogy ezzel egyuttal (passziv) vesztegetést is elkdvettek volna. Onmagaban a vagyon
elleni blincselekménybdl szdrmazo pénz — pusztan az eredete okan — nem tekinthetd egyuttal
jogtalan elénynek is a vesztegetés szempontjabol.

[56] Ezért a Kuria jelen hatdrozata nincs ellentétben az inditvdnyban megjelolt
hatérozatokkal (a BH 1994.584. szamu jogeset tévesen keriilt be az inditvanyban megjelolt
hatarozatok koz¢, mivel annak korrupcids vonatkozasa nincs).

[57] Jelen iigyben azonban — a kordbban kifejtettek szerint — a korrupcids biincselekmény
torvényi tényallasi elemei nem valosultak meg maradéktalanul. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a birdsag jogerds itéletében a cselekmények mindsitése kapcsan nem tévedett akkor,
amikor az I. és II. rendii terhelt terhére megallapitott blincselekményeket kizarolag csalas
blintettének és hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.

[58] A mindsités torvénysértd voltanak hianyaban a kiszabott biintetés mértéke mar nem
volt vizsgalhato6.

[59] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt olyan eljardsi szabdlysértést,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[60] V. Ekként a Kuria a Fejér Megyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a megtamadott hatarozatokat I. rendl és II. rendi terhelt tekintetében a
Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy az azonos tartalommal mas jogosult altal
elOterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 25.
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