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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatasos szolgalati jogviszonya az alperesnél 2019. marcius 31.
napjan megszint. A felperes 2018. évi teljesitményét kivalora értékelték, azonban az
allomanyilletékes parancsnok 2019. aprilis 15-ig nem rendelkezett a teljesitményjuttatas
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megallapitasarol. A alperes parancsnoka a felperes teljesitményjuttatas megfizetésére iranyulod
szolgalati panaszat a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban allo tagja illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 9. § (1) bekezdése, 9/A. § (1) bekezdése, valamint a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 158. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[2] Az ligyben az els6foku birdsag altal hozott korabbi itéletet a Kuria hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara, valamint 0j hatdrozat
hozataléra utasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A megismételt eljaras soran a felperes modositott keresetében kérte, hogy a
birdsdg a Hszt. 158.§ (3) bekezdése és 99.§ (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest
327.150 forint teljesitményjuttatas megfizetésére. A BM rendelet 9/A. § (1) bekezdése
kapcsan kiemelte, hogy az alperesnek nincs mérlegelési jogkdre, mivel a
teljesitményjuttatasra vald jogosultsagot torvény allapitja meg, amikor a teljesitmény kivalo
volt.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nézete szerint a felperes akkor lett
volna jogosult a 2018. évi teljesitményjuttatasra, amennyiben hivatasos szolgalati jogviszonya
a teljesitményjuttatas megallapitasara eldirt hataridot, vagyis 2019. aprilis 15. napjat kovetden
szlint volna meg. Ezzel 6sszefliggésben utalt a Hszt. 2022. januar 1. napjatdl hatalyos 158. §
(3a) bekezdésére.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. A Hszt. 158. § (3) bekezdésére és a
BM rendelet 9. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy a felperes 2018. évi
teljesitményjuttatasa folyositdsanak konjunktiv feltétele egyrészt a kivételes teljesitményii
teljesitményértékelési eredmény (mely a felek altal sem vitatottan fenndllt); masrészt a
targyévre vonatkozd teljesitményjuttatds teljesitményértékeléssel érintett évet kovetd év
aprilis 15-ig torténd megallapitdsa, mely a felperes esetében nem tortént meg figyelemmel
arra, hogy a szolgalati jogviszonya 2019. marcius 31. napjan megszlint. Ramutatott: a Hszt.
2022. januar 1-t6l hatidlyos 158. § (3a) bekezdése tette csak lehetdvé a kivételes
teljesitményfokozattal értékelt hivatasos allomanyu teljesitményjuttatasra vald jogosultsagat
az esetben, ha szolgélati viszonya a kifizetés évében, de a teljesitményjuttatds megallapitasat
megeldzden sziinik meg. E korben idézte a mddositas bevezetésérol szold 2021. évi XXXI.
torvény (Maodtv.) 99. §-ahoz fizott indokoldsban foglaltakat.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a masodfoku birdsag a keresetének adjon helyt. A kereseti kérelemben
foglaltakkal megegyez érvelése szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyi rendelkezéseket
nem megfeleléen értelmezte, mivel a BM rendelet 9. § (1) bekezdése pusztan azt allapitja
meg, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorld vezetdé mely végséd hataridoig koteles
intézkedésében rendelkezni a teljesitményjuttatds egyénre szabott Osszegérdl; azonban ez
kiterjesztéen nem értelmezhetd akként, hogy amennyiben az allomany tagjanak szolgalati
jogviszonya ezen idépont eldtt megsziinik, Ggy részére a kivételes teljesitmény alapjan jaro
juttatds nem jar. A Hszt. 158. § (3) bekezdése kifejezetten errdl rendelkezik kimondva, hogy
ez esetben nem az altaldnos szabalyok szerint, hanem a Hszt. 99. § (1) bekezdése szerinti
elszamolasi kotelezettség alapjan kell a teljesitményjuttatast megfizetni. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsag a jogi érvelése korében a Modtv. indokolasaban foglaltakra is hivatkozott,
mivel az a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. tv. (Jat.) 18. § (4) bekezdése értelmében
kotelezd erdvel nem bir.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
tovabba a felperes masodfoku perkoltségében torténd marasztaldsat kérte, melynek Gsszegét
50.000 forintban jeldlte meg.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] Az itélétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elsdfoka birdsag
a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast, helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is. ftéletét az iranyadé jogszabalyok megfelelé
alkalmazasaval kell6en részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is egyetértett.
A fellebbezéssel 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[10] A felperes helyesen utalt arra fellebbezésében, hogy a BM rendelet 9/A. § (1)
bekezdése értelmében a kivételes teljesitmény fokozat  hivatasos allomanyut
teljesitményjuttatasban kell részesiteni; &m arra mar tévesen hivatkozott, hogy e tekintetben a
felperessel a szolgélati jogviszony megsziinése esetén iranyado Hszt. 99. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kellett volna elszdmolni. Helyes jogértelmezéssel allapitotta meg ugyanis az
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els6foktl birdsag, hogy a felperes 2018. évi teljesitményjuttatdsanak folyositasa két
konjunktiv feltételtdl fiiggott: egyik a felek altal sem vitatottan fennallt kivételes
teljesitményti értékelési eredmény, a masik a targyévre vonatkozd teljesitményjuttatas
teljesitményértékeléssel érintett évet kdvetd év aprilis 15. napjaig torténd megallapitasa.

[11] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a hivatdsos allomany tagjaira vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések kogensek (EBH2010. 2259.), ami azt jelenti, hogy az abban
foglaltaktdl semmilyen értelmezéssel nem lehet eltérni. A BM rendelet 9. § (1) bekezdése
szerint az allomanyilletékes parancsnok a teljesitményjuttatas 6sszegérol a targyév aprilis 15-
ig kiadott munkaltatéi intézkedésben rendelkezik. A perben irdnyadd Hszt. 158. § (3)
bekezdése értelmében a hivatasos allomany azon tagja, akinek szolgalati viszonya a kifizetési
¢v koézben megsziinik, teljesitményjuttatasra csak azon esetben jogosult, ha az részére a
targyévre vonatkozoan megallapitasra keriilt. Helytalloan mutatott ra ezért az els6foka
birdsag, hogy mivel a felperes szolgélati jogviszonya a BM rendelet 9. § (1) bekezdésében
eldirt, teljesitményjuttatds megallapitasara rendelkezésre allo hataridét megel6zéen, 2019.
marcius 31.-én sziint meg, az alperesnek nem kellett rendelkeznie a teljesitményjuttatas
megallapitasarol, kifizetésérol.

[12] Az els6fokt birdsag akkor sem vétett hibat, amikor utalt a Hszt. 2022. januar 1.
napjatol hatalyos 158. § (3a) bekezdésében foglaltakra, valamint az azt bevezetd Modtv. 99.
§-ahoz flizott indokolasra; mindezekkel pusztan azt kivanta aldtdmasztani, hogy 2022. januar
1. elétt nem volt lehetéség munkaltatdi megéllapitas hidnyaban a teljesitményjuttatas
kifizetésére, ennek lehetdségét a Hszt. 2022. janudr 1. napjatol hatalyos 158. § (3a) bekezdése
vezette be. Az elséfoku birdsdg mindezek okan helytalléan allapitotta meg, hogy a jelen
jogvita elbiralasa korében iranyadd Hszt. 158. § (3) bekezdésében eldirt megallapitas
(megéllapitd hatarozat) hidnyaban a felperes igénye megalapozatlan volt.

[13] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] A masodfoku birdsag melldzte a pervesztes felperes masodfoku perkdltség
megfizetésére valo kotelezését figyelemmel arra, hogy a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a rendelet hatdlya az egyéni iigyvéd, eurdpai kdzosségi
jogasz, ligyvédi iroda és kamarai jogtanacsos munkadijanak, valamint készkiadasainak
felszamitasara és megallapitasara terjed ki; melybdl az kovetkezik, hogy az alperest a
fellebbezési eljarasban képviseld jogi eldadd részére masodfoku perkoltség megallapitasa
kizart.

[15] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a polgari
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perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. tv. (tovdbbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.

[16] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2022. oktober 19.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



