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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 felperes datuml napjan érokbefogadésra
valo alkalmassaga megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el. Az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: OGYSZ) Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgélata
(a tovabbiakban: TEGYESZ) a datum2 napjan javasolta a felperes alkalmassaganak a
megallapitasat, amelyet az OGYSZ orszagos igazgatdja sajat, datum3 napjan kelt levelével
egyiitt tovabbitotta az alpereshez, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy bar a TEGYESZ
munkatarsai nem azonositottak olyan tényt, amely a felperes alkalmassagat kizdrnd, azonban
a felperes csaladi koriilményei mérlegelendd kockazatot jelentenek.

[2] Az alperes datum4 napjan kelt BP-03/104/00044-5/2024. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 0-6 év kor kozotti egészséges vagy egészségiigyi problémaval
kiizdd, barmilyen nemii gyermek orokbefogadasara nem alkalmas, és alkalmassa nyilvanitas
iranti kérelmét elutasitotta.

[3] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék jogerds itéletével a
hatarozatot megsemmisitette, az alperest 01 eljarasra kotelezte, és eldirta, hogy az alperesnek
a megismételt eljaras soran tovabbi eljarasi cselekmények mell6zésével, a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyer.) 39. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint meg kell kiildenie
az iratokat a javaslataval egyiitt a kijelolt gyamhivatal utjan a gyermek- és ifjusagpolitikaért
felelds miniszternek.

[4] Az alperes a megismételt eljarasban datum5 napjan kelt BP-03/104/00044-
30/2024. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes 0-6 év kor kozotti egészséges
vagy egészségiigyl problémaval kiizdd, barmilyen neml gyermek oOrokbefogadasara nem
alkalmas, ezzel egyidejiileg alkalmassa nyilvanitas iranti kérelmét elutasitotta. A TEGYESZ
megallapitdsainak ismertetését kovetden kifejtette, hogy kockazatot jelent, hogy a felperes
massagat érintd kiilsd, itélkezd magatartdsbol adodo hatasok ellen képes lesz-e kelld védelmet
nyujtani 6nmaga ¢s a leendd orokbefogadott gyermek szamdra. A traumatizalo hatdsok, a
szarmazasi nehézségek az oOrokbefogadds tényének Kkitett gyermek életében halmozott
kockézatot jelentenek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és
orokbefogadasra alkalmassaganak megallapitasat, méasodlagosan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasat és az iratok gyermek- ¢és ifjusagpolitikdért felelds miniszternek vald
megkiildését, harmadlagosan pedig a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozata a birosag uj eljarasra kotelezd
itéletében foglaltaknak nem felel meg. Ezen tilmenden eljarasjogi és anyagi jogi eléadasokat
tett.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy nem kovetett el
olyan eljarasi szabalysértést, ami az iigy érdemére kihatott volna. Vitatta tovabba a felperes
altal eldadottakat.

A feliilvizsgalni kért jogeroés itélet

[7] Az els6foktl birésag jogerds itéletével a hatdrozatot megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte.

[8] Megéllapitotta, hogy az alperes sulyosan jogszabalysértden jart el, amikor a
megismételt eljarasban tovabbi eljarasi cselekményeket végzett, mert ez ellentétes volt a
birdsag jogerds itéletében eldirtakkal. Az alperes megismételt eljarasa tehat nem felelt meg a
jogerds itéletnek, ezért hatdrozata az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjaba iitkozott. Eléirta,
hogy az alperesnek a megismételt eljards soran a tovabbi eljarasi cselekmények mell6zésével
a Gyer. 39. § (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint meg kell kiildenie az iratokat a
javaslataval egyiitt a kijelolt gyamhivatal Otjan a gyermek- és ifjusagpolitikaért felelds
miniszternek.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Az alperes annak eldre bocsatdsaval, hogy a jogerds itélettel nem ért egyet,
kifejtette, hogy allaspontja szerint a jogerds itélet jogsértd. E korben hivatkozott az
Alaptorvény XVI. cikkére, a Gyvt. 101. § (6) bekezdésére, a Ptk. 4:121. § (4) bekezdésére, a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatdsagok
szervezetérdl és illetékességérdl szol6 331/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a)
pontjara, és a Gyer. 39. § (2a) bekezdésére.

[11] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan kérte. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasanak
sziikségességét abban latta, hogy a jogerds itélet olyan joggyakorlat folytatasara kotelezi az
alperest, amely ellentétes a gyamhivatali eljards soran alkalmazandd jogszabalyok
tartalmaval, illetéleg téves jogértelmezésen alapul. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége korében pedig arra hivatkozott, hogy a jogerds itélettel érintett
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igytipus a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit érinti, kiilondsen pedig az orokbefogadasra
vard gyermekeket, mindenek felett allo érdekeik érvényesiilését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria értékelte a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosagéaval
kapcsolatban eldadottakat, am az alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
feltételei nem allnak fenn. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria az
alabbiakat tartja fontosnak kiemelni.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgélata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytol a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. A befogadasrél dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés
meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott befogadhatdsagi
ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsébb
foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni
(Kfv.IV.37.584/2022/2.). A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feltilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést
vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld
elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozdsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn (Kfv.IV.37.679/2020/2.).

[18] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
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biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6. (Kfv.VI1.37.017/2023/2.).

[19] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara tekintettel azért kérte a
feliilvizsgalati kérelme befogadasat, mert allaspontja szerint a jogerds itélet olyan
joggyakorlat folytatasara kotelezi az alperest, amely ellentétes a gyamhivatali eljaras soran
alkalmazando jogszabalyok tartalmaval, illetdleg téves jogértelmezésen alapul.

[20] Az alperes azonban nem fejtette ki, hogy a feliilvizsgalati kérelme befogadasat a
fenti szempont miért és miként tenné indokoltta. Nem mutatta be, hogy a bir6i gyakorlat nem
egységes, illetve a tdmadott jogerds itélet ellentétes jogértelmezése miatt fenyegetne a
jogegység megbomlasanak veszélye. Nem hivatkozott e korben a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld jogi problémara sem.
A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét dnmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletet jogszabalysértonek tartja, az abban foglaltakkal nem ért
egyet. A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye a joggyakorlat tovabbfejlesztése
cimén, ha a felmeriilt jogkérdésben még nem alakult ki birdi joggyakorlat. A Kuria
jogegységesitésben megnyilvanul6 alkotmanyos feladata a meglévd gyakorlat egységesitését
jelenti, a Kuria alkotményos szerepével litkozne, ha azért fogadnd be a feliilvizsgalati
kérelmet, mert megel6z6 értelmezést kivan adni. {Kfv. IV. 37.484/2023/2. [22] bekezdés}.

[21] Indokolt ramutatni arra, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds itélet targya egy
megismételt eljarasban hozott hatarozat volt, és egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a
megismételt eljards soran a hatdosdg nem a birdsdg hatarozatinak rendelkezd része és
indokolésa szerint jar el, akkor a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése nem melldzhetd.
Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birdsadg megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsat a megismételt eljards soran hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa (Kfv.IV.37.179/2021/6.). A kozigazgatasi jogvitdban eljaré birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is koti a megismételt eljarasban a kozigazgatési
szervet. A megismételt eljards eredményeként hozott hatarozat jogszerliségét vizsgald
kozigazgatasi perben a birdsdg azt vizsgadlja, hogy az 1) eljarasra kotelezd itéleti
iranymutatdsnak a kozigazgatdsi szerv eleget tett-e (Kfv.I1.37.470/2022/8.). Mivel az
alapitéletben szerepld iranymutatds tartalma és jogszertisége az 1j eljarasban hozott dontés
elleni kdzigazgatasi pernek nem targya, azt is jelenti, hogy a birosadg sem vizsgalhatja annak
tartalmat, sem jogszerliségét, csupan azt, hogy az abban foglaltakat az alperes a megismételt
eljarasban teljesitette-e (Kfv.VI1.45.029/2023/16.).

[22] A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint ,,A birdsdgok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol, az dnkormanyzati
rendelet mds jogszabalyba {itkozésérl ¢és megsemmisitésérdl, a helyi Onkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitdsardl — térvényben
szabalyozott eljaras sordn — véglegesen dontenek”. Ennek megvaldsitasat szolgalja a
kozigazgatasi perben hozott dontéshez (is) fliz6d0 anyagi jogeréhatds. Az anyagi jogerd
alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek iranyadonak kell tekintenie, az abban szerepld
jogok ¢és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetok vitassa, végérvényessé valnak. Erre figyelemmel rogziti a Kp. 97. § (4) bekezdése,
hogy a birdsag hatdrozatanak rendelkezd része €és indokoldsa a megismételt eljarasban ¢és a
cselekménynek a birdésdg hatirozatdval elrendelt megvalositdsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket (Kfv.1.35.251/2020/7.).

[23] Az alperes a jogkérdés kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithatd
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu Uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. A jogkérdés
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tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd ki, ha az olyan, amely a tarsadalom széles
korét kozvetlentil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[24] Mindez azt jelenti, hogy a bir6sag adott ligyben elfoglalt jogi allaspontja ne csak
az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem szerepld
jogalanyok helyzetét illetéen is iranyt mutasson (Kfv.I11.37.778/2020/2.).

[25] A feliilvizsgalati kérelemben a jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentOségét abban latta az alperes, hogy ligytipus a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit érinti,
kiilonosen pedig az orokbefogadasra vard gyermekeket, mindenek felett allo érdekeik
érvényesiilését.

[26] A Kuria emlékeztet a jogerds itélettel elrendelt megismételt eljarasokban az
anyagi jogerOhatdsbol kovetkezd, fentiekben ismertetett dontési korlatokra. A jogerds
itéletben meghatarozott, alperes altal vitatott iranymutatds azonban kizarolag a megismételt
eljarasra vonatkozik, az az egyedi ligyon talmutato elvi jelentéséggel sem bir.

[27] A Kuria a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen iigyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds
iteletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja.

7.Ar0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 22.
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