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A Kiria a Debreceni [télétabla Mf1.50.016/2025/10. szamu itéletének feliilvizsgalati

kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem érinti, ezt meghaladéan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg a felperesnek 278.100
(kettészazhetvennyolcezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami ad6- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara — 556.220 (6tszazdtvenhatezer-kett0szazhtisz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes és névl 2007-2009. kozotti idSponttdl kezdddden élettarsi kapcsolatban
¢ltek, amely legkésobb 2023. szeptember 16-an sziint meg. névl résztulajdonosa az
alperesnek és az név2 Kft.-nek is.

[2] A felperes az élettarsi kapcsolat alatt 2009. november 10-t6] marketingmenedzser
munkakdrben az név2 Kft.-nél allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban, mely a felek k6zos
megegyezése alapjan 2014. szeptember 30-4n szlint meg. 2014. oktdber 1-t8l hatirozatlan
ideji munkaviszonyt létesitett az alperessel marketingmenedzser munkakorben. A
munkaltatoi jogkort névl gyakorolta, aki utasitasi joggal rendelkezett a felperes iranyaba.

[3] A felperes foglalkoztatisa a munkavégzési helyének meghatirozasa nélkiil,
mindvégig kotetlen munkarendben tortént, a felperes jelenléti iv vezetésére nem volt
kotelezve, esetében sem szabadsagengedélyezés, sem a havi bérjegyzék atvétele nem kertilt
irasba foglalésra.

[4] A felperes és névl tobbszor utaztak el kdzosen: 2022. julius 4-12. kozott a Maldiv
szigeteken, 2022. oktober 12-tdl 21-ig Sri Lankén, 2023. janudr 22-t61 30-ig pedig Zanzibaron
voltak. Ezen alkalmak esetében a felperes folyamatosan a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak
rendelkezésére allt, kezelte a telefonjat, kozvetitette iranydba a megkereséseket, figyelte az
helyi boltok kihelyezéseit, marketing tevékenységeit, amelyekbdl oOtleteket meritett. Az
alperesnél a kiadott szabadsagok nyilvantartdsa akként tortént, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja jelezte a bérszdmfejtés irdnyaba, hogy éllaspontja szerint a felperes mikor volt
szabadsagon és e kozlés alapjan keriilt szamfejtésre a szabadsag id6tartama alatti juttatas.

[5] Az alperes 2023. szeptember 1-jén kelt felmonddassal a felperes munkaviszonyat 55
napos felmondasi idével megsziintette. Az alperes ajanlott kiildeményként postara adott
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felmondast téves cimre kiildte meg, amelyet csak akkor észlelte, amikor 2023. szeptember 15-
én a felperes levélben kérte a munkaltatoi jogkor gyakorldjat, hogy adja ki részére 2009-t61
kezdddben ki nem vett szabadsagat és a potszabadsadgokat. Az alperes 2023. szeptember 18-
an ismételten postazta a felmondast, amit a felperes 2023. szeptember 19-én vett at.

[6] A felperes havi tavolléti dija a felmondas kozlésekor brutté 460 000 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes az ismételten el6terjesztett és modositott keresetében a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan
1 163 218 forint, atalanykompenzacids kartérités, ezen Osszeg késedelmi kamata, tovabba
8 459 600 forint szabadsagmegvaltas és ezen 6sszeg kdzéparanyos kezdd idoponttol szamitott
késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta,
hogy 2009. november 10-¢ 6ta egyaltalan nem volt szabadsadgon, folyamatosan a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak rendelkezésére kellett allnia, amely még a kozos utazasok és a
munkasziineti napok soran is fennallt. Allaspontja szerint az alperes altal a kiilfoldi
utazasokrol becsatolt bizonyitékok nem igazoltak, hogy ezen idészakok soran nem végzett
volna munkat.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. A felmondas jogellenességének jogkovetkezménye korében az ismételten
eldterjesztett kereset elkésettsége miatt az eljardas részbeni megsziintetését kérte. A
szabadsagmegvaltasi igénnyel kapcsolatban elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld,
masodlagosan azt allitotta, hogy a felperes azon iddszakokban, amikor akar belfoldon, akér
kiilf61don utazott/nyaralt, szabadsagat toltotte.

Az elsé6- és masodfoku birosag itélete

[9] A Nyiregyhéazi Torvényszék az 5.M.70.017/2024/40. szamu itéletével az alperesnek
az eljaras részbeni megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest 1 163 218
forint atalanykompenzacios kartérités és ezen Osszeg utan 2023. szeptember 19-t6] szdmitott
késedelmi kamata, tovabba 5 562 187 forint szabadsagmegvaltds és ezen 0Osszeg utan
2019.4prilis 23-t0l szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Ez meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 222 316 perkdltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a 436 164 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte az alperest 402.612
forint eljarasi illeték megfizetésére.

[10] ftéletének indokolasaban a felperes szabadsigmegvaltas iranti keresetével
Osszefiiggésben elsddlegesen ramutatott arra, hogy a felperes munkaviszonya az név2 Kft.-nél
2014.09.30-an  koz0s megegyezéssel megsziint. A megéllapodas szerint az alperes
kotelezettséget vallalt a szabadsagmegvaltds kifizetésére, ezért a felperes 2009.11.10. és
2014.09.30-a kozotti idoszakra érvényesitett igénye — mivel azt eloszor 2024. szeptember 15-
én érvényesitette az alperessel szemben — a munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv
(a tovabbiakban: régi Mt.) 134. § (3) bekezdése, valamint a 11. §-a alapjan eléviilt.
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[11] Az eldzdekbdl kovetkezden az elséfokl birdsadg a felperesnek az alperesnél 2014.
oktober 1-én Iétrejott munkaviszonyaval kapcsolatos igényét vizsgalta. A kereset
elbirdldsahoz az Mt. 123. § (1) bekezdését, 122. § (5) bekezdését és 125. §-at hivta fel.
Alaptalannak itélte az alperes azon allaspontjat, hogy az egyes években ki nem adott
szabadsagok megvaltasi igénye szakaszosan eléviilt, mivel a szabadsagmegvaltas
jogintézménye kizarolag a munkaviszony megsziinéséhez kotodik, igy megvaltasi igény is
csak ebben az iddpontban nyilik meg.

[12] A felperesnél fennall6 munkaviszonya alatt ki nem adott szabadsagat az Mt. 115. §
(1) bekezdése, 116. §-a, 117. § (1) bekezdése alapjan 263 napban, a szabadsdgmegvaltas
Osszegét pedig 5 562 187 forint 6sszegben hatarozta meg.

[13] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az Mt. 134. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
alperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy a felperes érvelésével szemben a szabadsagot
természetben kiadta. Az alperesi védekezés — amely szerint a nyaraldsok alatt soha nem
dolgoztak — a bizonyitottsag szintjét nem alapozta meg, azon kijelentésébdl pedig, hogy a
felperes ,,nem dolgozott normalisan” arra kovetkeztetett, hogy a felperes ebben az idészakban
is dolgozott. Ervelése szerint a nyaralason késziilt fényképfelvételek nem voltak alkalmasak
annak igazoldsara, hogy azon tali idétartamban folytatott esetleges munkavégzés hianyat
cafoljak.

[14] Az alperes fellebbezése ¢és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
Debreceni {télétabla az Mf.1.50.016/2025/10. szamu itéletével az elséfoki birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta és az
atalanykompenzacios kartérités cimén fizetendd Osszeget 832 352 forintra leszallitotta, az
alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 600 668 forintra felemelte, az alperes altal
fizetendo illeték Osszegét 383 463 forintra leszallitotta, az allam terhén marado illeték
Osszegét pedig 197 541 forintban allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 683 655 forint masodfoku perkdltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy az alperes részére 93 295 forint fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésének van helye, mig az ekként meg nem fizetett 28 392 forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad. Kotelezte az alperest 15.086 forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési
illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 12 851 forint csatlakozo fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[15] ftéletének indokolasiban utalt arra, hogy a fellebbezési eljaras soran csak az
okszeriitlen mérlegelés feliilbirdlatinak van helye. Nem tulajdonitott jelentdséget a
fellebbezésben irt részletezésnek, azaz annak, hogy mi a szabadsag funkcidja, azt mikor kell
kiadni és a munkaviszony megsziinése esetén azt meg kell valtani, mert ezek a jogi tények a
perben nem voltak vitatottak. A fellebbezési hivatkozéssal szemben ramutatott arra is, hogy a
felperes igazmondasi kotelezettségének €s johiszemiiségének nem volt jelentdsége, mert az
csak eredményes bizonyitas esetén dertil ki, hogy a nyilatkozata valotlan vagy rosszhiszemii
volt.

[16] A masodfoku birosag az Mt. 134. §-ara utalva kifejtette, hogy a szabadsag kiadasat a
munkaltatd koteles nyilvantartani, azaz a perben az alperesnek kell igazolni, hogy a targyévre
jaré szabadsagot a munkavallald részére kiadta. Ennek hidnydban a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak allitdlagos szobeli utasitasa, a bérszamfejtés felé jelzett szabadsdg nem
elfogadhat6. Az sem bizonyitja kétséget kizdroan a szabadsag kivételét, hogy a felperes
esetében ¢éppen a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval tartdézkodott valamelyik egzotikus
nyaraldhelyen, hiszen a felperes munkavégzési helyének meghatarozasa hianyaban barhonnan
végezhetett munkat és az sem nyert bizonyitast, hogy névl szabadsaga alatt a felperes mindig
vele volt és soha nem végzett munkat. Ertékelte emellett azt is, hogy névl a perben a
felperessel fennalld haragos viszonya miatt nem volt elfogulatlannak tekinthetd.
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[17] Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6fokl birdsag a bizonyitatlansdg hianya
miatt okszerlien juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a szabadsagmegvaltas
Osszege 263 napra megillette.

[18] A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy az alperes tévesen értelmezte a Pp. 342. §-
nak rendelkezéseit, mert annak megallapitasaval, hogy a felperes és név1 élettarsak voltak, az
els6fokll birosdg nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen. A felperes nem terjesztett eld
eziranyu kereseti kérelmet, csupan hivatkozott erre a tényre, amit egyébként a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.P£.20.608/2024/10. szaml jogerds itéletével ald is tamasztott, azaz
bizonyitotta. Ezen kozokirattal szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy ez a tényallas
valdtlan lenne. Utalt arra is, hogy egy munkaiigyi perben a tényallas tisztazasa érdekében nem
kizart, sot, sziikség esetén kifejezetten indokolt a munkaltaton beliil a perrel érintett
személyek kozott fennallo, akar hozzatartozoi, akéar egyéb viszony feltarasa. névl az elséfoka
birosag elétt maga is elismerte a 25. szamu jegyzOkonyvben, hogy a felperessel élettarsak
voltak Ennek alapjan a tényallds alperes altal hivatkozott megallapitdsainak mellézése
megalapozatlan volt.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a joger6s itéletnek a szabadsagmegvaltas és
masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése hatalyon kiviil helyezését, e
korben a kereset elutasitdsat, tovabba azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elsdfoka
itélet indokolasara is kiterjedd hatéllyal valtoztassa meg és mell6zze annak megallapitasat,
hogy a felperes ¢és névl kozotti maganjogi jogviszony élettarsi jogviszony volt.

[20] Allaspontja szerint a masodfokt birdsag egyrészt olyan kérdéseket vizsgalt, amelyre
nem volt hataskore, masrészt kotelezéen vizsgalando tényt és jogkérdéseket nem vizsgalt,
harmadrészt pedig a tényallast bizonyitékok nélkiil, kirivoéan okszeritlentil, valédi mérlegelési
tevékenység nélkiil allapitotta meg. A jogerds itélet ezért a Pp. 20. § (2) bekezdése, 20. § (3)
bekezdés b) pontjaba, a Pp. 269. § (1) bekezdés b), c), d) pontjaba, 265. § (1) bekezdésébe, a
Pp. 266. §. (1)-(4) bekezdésébe, a Pp. 268. § (1) és (2) bekezdésébe, a Pp. 279. §. (1)
bekezdésébe, a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésébe, Pp. 346. § (1) bekezdésébe, a Pp. 508. § (1)
¢s (5) bekezdésébe, valamint az Mt. 286. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[21] Az alperes kifejtette, hogy a Pp. 20. § (2) bekezdése b) pontja szerint a személyi
allapotot érinté — igy az élettarsi viszony keletkezésének, fennéllasanak és megsziinésének
megallapitdsara vonatkozd — perek a jarasbirosag hatdskorébe tartoznak. A jelen munkatigyi
perben az eljard birdsagok a munkaviszony megsziintetése és a munkavégzés koriilményei
korében is meghatdrozo6 bizonyitékként vették figyelembe a felperes és a munkaltatoi jogkort
gyakorld névl kozotti személyes kapcsolatot, amelyet bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
¢lettarsi viszonyként értékeltek. Erre irdnyul6 kereseti kérelem hianyaban jogszabalysérten,
a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésebe iitkz6 modon allapitottak meg a perben nem 4ll6 névl és
a felperes kozotti munkajogi viszonynak mindsiild személyes érzelmi kapcsolat élettarsi
jellegét.

[22] Ervelése szerint a felperes kereseti kérelme nem irdnyult az élettarsi jogviszony
megallapitdsara, ezért a perben nem all6 névlnak sem volt lehetdsége ellenkérelmet és
bizonyitékokat eldterjeszteni. E korben kereset €és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
jogszabalysértdé modon allapitottdk meg az itéletek indokoldsukban, hogy nevezettek kozott
az ¢lettarsi jogviszony fennallt. Mindez a Pp. 342. § (1) bekezdésébe, a 343. § (3)
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bekezdésébe és a Pp. 266. §-aba is litkozik. A birésdg megalapozatlanul, okszertitleniil és
bizonyitékok nélkiil mindsitett egy jogviszonyt és abbol az érdemi dontésre kihatod
kovetkeztetéseket vont le, megsértve a Pp. 279. § (1) bekezdését. Munkaligyi perben nem
keriilhet sor élettarsi jogviszony keletkezésére, fenndlldsdra €s megsziinésére vonatkozo
ténymegallapitasra erre iranyuld bizonyitasi eljaras nélkiil. Hangstlyozta, hogy a feleknek
erre vonatkozo6 egyezd nyilatkozata nem volt, tanubizonyitas pedig nem tortént. A masodfoku
birosag tévesen ¢és megalapozatlanul hivatkozott e korben a Nyiregyhazi Torvényszék
4.P£.20.608/2024/10. szamu kozigazgatasi perben hozott itéletére, mert ebben sem volt peres
fél névl. Mindezek alapjan az élettarsi kapcsolat fennéllasara vonatkozd ténymegallapitas
melldzését kérte.

[23] Az alperes az Mt. 286. § (1) és (3) bekezdése alapjan kifogésolta azt is, hogy a
felperes szabadsiagmegvaltas iranti igénye nem éviilt el. Allaspontja szerint az els6- és a
masodfokt birdsag sem vizsgalta a szabadsagmegvaltas eléviilését, amelyet hivatalbdl kellett
volna figyelembe venni. Kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya megsziinése el6tti
haroméves iddszakban keletkezd szabadsag kiaddsara és megvaltasara vonatkozd igényét
kiilon kell valasztani a harom évnél régebben keletkezett szabadsagmegvaltasi igényektdl. Az
elsé esetben vizsgalni kell, hogy a felperes a referencia idészakban volt- e szabadsagon, mig a
harom évnél régebben keletkezett igények esetében az eléviilést kellett volna tisztazni.
Kifejtette, hogy el6fordulhatnak olyan tarsadalmi és ¢lethelyzetek — jarvany, természeti
katasztrofa — amikor a szabadsag kiadasanak és igénybevételének az objektiv feltételei nem
adottak. Kizar6lag a munkavallalok érdekében a jogszabalyok ekkor sem teszik lehetové a
szabadsag pénzben vald megvaltasat a munkaviszony fennallasa alatt. Ez a lehetdség akar a
munkavallalo kifejezett kérése vagy a munkaltatd Onds érdeke miatt megfosztand a
munkavallalot a pihenéshez, kikapcsolddashoz, rekredcidohoz vald jogaitdl. A ki nem vett,
vagy ki nem adott szabadsagot csak a munkaviszony megsziinése utdn lehet pénzben
megvaltani.

[24] A felperes a perben nem vitatta, hogy a vele érzelmi viszonyban all6 név1 tulajdonos
¢s munkaltatoi jogkorgyakorlé amikor szabadsagon volt 6 is mindig vele volt, bejartak a
vilagot. Rendszeresen nyaraltak, sieltek, luxus koriillmények kozott pihentek. névl tulajdonosi
pozicioja €s a felperes hozza fiiz6dd viszonya miatt nem vartdk el az egyébként kotetlen
helyen és munkaidében dolgozo, a munkahelyi kézpontban soha meg nem jelend felperestol,
hogy az igénybe vett szabadsag kiadasarol irasbeli dokumentumot irjon ald. Az altalanos 3
éves eléviilési id6 a szabadsagmegvaltasra is vonatkozik. A szabadsag évente esedékes, a
hozza kapcsolodo igény is évente jelentkezik.

[25] Utalt arra, hogy az Mt.-vel azonosan éllapitja meg fészabalyként a kozszolgalati
tisztségviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 109. §-a és 104. §-a az igény haroméves
eléviilését, ugyanakkor annak 104. § (6) bekezdés a) és b) pontja kifejezetten rogziti, hogy a
szabadsag kiadasara vonatkozo kormanytisztviseldi igény a kormanyzati szolgalati
jogviszony fennallasa alatt nem éviil el. Az Mt. azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy nem volt szabadsagon, kizarolag
azzal érvelt, hogy az alperes nem tudja bizonyitani a részére kiadott szabadsagot.

[26] Az alperes utalt tovabba az Eurdpai Unid Birdosaganak C-120/21. szamu itéletében
kifejtettekre, amely nem tartotta a 2003/88. iranyelv 7. cikkébe és a Charta 31. cikkének (2)
bekezdésébe litkozonek azt a nemzeti szabdlyozast, amely az eléviilési id6 alkalmazasat
lehetdvé teszi azokban az esetekben, amikor a szabadsdgat a munkavallalo sajat
elhatdrozasabol nem vette ki. Az EUB C-214/10. szamu itélete még az olyan nemzeti
szabalyozast sem tartotta ellentétesnek, ahol a tobb referenciaiddszakon at munkaképtelen
munkavallald szabadsdgra valé joganak felhalmozasat a munkaltatd érdekekeinek
védelmében is megengedhetdnek tartotta. Az EUB C-762/18. szamu itélete is csak arra az
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esetre allapitja meg korlatlanul a munkaado feleldsségét, ha nem biztositotta a munkavallalo
szamara a szabadsagat.

[27] Allaspontja szerint tehat a harom éven tli szabadsag igény eléviilt, mig az eléviilési
idon beliil kiadott szabadsagra vonatkozoan az alperes részletes bizonyitast terjesztett eld,
repiildjegyeket és fényképeket csatolt, szabadsagkimutatdsokat nyujtott be €és a renddrség altal
hivatalbol beszerzett cellainformaciokkal igazolta a felperes harom honapos siofoki tavollétét.
A felperes ezeket a tavolléteket elismerte, azt is egyezden adta eld, hogy névlon kiviil
senkivel nem tartotta a kapcsolatot a cégnél, névl pedig eléadta, hogy a megjeldlt utazasok
soran & szabadsagon volt és nem dolgozott. A felperes altal sem vitatott, s6t elismert
bizonyitékok ellenére az eljard birésdgoknak nem allt rendelkezésre olyan egyéb bizonyiték,
amelyek mérlegelésével megalapozottan kizarhatta volna névl tant és név3 torvényes
képviseld eldadasat és a csatolt okirati bizonyitékokat arra vonatkozoan, hogy az utolso
harom évben a felperes nem volt szabadsdgon. Utalt a Kuria Pfv.21.474/2011. szamu
hatarozataban (megjelent: BH 2013.119.) feliilmérlegelésre adott irdnymutatésara.

[28] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd
fenntartasat €s az alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[29] Az élettarsi kapcsolattal Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a birésag nem
jogviszonyt allapitott meg, hanem a tényallas részeként rogzitette, hogy a munkaltatoi jogkor
gyakorlo névl és a felperes kozotti kapcsolat milyen jelleget 6ltott, amit név1 tanivallomasa
is megerodsitett. A kapcsolat jellege relevans volt annak eldontéséhez, hogy a munkaviszony
megsziintetésének indoka valos és okszerli volt-e.

[30] Allpontja szerint megalapozatlan a szabadsigmegvéltasra vonatkozo igény
eléviilésre torténd hivatkozasa is, mert a szabadsdgmegvaltas az Mt. 136-137. § és 134. §-a
alapjan a munkaviszony megsziinéséhez kotott és csak akkor esedékes, ha a szabadsagot
addig természetben nem adtak ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[32] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[34] A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként a
felmondasi iddre jard tavolléti dija, valamint a munkaviszonya fennallasa alatt ki nem vett
szabadsaga megvaltasara kérte kotelezni az alperest, az elséfokt birosag ennek megfeleléen a
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Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan e kereseti kérelmekrdl dontétt, amelyet a Pp. 346. § (3)
bekezdésének megfelelden az itélet rendelkezd része tartalmaz.

[35] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben ezért az eljaro birdsagok erre
iranyul6 kereseti kérelem és hataskor hidnydban nem rendelkeztek a felperes és névl kozott
kordbban fennallt kapcsolat jogi mindsitésérdl, erre csupan az itélet indokolasdnak
tényallasaban hivatkoztak.

[36] A masodfokt birdsag itélete indokolasaban helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes ¢és a kizardlagos munkaltatoi jogkort gyakorldo személy kozott fennallt kapcsolat
jellegének feltardsara a tényallas tisztazadsdhoz volt sziikség. Jollehet névl a jelen perben
személyében nem volt peres fél, abban csak, mint a felperes felett munkaltatoi jogkort
gyakorld személy tett tanuvallomast, de nyilatkozatdban megerdsitette a felperes allitasat,
amikor a 25. sorszamu jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy a ,,IJsmerem a felperest. A volt
¢lettdrsam és a volt munkavallalom.” (4. oldal), tovabba az élettarsi kapcsolat pontos
ido6tartamat 2009-2023 kozotti idészakra jeldlte meg (11. oldal utolséd eldtti bekezdés). Ezen
kiviil tanuvallomdséban utalt arra is, hogy az élettarsi vagyonkozosség targyaban a felperes
részére ajanlatot tett (8. oldal 11. bekezdés). Ebbdl kovetkezéen minden alapot nélkiiloz a
feliilvizsgalati kérelemnek a felek egyezd nyilatkozataval ellentétes érvelése, amellyel — mint
az itélet indokolasaban megjelend megallapitassal — szemben a Pp. 402. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak egyébként sem volt helye.

[37] A tényallasban ekként bizonyitott, a felperes és névl kozott fennallt személyes,
érzelmi kapcsolat ugyanakkor az alperest nem mentesitette a szabadsdg kiadasaval és
nyilvantartasaval 6sszefliggd munkaltatoi kotelezettség alol.

[38] Az Mt. 122. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a szabadsdgot — a munkavallalo
elézetes meghallgatidsa utan — a munkaltato adja ki. Az Mt. 123. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a szabadsdgot — az apasagi szabadsadgot ¢és a sziildi szabadsagot kivéve — az
esedékességének évében kell kiadni. Az Mt. 134. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd
nyilvantartja a rendes €s rendkiviili munkaiddt, a készenlétet és a szabadsagot.

[39] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ennek megfeleléen az iranyadd (anyagi és eljarasjogi)
rendelkezések alapjan az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szabadsagot a felperes
részére kiadta.

[40] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.

[41] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feltilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliillmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds
hatdrozat iratellenes vagy kirivoan okszertiitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz. Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltér6 kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizardlag az mindsithetd nyilvanvaldéan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal
tamadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011., megjelent:
BH 2013.119.).

[42] Az eljar6 biroésagok e korben a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien, a Pp.
279. § (1) bekezdésének megfelelden értékelve allapitottak meg, hogy az alperes altal csatolt
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bizonyitékok — az utazasok, a becsatolt fényképfelvételek és a felperes altal sem vitatott
szabadidds tevékenységek — onmagukban nem igazoljak annak tényét, hogy a felperes ezen
utazasok alkalmaval nem végzett munkat, illetve nem allt az alperes rendelkezésére. Ezt
alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a felperes munkaszerzédése sem a munkavégzés helyét,
sem pontos munkaidd-beosztdst nem hatarozott meg, a felperes kotetlen munkaidében
végezte tevékenységét. Minthogy az alperes a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére az
altala kiadottnak tekintett szabadsagnapokat nem tartotta nyilvan, annak tényleges kiadésat
nem tudta igazolni (Karia Mfv.10.099/2022/7., megjelent: BH2023.75.).

[43] Az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a szabadsag funkcidja, rendeltetése a
munkavallalo pihenése, rekredcidja, ezért az Mt. 123. § (1)-(6) bekezdései pontosan
meghatarozzak annak kiadasi hataridejét. Megalapozott azon érvelése is, hogy a 2011. évi
CXCIX. torvény rendelkezéseivel — azonosan a Munka torvénykonyveérol szold 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban régiMt.) 134. § (11) bekezdésében foglaltakkal — szemben az
Mt. mar nem tartalmazza azt a rendelkezést, amely szerint a szabadsag kiadasara vonatkozo
munkavallaloi igény a munkaviszony fennalldsa alatt nem éviil el. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében felhivott, az Eurdpai Unidé Birdsaga altal meghozott itéletek is csupan annak
aldtdmasztasara szolgalnak, hogy a szabadsdg tényleges igénybevételéhez fiiz6d6 igény
nemzeti jogszabalyokban szabalyozott eléviilése nem ellentétes 2003/88. iranyelv 7. cikkével
¢s az Alapjogi Charta 7. cikkével, a felperes ugyanakkor a perben nem a szabadsaga kiadasat,
hanem annak megvaltasat kérte.

[44] A hatalyos szabalyozas szerint amennyiben a szabadsag a munkavallal6 részére nem,
vagy nem teljes mértékben keriilt kiaddsra, azt a munkavallalé az adott éves szabadsag
esedékességétdl szamitott 3 éven beliil kérheti, ugyanakkor nincs elzdrva attol, hogy a ki nem
vett szabadsaga pénzbeli megvaltasait a munkaviszony megsziinésekor igényelje., amely
kitételt a 2003/88. iranyelv 7. cikk (2) bekezdése is tartalmazza. Az Mt. rendelkezéseibdl
kovetkezOen tehat a szabadsag kiadasa iranti igény esedékességétol eltéréen a
szabadsagmegvaltds irdnti igény esedékességének idépontja ugyanis a munkaviszony
megsziinése, ezért a 3 éves eléviilési hatarido is csak ezen idoponttal veszi kezdetét.

[45] A perbeli esetben a felperes munkaviszonya — az alkalmazott jogkdvetkezményektdl
fliggetlentil — a felmondasi 1d0 elteltével az alperesnél megszint, igy a szabadsag kiadasara,
annak igénybevételére mar nem volt lehetdség, igy azt a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal egyezéen az Mt. 125. §-a alapjan pénzben kell megvaltani.

[46] A felperes a szabadsag megvaltas iranti igényét 2023. szeptember 15-én, az Mt. 286.
§ (1) bekezdésben meghatarozott eléviilési idon belill kérte, igy az alperesnek az igény
eléviilésére vonatkozd érvelése megalapozatlan volt.

[47] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] A szabadsag igénybevétele idopontjdnak meghatarozasaval kapcsolatos
munkavallaloi jog nem érinti a munkaltat6 kiadasi kotelezettségét. Ezért, ha a munkavallal6 a
naptari évben e jogaval nem ¢€l, a szabadsag kiadasanak idépontjat a munkaltaté allapitja meg.
Ha a munkaltaté ennek megtorténtét nem tudja bizonyitani, megalapozottan nem hivatkozhat
a szabadsag eléviilésére és a bizonyitas sikertelenségét a terhére kell értékelni.
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Z.4ro0 rész

[49] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Gsszegét a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban iranyado, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrol szo16 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[50] A per targyi illetékfeljegyzési joggal érintett perkategéria, a le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni, amelynek 6sszegét a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti
Ado-és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamldjara  kell
megfizetnie, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kiria megnevezését, a
Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[52] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2026. januar 21.
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