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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (felperes
cimel) felperesnek — a Alperesl1 (alperes cime.) alperes ellen cafeteria megfizetése targyaban
indult perében a FOvarosi Torvényszék 9.M.71.441/2020/4. szama végzésével szemben a
felperes altal 6. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag végzése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2020. december 15. napjan hozott
9.M.71.441/2020/4. szam végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

[2] Végzése indokoldsaban az elséfokil birésag megallapitotta, hogy a jogi
képviseld nélkiil eljaro felperes 2020. oktober 14-én terjesztett eld keresetlevelet elmaradt
cafeteria kiilonbozetének megfizetése irant. Igényét az 1996. februar 16. és 2013. augusztus 7.
napja kozotti idészakra terjesztette eld.

[3] Az elséfoku birdsag a felperest a 9.M.71.441/2020/3. szamu végzésében a
keresetlevél hianyossagainak potlasara hivta fel. A felperes részére a végzés szabalyszertien
kézbesitve lett 2020. december 9-én. A felperes az ezt kovetden eldterjesztett beadvanyaban a
Fovarosi Torvényszék 49.M£.634.844/2013/7. szamu itéletére, illetve 6.Mf.680.094/2018/27.
szamu itéleteire hivatkozva kifejtette, hogy a birdsag 2012. évre 291.800 forint cafeteria
megfizetésére kotelezte az alperest, az igénye ezzel fliggdtt Ossze a tovabbi évekre
vonatkozoan is.
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[4] Az elsofokt birosag kifejtette, hogy a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi
Birosag a 2.M.1315/2012. szdmu iligyben mar érdemben dontott a felperes cafeteria irdnti
igényérdl. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfokll birdsag a
49.Mf£.634.844/2013/7. szaml hatarozatdval a cafeteria tekintetében helybenhagyta az
elséfoku birosdg dontését, mely alapjan az alperes 291.800 forint béren kiviili juttatis
megfizetésére volt koteles.

[5] Az els6foku birdsdg erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresetében érvényesitett igényt részben a bir6sdg mar korabban jogerdsen elbiralta. Erre
tekintettel a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
176. § (1) bekezdés d) pontja és 176. § (3) bekezdése, illetve 171. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a keresetlevelet visszautasitotta Kifejtette tovabba, hogy a keresetlevél részben
torténd visszautasitasara nincs lehetdség.

[6] A keresetlevél hidnyossagai kapcsan azt is megallapitotta, hogy a felperes
keresetlevele tovabbra is hidnyos, mert nem tett eleget teljeskoriien — felhivas ellenére — a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak. Nem adta eld a kereseti kérelmét megalapozo tényeket,
nem csatolta a bizonyitékait, illetve inditvanyokat sem terjesztett eld, nem kozolte a
pertargyértéket, a birésag hataskorére és illetékességére vonatkozd adatokat, melyre
tekintettel keresetlevele érdemi elbiralasara nem volt alkalmas.

[7] Az elséfoku birdsdg a Pp. 178. § (1) bekezdésére utalva felhivta a felperes
figyelmét a keresetlevél ismételt eldterjesztése joghatasaira is.

A felperes fellebbezése

[8] Az els6foku birdsag végzésével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést,
mely nyilatkozatat tobb alkalommal a masodfoku eljaras soran pontositott, illetve kiegészitett.
A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoktl birdsdg hianypotlasra iranyuld
felhivasanak maradéktalanul és teljeskoriien eleget tett. Megjelolte a korabbi itéleteket, €s azt
is, hogy korabban a jogerds hatarozat, milyen 0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. A
torvényesen jaro cafeteria kifizetését kérte kifejtve, hogy 2012., 2013. évre az alperes nem
fizette ki a cafeteriat, a megitélt 6sszeget sem. Annak pontos Osszegét 2013. évre nem tudta
meghatarozni, mivel az alperes nem adta ki az adatokat. Allaspontja szerint a keresetlevél
nem mindsiilt hidnyosnak. A felperes hivatkozott a felek kozott folyamatban volt egyéb
perekre is, tobbek kozott arra, amelyet a jelen per alperese felperesként inditott vele szemben
(2.M.537/2014.).

[9] A masodfoku eljarasban 2021. januar 8-an érkezett beadvanyaban a felperes
bejelentette, hogy a VBKIJ-s szerzdes alapjan is megillette a kes6bbi évekre, 2008., 2009.,
2010. és 2011. évekre a béren kiviili juttatas. Alldspontja szerint az alperes karokozé médon
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nem szandékozik kifizetni az 6t megilletd juttatast, amelyet 1.000.000 forint &sszegben
hatarozott meg 2012. januar 1-jével visszamendleg. A felperes a 2021. majus 5-¢n érkezett ¢s
a FOvarosi [télétablahoz cimzett beadvanydban arra is nyilatkozott, hogy az igényét nem a

Alperesl vezérigazgatdjaval, hanem a részvénytarsasaggal szemben érvényesiti, az ezzel
kapcsolatos els6fokt végzés téves megallapitast tartalmazott.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[10] Az els6foku birésag a tényeket helyesen allapitotta meg ¢és az irdnyado
jogszabalyok alapjan a helytallo kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[11] A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan nem latott
lehetéséget az elséfokt végzés hatalyon kiviil helyezésére, tekintettel arra, hogy a peradatok
egyértelmiien alatdmasztottdk, hogy a felperes keresetében érvényesitett kovetelés egy
részEérdl a birdsag jogerds hatarozatban korabban mar rendelkezett, tehat elbiralta a felperesi
igény egy részét. Erre a felperes is nyilatkozott a torvényszéki hatdrozat szdmanak
megjelolésével.

[12] Az els6foku birdésag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy amennyiben a
kereset targya akar részben, kordbban jogerds hatarozattal elbiralasra keriilt, abban az esetben
a bir6sag mérlegelés nélkiil koteles a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezni.

[13] Mindezekre tekintettel az elsdfoka birosag a Pp. 171. § (1) bekezdés d) pontja
helyes alkalmazéasaval a megfelel6 kovetkeztetéseket vonta le és helytalloan utalt a 176. § (3)
bekezdésére is. E szabdly alapjdn amennyiben a keresetlevél valamely részét érinti a
visszautasitast megalapoz6 koriilmény, jelen esetben a jogerds elbiralas (itélt dolog) kérdése,
abban az esetben a keresetlevél visszautasitdsanak van helye.

[14] Tekintettel arra, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak indoka helytallo volt,
ezért a masodfoku birésag melldzte a keresetlevél egyéb hidnyossagaival 0Osszefiiggd
nyilatkozatok, illetve megallapitasok értékelését.

[15] Mindezek alapjan a masodfokl birdésag a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a alkalmazdsival az elséfoku birdsag
végzését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[16] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil biralta el.
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[17] A masodfoku birosdag melldzte az eljaradsi illeték megfizetésére vonatkozéd
rendelkezést az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

Budapest, 2021. majus 25.
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