Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Kun Péter Ugyvédi Iroda (ingatlan cime; iigyintéz6: felperesi jogi
képviseld neve iigyvéd) altal képviselt perqjitd felperes (ingatlan cime) pertjitott felperesnek
— a Palotai Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime 1/2.; ligyintézd: alperesi jogi képviselé neve iigyvéd)
altal képviselt pertjitd alperes (perujitd alperes cime) perqjitd alperes ellen perujitasi
eljarasban a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 14. napjan meghozott 37.P.21.794/2021/51.
szamu itélete ellen a perqjitd alperes részérdl 52. és 56. és Pf.3. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a perujitd alperest, hogy fizessen meg a perujitott felperesnek 15 nap alatt 600.000
(hatszazezer) forint + afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék 6.P.23.099/2011/26. szamu és a Févarosi [télétabla
25.P£.20.420/2015/7. szam itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
55.076.800 forintot, valamint ezen Osszegbdl 18.000.000 forint utan 2006. augusztus 1.,
36.500.000 forint utdn 2006. augusztus 2., 350.000 forint utan 2006. oktéber 10., 226.800
forint utan 2006. november 9. napjatdl szamitott késedelmi kamatait. A Kuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.I11.20.528/2016/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

[2] Az alperes perujitasi kérelemmel €It a jogerds itélettel szemben. A Fdvarosi
Torvényszék 37.P.23.377/2019/28. szamu végzését megvaltoztatva a Fovarosi [téldtabla
4.Pkf.25.462/2021/2. szamu végzésével a perljitast megengedte.
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[3] Az alperes a perqjitasi kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a perujitasi kérelme és az 0j bizonyitékok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

[4] A pertjitott felperes a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérte. Vitatta a
peryjitasi kérelmet, az ahhoz csatolt okiratok valodisagat, illetve arra hivatkozott, hogy azok
valodisaguk esetén sem alkalmasak a jogerds itélet megvaltoztatasara.

[5] Az elséfoku birosdg a pergjitas eredményeként meghozott itéletében a
Févarosi tél6tabla 25.Pf.20.420/2015/7. szamon meghozott masodfoku itéletét, amellyel a
Févarosi Torvényszék 6.P.23.099/2011/26. szamu itélete jogerére emelkedett, hatalyaban
fenntartotta. Megallapitotta bruttd 2.352.426 forintban a pertjitott felperesi jogi képviseld
munkadijat és felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a perujitd alperes
altal letétbe helyezett perkoltség biztositékot utalja ki a pertjitott felperes részére. Kotelezte a
pertjitott alperest, fizessen meg a per-yjitott felperesnek tovabbi 452.426 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy a pert a pertjitasi kérelem
keretei kozott kellett 0jbol targyalnia, és azt kellett vizsgélnia, hogy a pertjité alperes tudja-e
bizonyitani a kérelemben eldadott 0 tényeket, miszerint a perbeli kifizetések a cégl Kft. és a
felperes kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzodés keretében nytjtott szolgaltatas ellenértékeként,
valamint a felperes a cég4 Kft. és a cég5 Kft. kozott 1étrejott vallalkozési szerzddés keretében
nyujtott szolgaltatas ellenértékeként, a felperes érdekében torténtek. Kiemelte az elsdfoka
birdsag, hogy a pertijitd alperes el nem biralt, illetéleg 0j bizonyitékok mellett ) tényeket is
eléadott. A cégl Kft. és felperes, valamint a cégd Kft. és a felperes kozott létrejott
szerzOdések tekintetében azok alaki valodisagat megallapitotta. Az utdbbi szerzdés
tekintetében megjegyezte, hogy az iigylet érvényességét nem befolydsolja, ha a szerzddés
alairdja alképviseloként jart el, ezért a meghatalmazas és bélyegzd hasznalat kérdését nem
vizsgalta. Miutan a teljes bizonyitd erejii maganokirathoz a tartalmi valodisaga tekintetében
kotéerd nem flizédik, vizsgélta a szerzddések tartalmi valddisagat is. Ramutatott, hogy az
alapeljaras sordn a birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy a felperes {ligyvezetoi tisztségét
2001. februar 18-t6l, 2008. februar 16. napjaig betoltd alperes az ezt kdvetden az iligyvezetdi
tisztséget ellatd személynek nem adta at a konyvelési iratokat, valamint a felperes gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos egyéb, a perbeli kifizetésekkel kapcsolatos iratokat, tovabba a
beszamold 2006. évre vonatkozdéan nem keriilt benyujtasra. Az okiratok fellelésének
koriilményei kapcsan eldadottakat az elséfokd birdsadg nem tartotta életszerlinek. E korben
kiemelte, hogy az okiratok eltiinése miatt senki semmikor nem tett feljelentést, a felvett
atadasi jegyzéken a helyszin atirdsra keriilt és a datum athuzasra, atirdsra. Az atadasi lista
alapjan pontosan nem volt megallapithatd, hogy a megtalalt kartondoboz részét képezték-e a
perujitas alapjat képez6 okiratok. Az atadasi listan a felperes, valamint a szerz6dé neve nem
szerepel. Kiilon kiemelte az alperes targyalason tett nyilatkozatat és azt, hogy ennek ellenére
az okiratokat nem csatolta be, kizarolag masolati példanyt, az eredeti példanyokat a per utolso
targyaldson nyujtotta be a tanik meghallgatasat kdvetden. Az eredetinek mondott okiratok
csatolasat ezért aggalyosnak tartotta, figyelemmel arra is, hogy a perujitasi kérelemben
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az okiratok €s a bizonylatok masolatait talaltdk meg a
kartondobozban, igy az elséfokt birdsagban erds kétely meriilt fel az okiratok tartalmi
valosaga feldl. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperesnek emlékeznie kellett volna a
cégl Kft-vel kotott szerzddésre, illetve tudnia kellett volna a szolgaltatasi szerzédésrél. Nem
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tartotta elfogadhatonak a perqjitd alperes érvelését, miszerint érdekeltségi korébe tartozo
jelentds forgalmu gazdasagi tarsasagok ligyeinek bonyolitdsa miatt kisebb pénziigyi tételekre
nem emlékezett. Igy életszeriitlennek talalta, hogy amennyiben két gazdasagi tarsasag kozott
egyetlen szerzddés volt, a hosszl évek oOta fennalld szolgaltatasi szerzddés, abban az esetben a
perujitd alperes az utalasok eredetének kutatdsa soran azokra nem emlékezett. Kifejtette az
els6foku birdsadg, hogy a szerzddés tartalma, keltezése, a pertjitd alperes altal eldéadottak
kozotti ellentmondas is a szerzodés tartalmi valdtlansaga iranti gyantt vetette fel. Az elséfokt
birésagnak a tantk szavahihetdségével kapcsolatban kételye meriilt fel, mivel szoros
gazdasagi, munkaviszonyban alltak az alperessel, és beadvanyaikban azonos formatumban,
szinte teljesen azonos szoveggel terjesztettek eld nyilatkozataikat, ugyanazon faxcimrol
feladva. A cégl Kft. ligyvezetdjének 11 évvel korabbi renddrségi meghallgatdsa soran,
illetéleg a pertjitasi eljarasban tett vallomdsa kozotti ellentmondésokra is ramutatott. Az
els6fokl birésag mindezen nyilatkozatok, vallomasok, az okiratok eldkeriilésével kapcsolatos
koriilmények, az eredeti okiratok bemutatdsanak jelentds késedelmével kapcsolatos tények
egylittes mérlegelésével és egybevetésével a Pp. 206. § (1)-(2) bekezdése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli utalasok idépontjaban a felperes és a cégl Kft. kozott
nem volt szolgaltatasi szerzddés, a csatolt okiratok tartalma nem valos. Abban az esetben, ha
valos tartalmu lett volna a szolgaltatasi szerzddés a cégl Kft. és a felperes kozott, akkor sem
tartotta bizonyitottnak, hogy a vitatott kifizetések a felperes érdekében torténtek. Maga a
peryjitd alperes is nehezen dontdtte el, hogy a szerzddésben szerepld Osszegek kifizetését
mely vitatott tételekkel parositsa. Eltérd nyilatkozatot tett e kdrben az eljaras soran. Az utalas
jogcime nem Kkeriilt feltiintetésre, a kozlemény rovat nem keriilt kitoltésre, igy az utalas
rendeltetése beazonosithatatlan. Az alapeljarashoz képest a pertjitasi eljarasban emlitette a
szerz6dést az alperes. Mindezek alapjan nem tartotta megallapithatonak az els6foku birdsaga,
hogy a cégl Kft. részére torténd utalas mi alapjan, milyen jogcimen tortént. A perujitod alperes
pénzatadasra tett nyilatkozata a pénzatadas koriilményeire nem tért ki. A megfizetést
bizonylat nem tdmasztja ala. A kuriai hatdrozatban foglaltakra figyelemmel hangstlyozta az
els6foku birdsag, hogy az ligyvezetonek kell igazolni, hogy a kifizetéseket mire teljesitette.
Ezért a szerzdés tartalmi valosaga esetén sem lenne az bizonyitasra alkalmas, hogy a perujito
alperes altal megjelolt utalasok és kifizetések annak ellentételezései és a felperes érdekében
torténtek. A cég5 Kift. és a felperes kozott 1étrejott szerzodés tartalmi valodisaga tekintetében
utalt még a perujitd alperesnek az alapeljarasba tett nyilatkozatara, a biintetdeljaras soran
foganatositott meghallgatisara, valamint arra, hogy bizonyossé valt a birdsag szamara, hogy a
felperes gazdasagi életében ebben az iddszakban a szentendrei projekt volt a meghatarozo
beruhazas. Igy a pertjito alperesnek, mint gondos iigyvezetdnek emlékeznie kellett volna a
tereprendezésre. A masik szerz6dd fél részérdl eljaronak a munkalatokrol a szerzédésrdl
konkrét emlékei nem voltak, az ingatlan, ahol a szerzddés szerinti munkalatokat végezték,
nem a felperes tulajdonaban volt. A Pp. 206. § (1) bekezdés szerint a bizonyitékok
mérlegelésével az elséfokll birosagnak az a meggydzddése alakult ki, hogy a vallalkozési
szerz6dés és a hozza kapcsolodo teljesitési igazolasok, szamlak tartalmilag nem valdsak.
Ugyanakkor ez utdbbi szerzddés tartalma mellett sem lett volna alkalmas annak bizonyitasara,
hogy ezen szerzddés ellenértékének megfizetése érdekében kertilt sor a 2006. julius 31.,
augusztus 1. és oktober 9-1 pénzfelvételre és kifizetésre. E korben ramutatott, hogy a perujitd
alperes az eljards sordn maga is modositotta nyilatkozatat, hogy a pénzfeltételek koziil
melyik, mennyiben vonatkozik a szerzddés pénziigyi teljesitésére. A cég5 Kft. altal kiallitott
szamldk fizetési hatdridejéhez képest az elsd hivatkozott pénzfelvételre az elsé hataridot
kovetd kozel két honap elteltével, a masodiknal kozel egy honap elteltével keriilt sor. Miutan
a felperes szamlajara nagyobb Osszeg keriilt atutalasra 2006. julius végén, igy a hataridoben
torténd fizetésnek pénziigyi akadalyat nem latta az elséfoku birdsdg. Kiemelte az alapeljaras
soran bizonyitatlan tényeket, hogy a pénziigyi helyzet atlathatatlansdgat tantivallomésok
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erdsitették meg. Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy az eljards soran kizardlag az nyert
bizonyitast, hogy a készpénzfelvételekre sor keriilt. A pertjitdé alperes a szerz6dés tartalmi
valodisaganak bizonyitdsa mellett sem tudta azt igazolni, hogy a perben megjelolt
készpénzfelvételek soran felvett pénzosszegek a cég5 Kft. részére keriiltek atadasra, ezeket az
Osszegeket ki, mikor, hol, kinek adta 4t, az alperes még tényeldadast sem tett, okiratot, atvételi
elismervényt nem csatolt. Az eljards soran homalyban maradt, hogy a készpénzfelvételek
soran felvett pénzosszegek kinek, milyen jogcimen keriiltek kifizetésre. Utalt az elséfoka
birésag a Kuria dontései nyoman kialakult egységes gyakorlatra. Az elsdfoku birosag a
bizonyitékok meérlegelése Utjan azt allapitotta meg, hogy a cég5 Kft.-vel kotott szerzédés
tartalmi valdsdga esetén sem lenne alkalmas annak bizonyitasara, hogy annak
ellentételezésére keriiltek kifizetésre a készpénzfelvételek. A pertjitd alperes a perujitasi
eljaras soran sem tudta bizonyitani, hogy a perben vitatott kifizetésekre a felperes érdekében
kertilt sor, mivel az altala csatolt okiratokkal nem tudta a perujitasi kérelmében eléadott 0j, a
kifizetések cimzettje és jogcime korében elbterjesztett tényallitdsait bizonyitani. Ezért a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta az elséfoku birdsag. A taggytilési jovahagyas korében
csak megjegyezte, hogy a pertjitdé alperes nem is allitotta, hogy a taggytilés jovahagyta a
szerzOdéseket, minddssze akként nyilatkozott, hogy az iligyletekr6l a madsik tulajdonos
tajékoztatta. A taggytlilési jovahagyas bizonyitasa pedig az alperest terhelte. Miutan a felperes
vitatta a perujitas alapjat képezd szerzddések alaki érvényességét és tartalmi valosagat és az
alperes bizonyitotta az okiratok alaki érvényességét, mig a szerzOdések tartalmi
valddisaganak megdontésére csatolt jegyzokonyveket, hatdosagi valaszokat szabad bizonyités
elvébdl kovetkezéen nem volt a fél elzarva attol, hogy mas eljarasok soran késziilt
jegyzokonyveket, azaz kozokiratokat csatoljon allitdsanak bizonyitdsara. A perujitott felperes
altal csatolt jegyzOkonyveket, hatosagi iratokat ezért bizonyitékokként vette figyelembe és a
tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelte. Az okiratok megtaldlasa korében inditvanyozott
bizonyitast, mint sziikségtelent mellézte. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott.

[6] A perujitd alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és
a perujitasi kérelmének helyt adva a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1j
eljarasra kotelezését kérte. Hivatkozott az elséfoka birdsag 9. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasara. Megitélése szerint az
okiratok valddisdga bizonyitast nyert, a szerzddések, teljesités igazolasok, szamlak
maradéktalanul megfelelnek a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti alaki kdvetelményeknek, igy
az ellenkezd bizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgalnak arra, hogy kiallitoik az abban foglalt
nyilatkozatokat megtették, elfogadtak, magukra kotelezének ismerték el. Allaspontja szerint
az okiratokkal kapcsolatban meg kell kiilonboztetni a ,,valdésdgnak megfelelés” és a
,valodisag” fogalmat. A Pp. 195. §-ahoz fiiz6tt Kommentar magyardzataban foglaltakra utalt
¢s a jogi szakirodalomban fellelhet altalanosan elfogadott alldspontra, szohasznélatra,
amelyekbdl kovetkezden az ellenérdekli fél az okiratokkal kapcsolatban kizardlag azok
valddisagat vonhatja kétségbe és a bizonyito fél kizardlag e korben kotelezhetd bizonyitasra.
A valdsagnak megfelelés tekintetében a torvényi vélelemre figyelemmel ellenbizonyitasnak
van helye. A peryjitott felperes a maganokirat valédisagat vonta kétségbe ¢€s a kioktatas soran
a birosag kizarolag e korben kotelezte bizonyitasra, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte volna annak bizonyitasa a szerz0dés és szamla tekintetében, hogy alaki
valodisaguk ellenére a benniik szerepld tények nem felelnek meg a valdsagnak, felek valodi
akaratanak. A bizonyitds eredménytelensége pedig a felperes terhére esik. Az itélet [71]-[84]
bekezdéseiben irtakkal kapcsolatban részletes észrevételeket adott eld. Utalt a per soran mind
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e korben tett eléadasaira. Kiemelte, hogy a megengedhetdség targydban folyamatban volt
eljarasban hozott jogerés végzéshez a Pp. 360. § szerinti anyagi jogerd hatas flizédik. Az
okiratok fellelésének koriilményei nem képezhették ismételt vizsgalat targyat. Az atadasi
listaval kapcsolatban a felajanlott bizonyitasra, az onkormanyzat sms iizenetére és az azt
kovetd torténésekre tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozott a tekintetben, hogy a
felperes felszolitast kovetd tobb mint két és fél év alatt nem gondoskodott a megtalalt
kartondoboz atvételérdl, elszallitasarol. Az elfogultsdg korében tartotta értékelendének a
tanuk vele vald szoros gazdasagi, illetve munkaviszonyat. Sérelmezte a bizonyitékok
mérlegelését, ezen beliil azt is, hogy az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott a kordbban
¢vekig egy haztartasban €16 tanuknak formailag, tartalmilag azonos fax és email {izenetének.
Visszautasitotta, hogy 0, illetdleg a tantik érdemi egyeztetést folytattak. Megitélése szerint dr.
személy3 tani meghallgatdsa soran egyértelmiien megerdsitette a szerzodés tényét, az lizleti
kapcsolat meglétét, a szerzOdések tartalmi valodisagat. Az egyéb eljarasokban keletkezett
meghallgatasi, kihallgatdsi tantvallomasokat tartalmazd jegyzokonyveket a jelenlegi
perujitasi eljardsban nem tartotta a Pp. 163. § (1) bekezdése, 166. § (1) bekezdése szerinti
tanuvallomésoknak, illetve a csatolt dokumentumok, a tanubizonyitdst, mint bizonyitési
eszkozt nem helyettesitik, ezért a tani meghallgatasi jegyzOkonyvek a bizonyitékok kozott
nem lettek volna figyelembe vehetdk. Ezt 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tartotta, amely az
érdemi elbirdlasra kihatassal volt, igy a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazéasara ad alapot.
Ervelt a kozvetlenség elve mellett. A teljes bizonyitd erejii maganokiratok valosagnak
megfelelése korében a felperes ellenbizonyitasi kotelezettsége €és annak elmulasztdsa alapjan
allaspontja szerint az altala csatolt okiratokat valodinak, érvényesnek kell tekinteni, igy az
abban foglalt nyilatkozatok valosak, érvényesek, igy alkalmazand6 a Pp. 3. § (5) bekezdés
masodik mondata, azokat az elséfoku birosag koteles lett volna figyelembe venni. Az itélet
indokolédsa [84] bekezdésében hivatkozott alkotmadnybirdsagi hatarozatot a jelen perujitas
soran eldadott tényekkel nem tartotta Osszefiiggésbe hozhatonak. Alaptalannak tartotta az
els6fokl birosag hivatkozasat a BTK-ra. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti megfeleld kioktatasat. Utalt az alapeljaras soran a 3. és 48.
sorszamu jegyzOkonyvben foglaltakra, valamint az elséfoku itélet indokolasdban irtakra,
tovabba a tobb beadvanyaban kifejtett jogi allaspontjara. Megitélése szerint nem volt vitatott
tény a tranzakciok megtorténte, id6pontja, mddja, kedvezményezettje, az okiratok tartalmi
valodisagaval szemben a felperesi ellenbizonyitds elégtelen volt, igy a tranzakcidok
tekintetében a felperessel szembeni jogszabalyban eldirt elszdmolédsi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette. A cég5S Kft. vonatkozasaban kiemelte, hogy az okiratok
valodisaganak bizonyitdsara kotelezésnek eleget tett. Vitatta az elséfoku itélet indokolasa
[103] bekezdésében foglaltakat, illetleg hivatkozott a felperest terheld bizonyitasra.
Ertetlenségét fejezte ki az itélet indokolas [109] bekezdésében foglaltak tekintetében, mig a
[113] bekezdésében irtakkal kapcsolatban a 2022. aprilis 6-1 beadvanyaban irtakra utalt. Az
els6fokt birosag altal felhivott, a pénztar bizonylatolas rendjére és hazi pénztar kezelésére
vonatkozo6 eseti dontést nem tartotta a tarsasagnak az tligyvezet6vel szembeni kovetelésére
iranyadonak, mivel alapvetd kiilonbség van a két eljaras kozott, a bizonyitési teher kiosztasa
¢s az alkalmazandd bizonyitdsi modok, eszkozok tekintetében. Utalt a Kuaria mint
feliilvizsgalati birosdg Kfv.1.35.424/2017/7. szamu eseti dontésére, valamint a Szamviteli
torvény 166. §-ara. A taggyilési jovahagyas hidnyaval kapcsolatos birésagi megallapitasokat
iratellenesnek, jogellenesnek mindsitette. Ramutatott, hogy a felperes az alapeljaras soran a
taggylilési jovahagyas esetleges hidnyara sem tényeléaddst nem tett és nem csatolta a
tarsasagi szerzOdést, mint bizonyitékot. Az ezzel kapcsolatos tényeldadast, illetdleg
bizonyitékot csak a perujitas soran tett felperes, igy olyan uj tényeldadas és 0j bizonyiték, ami
csak 0j perujitasi kérelem keretei kozott lett volna vizsgalhato. Hivatkozott a Pp. 260-262. §-
aira, a Ptk. 4. § (4) bekezdésére. A fellebbezése kiegészitésében hangstlyozta, hogy az
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alapeljaras sordn a korben, hogy a per targyava tett tranzakciok a felperes érdekében vagy
azzal ellentétesen keriiltek teljesitésre, érdemi bizonyitas nem folyt. Megitélése szerint miutan
az alapeljarasban nem, csak a peruQjitasi eljarasban alltak rendelkezésre az okiratok, igy a
bir6ésagnak részletes bizonyitast kellett volna lefolytatnia részletes kioktatas mellett, hogy a
per targyava tett tranzakciok a felperesi gazdasagi tarsasag érdekében alltak-e vagy sem. Azt
figyelembe kellett volna venni, hogy a kérdéses iddszakban a felperesnek semmilyen irodai
funkcidt biztositd helyiség nem volt a tulajdondban, birtokdban. Humén erdforréassal,
alkalmazottakkal nem rendelkezett és targyi eszk6z sem allt rendelkezésére, mellyel szemben
azonban tényleges iizleti tevékenységet folytatott, amelyhez sziikséges infrastruktirat a cégl
Kft. iigyviteli menedzsment szolgaltatasi tevékenységként biztositotta a felperes szamara.

[7] A perujitott felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, mint érdemben helytallot. Fenntartotta az eljardas soran tett
nyilatkozatait. Hangstlyozta, hogy az alperest terhelte a bizonyitast, hogy mindazon
kifizetések, amelyekre vonatkozoan a kereset eldterjesztésre keriilt, megfeleld jogalapon és a
cég érdekében torténtek. Utalt a Pp. 267. § (1) bekezdésére, amely a perujitas érdemi
targyalasanak kereteit megszabja. Igy a birdsagi gyakorlatra is hivatkozassal ramutatott, hogy
a perujito alperest terhelte annak bizonyitasa és a pergjitasi kérelem keretei kozott is csak az
volt vizsgalhatdo, hogy a perujitasi kérelemhez masolatban csatolt iratok a tobbi,
alapeljarasban értékelt bizonyitékokkal egybevetve alkalmasak-e kétséget kiviil és hitelt
érdemlé megallapitasra a tekintetben, hogy az alapeljards targyat képezd atutaldsok és
készpénzfelvételek megfeleld jogalapon a cég érdekében torténtek. Igazoljak-e tételesen a
kifizetések ellentételezését, a cég vagyoni eszkdzeivel vald elszdmolast, tovabba azt, hogy az
alperes a kifizetések soran a gazdasagi tarsasag iigyvezetését ellatd személytdl elvarhato
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el. A teljes
bizonyitod erejii magéanokirattal kapcsolatban hivatkozott a Kuria Pfv.20.778/2020/5. szamu
precedens képes hatarozataban foglaltakra. Megitélése szerint az els6fokt birosag a
bizonyitds anyagdnak szabad és okszeri mérlegelésével jutott arra a helyes kovetkeztetésre,
hogy a peryjitasi kérelemhez csatolt okiratok tartalma nem valos. Részletesen kifejtette a
kozvetlenség elvére épiild allaspontjat eseti dontésekre is hivatkozassal az alperesi
fellebbezésre. Megitélése szerint az elséfoku birésag az okiratok tartalmi valodisaganak
vizsgélata soran helyesen vonta mérlegelési korébe az egyéb bizonyitékokat, koriilményeket
¢s azokbdl helytalld és okszerti, a logikai és tapasztalati torvényszertiségeknek is megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Részletesen vitatta a fellebbezési okfejtéseket. Kifejtette az anyagi
jogerd, illetleg a perqjitasi eljaras megengedd allasfoglalas és az érdemi hatarozatra tartozas
kozotti kiilonbséget a jelen pertjitasi eljarasra vetitve. Ramutatott a pertjitd alperesnek az
okiratok bemutatdsaval kapcsolatos pervitelére, ellentmondésra és ennek alapjan az okiratok
tartalmi valosaga tekintetében figyelembe veenddkre. Részletesen utalt a perujito alperesnek a
pertjitas megengedhetdsége targyaban hozott végzés elleni fellebbezésében foglalt allitasaira
¢s ehhez képest a per ujbdli targyaldsa soran tett alperesi nyilatkozatokra. Kiemelte, hogy az
alapperben, valamint a pertjitasi kérelemhez sem keriilt olyan okirat benyujtasra, amely a
felperes bankszdmlajarol kivett készpénznek barmely tarsasag részére tortént ataddsat
igazolna, a készpénz kifizetések kedvezményezettje nem allapithaté meg. Tévesnek tartotta a
peryjitd alperes altal idézett kuriai eseti dontés alkalmazhatdsagat. Fenntartotta észrevételeit
¢s ismételten hivatkozott az alperes rosszhiszemii pervitelére, szavahihetdségének hianyara.

[8] A fellebbezés nem alapos.
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[9] A perujito alperes a perujitasi kérelmét kartondobozban, mésolatban fellelt
okiratokra alapitva terjesztette eld, uj tények el6addsa mellett. Az itélétabla a perujitasi
kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasit6 els6fokil végzés megvaltoztatasaval
engedélyezte a pergjitast. A jogerds végzés meghozatalakor vizsgalt koriilmények alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal perujitasi okként megjelolt, és a jogerds
itélettel el nem biralt bizonyitékok, illetve tényeldadasok — elbiralasuk esetén — red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezhettek volna. A perujitds érdemi targyaldsa soran azonban olyan
tovabbi kortilményekre deriilt fény, amely alapjan a végzésben levonttdl eltérd kovetkeztetés
vonhato le az alperes 6nhibdjanak fennalldsa korében.

[10] A pertjité alperes a perujitasi kérelmében olyan masolatban rendelkezésére allo
Uj bizonyitékokra hivatkozott, amelyekre vonatkozéan a 2021. oktober 12. napjan tartott
targyalason azt adta eld, hogy azok eredetije rendelkezésére all. Amennyiben az el6adasa
szerint telepiiléslban masolatban fellelt okiratok eredetije is a birtokdban van, kizardlag
akként lehetséges, hogy azokkal mar korabban, az alapeljaras soran is rendelkezett. Ezek
birtokaban nem volt akadalya sem annak, hogy az alpereseljdrasban hivatkozz¢ék a
pergjitasban eldadott tényallitdsokra, sem annak, hogy az eredeti okiratokat mar akkor
becsatolja. Ennek alapjan megéllapithatd, hogy az alperes nem onhibajan kiviil adta eld
védekezése korében a relevans tényeket, és nem csatolta az okirati bizonyitékait.

[11] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a pergjitas megengedhetdsége korében
hozott masodfokll végzés anyagi jogerejére. Anyagi jogerd hatas a Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében kizarolag jogerds itélethez flizddik, a perujitdst megengedd végzéshez azonban
nem. E végzéshez a Pp. 227. § (1) bekezdése szerinti koterd fiizédik. Eppen e ktderé miatt
a peryjitds jelen szakaszdban mdr nincs arra eljardsjogi lehetdség, hogy az elébb irtak
jogkdvetkezményét a pergjitas meg nem engedhetdsége miatt a kérelem elutasitasa utjan
vonja le a birdsag. Ugyanakkor nem maradhat jogkovetkezmény nélkiil az alperes alapperben
fennallt 6nhibdja. Az itélotabla tgy itélte meg, hogy ennek levonhatd jogkdvetkezménye az
eldadott tények érdemi vizsgalata, valamint a rendelkezésre bocsatott 0j bizonyitékok
értékelése melldzésével a jogerds itélet hatalyaban fenntartasa.

[12] A rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes nagyszdmu és forgalmu gazdasagi
tarsasagnak volt az {ligyvezetdje, igy az egyes gazdasdgi tarsasagok minden egyes
jogviszonyarol, igy a felperes valamennyi ligyletérdl nem feltétlentil kellett tudnia, azonban
az iratok rendelkezésre alldsa esetén elvarhatd volt, hogy emlékezzen az egyes cégekkel
kotott szerzddésekre, kifizetésekre. A fentebb kifejtettekre figyelemmel, igy az alapeljarasban
megjelolt és jelen perujitasi eljarasban is iranyadd bizonyitasi kotelezettség alapjan a perujito
alperes a bizonyitasi kotelezettségét onhibaja miatt nem tudta teljesiteni.

[13] Azonban abban az esetben azonban, amennyiben a pertjitdé alperes Onhibaja
ellenére vizsgalni kell a perujitasi kérelemben eldadott tényeket, tovabba értékelni kell az 1y
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bizonyitékokat, az itélétabla alapvetden egyetért az els6fokil birdsdg allaspontjaval. E
tekintetben az alabbiakra mutat ra:

[14] A pertjitasi eljarasban a perjitd felet terheli bizonyitasi kotelezettség. Igy
nemcsak az alapeljarasban helytalléan kiosztott bizonyitasi teher alapjan terhelte bizonyitasi
kotelezettség a pertjito alperest, hanem a pertjitas alapjaul felhozott tények, az alapeljarasban
hozott dontéssel szemben annak megvaltoztatdsara alapot add tények, koriilmények
tekintetében is. Ezért a perujitod alperest terhelte a bizonyitas a pertjitasi eljarasban csatolt
maganokirat tekintetében, az abban foglalt nyilatkozat megtétele, tartalma tekintetében is. Az
elsofoku birosadg ezért eljarasi szabalysértés nélkiil vizsgalta a csatolt okiratok alaki
érvényességét, valamint tartalmi valosagat, és ezen okirati bizonyitékokat helytalléan
mérlegelte valamennyi egyéb bizonyitékkal Osszevetve. Az okiratok eldkeriilésének
rendhagyd koriilményeit, az okiratok keletkezési idejének aggalyossagat ¢€s ezzel
Osszefiiggésben a tanuk szavahihetdségét is helytalloan értékelte az elséfokt birdsag. Annak
sem volt eljarasi akadalya, hogy a felperes perujitasi eljarasban eldterjesztett bizonyitékait, a
mas eljarasban keletkezett, de a per targyava tett bizonyitékokat is mérlegelje. Az
alapeljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékokra is figyelemmel kellett Gsszevetnie ¢és
mérlegelnie az els6foku birdsagnak a perujitdsi eljarasban rendelkezésre 4ll6 ujabb
bizonyitékokat, és ennek alapjan azt megitélnie, hogy a perqjitoé alperes kétséget kizardan
tudta-e bizonyitani, hogy a perbeli kifizetések adott szolgaltatas ellenértékeként, a felperes
érdekében torténtek. Mindezek kiemelésével az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher alapjan
helytalloan mérlegelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat ¢és azokbol okszerli
kovetkeztetéseket vont le. A masodfoka birdsag mind e kdrben maradéktalanul osztotta az
elséfoku itélet indokolasaban irtakat. Allappal allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy a
pertjitas alapjaul csatolt okiratok nem tényleges gazdasagi tevékenységet tiikroznek és erre
tekintettel az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, amelybdl
kovetkezOen a jogerds itélet hatalyban tartdsanak volt helye.

[15] Mindezek kiemelésével lényeges eljardsi szabalysértés hidnyaban érdemben
feliilbiralva az elséfoku birdsdg dontését az itéldtabla osztotta az elséfok birdsagnak a
bizonyitékok helytalld mérlegelésével levont okszerli kovetkeztetéseit, érdemi dontését.

[16] Az itélétabla a fentiek értelmében a Pp. 269. § szerint a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan az els6foku itéletet helybenhagyta.

[17] A perujito alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatdrozott a masodfoku perkdltség viselésérdl, melyben a
pertjitott felperest képviseld iigyvéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) (5) (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint a fellebbezési pertargyértékhez képest a
kifejtett igyvédi tevékenység alapulvételével mérlegelés utjan.

Budapest, 2023. aprilis 18.
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