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Kotelezi az I. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. és V. rendil
alpereseknek  mint egyetemleges jogosultaknak  654.370 (hatszazotvennégyezer-
haromszazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1. rendi felperes koltségmentessége folytdn le nem rott 2.768.348 (kétmillio-
hétszazhatvannyolcezer-haromszaznegyvennyolc) forint Osszegli feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A volt hazastars felperesek a II. rendl felperes sziilei — a II. rendli alperes és
idokozben elhunyt hédzastdrsa — altal a tulajdonukban volt perbeli ingatlanon megkezdett
épitkezést még élettarsakként folytattdk, annak befejezésére 2007-ben keriilt sor. Ekkor a
felperesek mar hazastarsak voltak, de a hdzassagi életkdzosség kozottiik megszakadt.

[2] A Il rendi alperes 2007. november 15-én a korabbi III. rendii alperes
hitelez6tdl kolesont vett fel, amelynek biztositdsara a III. rendli alperes javara 2007.
november 23-an 6nall6d zalogjog bejegyzésére keriilt sor az 1/1 aranyban a II. rendli alperes
tulajdonaban 4ll6 perbeli ingatlanra. A szerzédésben a II. rendii alperes tigy nyilatkozott, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga az ingatlanon, amely a zalogjog érvényesitése esetén
akadalyozna vagy meghitsithatnd az értékesitést és a vevd korlatozastdl mentes
tulajdonszerzését. A kolcsonszerzodést utobb a hitelezd az adds szerzddésszegése miatt
azonnali hatéllyal felmondta és a II. rendli alperes ellen végrehajtast inditott, a végrehajtasi
jogot 2014. julius 14-én jegyezték be a perbeli ingatlanra.

[3] A III. rendi alperes mar a jelen per folyamatban léte alatt, a 2016. augusztus 9-
én kotott, ,,jogutddlasrol €s ingatlanra alapitott zalogjog atszallasarol” szold szerzddéssel a
I'V. rendii alperesre engedményezte a végrehajtas alatt allo kovetelését €s a IV. rendli alperes
lett az 6nallo zadlogjog jogosultja is. A végrehajtasi eljardsban 2017. junius 19-én tartott
ingatlanarverésen az V. rendii alperes vevO szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, amelynek
bejegyzésére 2017. julius 27-én kertilt sor.

[4] A jelen pert 2016. januar 16-an inditotta meg az I.rendli felperes, volt
hazastarsa mint I. rendi alperes — a jelenlegi II. rendii felperes —, az akkori tulajdonos
II. rendii alperes ¢és a IIl. rendt alperes hitelezd ellen, raépitéssel szerzett tulajdonjoga
megallapitasat kérve. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése folytdn megismételt
eljarasban az I. rendll alperesnek a keresethez II. rendi felperesként torténd csatlakozasaval
keletkezett felperesi pertarsasag keresete valtozatlanul a felperesi tulajdonjog megallapitasara
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iranyult, minddsszesen ... ardnyban, amelybdl a I. rendil felperes ... tulajdoni hanyadra tartott
igényt a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk. )
137.§ (3) bekezdése, 140.§-a és 141. §-a, valamint a hdzassagrol, a csaladdrol és a
gyamsagrol sz6lo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. §-a, 31.§ (2) és (5)
bekezdése, tovabba a PK 7. és 8. szamu allasfoglalasok alapjan. Az utdbb perbevont I'V. rendii
alperes zalogjogat vitatta, allaspontja szerint engedményezéssel az III. rendli alperestdl a
»szerzOdéses jogokat” nem lehetett megszerezni, az V. rendli alperes pedig a perfeljegyzés
miatt nem juthatott tulajdonjoghoz. A keresetének megfeleléen kérte a tulajdonosvaltozas
bejegyzését, a IV.rendll alperes zalogjoganak és az V.rendll alperes tulajdonjoganak a
részbeni torlését, azzal, hogy utobbi tulajdonjogat — a réaépitéssel szerzett tulajdonjogra
figyelemmel — ... ardnyban jegyezzék vissza.

[5] A 1II.rendi felperes az I.rendli felperessel egyenld aranyu tulajdonjoga
bejegyzését kérte és a II. és V.rendl alpereseket e bejegyzés, mig a IV.rendi alperest
zalogjoganak a felperesi tulajdoni hanyadokrol vald torlése tlrésére kérte kotelezni,
figyelemmel arra, hogy utobbi zalogjoga a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIILL
torvény (a tovabbiakban: Vht.) értelmében nem maradhatott volna fenn, annak jogalapja
eleve hianyzott.

[6] A 1Il.rendli alperes az I.rendli felperes altal elbterjesztett eredeti kereset
elutasitdsat kérte, az utobb, a II. rendli felperes csatlakozasaval érvényesitett igényeket
viszont elismerte, tulajdonjoggal azonban — az V.rendl alperes tulajdonszerzésére
figyelemmel — ekkor mar nem rendelkezett.

[7] A IV. és V.rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Rémutattak, hogy a perfeljegyzés a zalogjogbol valo kielégitést nem zarta ki, kiilonos
tekintettel arra, hogy annak feljegyzése a végrehajtds elrendelése utan tortént és azt a
IV. rendti alperes zalogjoganak bejegyzése is megelézte, a IV.rendi alperes pedig a
zalogjogat johiszemiien szerezte. Mindez annyit jelent, hogy bejegyzett jogaik a felperesek
esetleges ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjogara is figyelemmel fennmaradnak.
Hangstlyoztak, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése utan az ingatlanra jogot a Vht. 138. § (6)
bekezdése értelmében csak azzal a feltétellel lehet szerezni, hogy az nem sérti a végrehajtast
kérd jogait és nem hilsitja meg a végrehajtas céljat. Az V.rendl alperes tulajdonjoga a
perfeljegyzést kovetden lett ugyan bejegyezve, de a perfeljegyzés eldtt bejegyzett végrehajtasi
jog alapjan és annak ranghelyén, ekként az elsdséget €élvez a perfeljegyzéssel védett érdekhez
képest. A BH 2014.366. és a KGD 2017.176. szamu, az allaspontjukat alatamaszté dontésekre
hivatkoztak, amelyekbdl ugyancsak az kovetkezik, hogy a felpereseknek kell viselniiik annak
kovetkezményét, hogy az ingatlan-nyilvantartdson kiviill esetlegesen megszerzett
tulajdonjoguk bejegyzését elmulasztottdk, ezért a perben tulajdonszerzésiik érdemi
vizsgalatara sem keriilhet sor. Ramutattak, hogy a IV. rendi alperes zalogjoga az V. rend
alperessel a Vht. 151. § (2) bekezdése alapjan kotott megallapodasnak megfeleléen maradt
fenn.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata
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[8] Az elséfoku birosag a keresetet elutasito itélete indokai kozott ramutatott, hogy
a felperesek keresetei egymadssal ellentmondasban alltak, ami Onmagéaban indokolta az
elutasitasukat. A raépitési jogcim érdemét illeten a III. rendli alperes zalogjog szerzésének
johiszemiiségére utalt, ezért a felperesek legfeljebb annak bejegyzéséig, 2007. augusztus 8-ig
érvényesithették volna eredményesen a II. rendii alperessel szembeni tulajdoni igénytiket. A
zalogjog atruhazasa a IV. rendi alperesre a jogszabalyoknak megfelelt, az V. rendi alperes
pedig a IV. rendli alperes altal jogszerlien meginditott végrehajtassal szerzett tulajdonjogot,
tulajdonszerzését az ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzésre hivatkozd felperesek nem
tehetik vitdssa. Utalt arra: a felperesek azt sem jelolték meg, hogy milyen cimen kérik a
zalogjog torlését. A kifejtettek alapjan az els6foku birésag indokai szerint a raépitési igényt
érdemben nem is kellett vizsgéalni, a felperesek igényérvényesitését a III-V. rendii alperesek
javara teljesitett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések kizartak.

[9] A felperesek fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsag helybenhagyo
itéletében az els6fokl birdsag helyes indokaira utalt és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
azt emelte ki, hogy a III. rendi alperes szerzésének johiszemiisége nem kérddjelez6dott meg,
a bejegyzéssel a zalogjog dologi hatalyuva valt. A IV. rendi alperes zalogjoga ugyancsak nem
»iktiv’, az a IIl. rendi alperessel kotott, 2016. augusztus 9-én kelt ,,jogutodlasrol és
ingatlanra alapitott zdlogjog atszallasarol” sz6ld megéllapodason alapul, arra tekintettel
tortént a perbeli jogutodlas megallapitasa is. Ramutatott, hogy a perfeljegyzés sem a zalogjog
atruhdzasat, sem a zalogtargybdl torténd kielégitést nem akadalyozza. A kifejtettek alapjan
valoban nem volt mod a raépités érdemi vizsgalatara, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogok ugyanis kizarjak a felperesek igényérvényesitését.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €16 I. rendli felperes annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte masik biroi tanacs kijelolése mellett. Allaspontja szerint az eljart birésagok nem tettek
eleget a tényallas teljes korl felderitése iranti kotelezettségiiknek, emiatt a tényallasbol levont
kovetkeztetéseik is megalapozatlanok.

[11] Hangsulyozta, hogy a IV. rendi alperes a ,,szerzédéses jogot mint faktoring nem
orokolhette meg”, igy a szerzddésre alapitott zalogjog bejegyzésének nincs jogalapja. Mivel
pedig a IV. rendi alperes jogosultsaga nem allt fenn, az V. rendli alperes sem szerezhetett
tulajdonjogot, arra is figyelemmel, hogy az arverés idején a tulajdoni lap mar tartalmazta a
perfeljegyzést.

[12] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a masodfoku birdsag altal helybenhagyott
itéletében ,,sz0t sem ejt” a kereseti kérelemrdl, ami tulajdonjog, nem pedig zalogjog irant allt
fenn. A tulajdonjog targyaban az els6foku bir6sdg nem hatarozott, a masodfoku birdsag pedig
itélete indokolaséban ,,azt is elismerte, hogy az arverezést kovetden a IV. rendii alperesnek
k6zombos jogosultsaga volt, azaz nem lehetett perképessége”, ugyanis a IV. rendii alperes az
engedményezéssel szerzddéses jogokat nem szerzett.
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[13] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3.§ (2)
bekezdését, mert a birésdg nem a keresetrdél dontott. Az elséfokl birdsadgnak a ,,masodfoku
birésag altal helybenhagyott” mulasztasa, hogy ,az ingatlant terheld végrehajtas
felfliggesztését mar csak az arverést kovetden rendelte el”, holott, ha idében intézkedik ,,az
V. rendi alperes nem is keriilhetett volna perbe”.

[14] Ervelése szerint a birdsagok a kozhiteles adatokkal is visszaéltek, mert — a
felperes kérelme ellenére — nem intézkedtek a IV. rendi alperes zélogjoganak torlése irdnt.
Téves az a jogi allaspont, hogy a IV.rendu alperes zalogjoganak alapja a 2007-ben mas
személyek altal kotott szerzodés, az engedményezéssel ugyanis a IV.rendli alperes
szerzOdéses jogokat nem szerzett, az ezzel kapcsolatos jogviszonyt azonban a birésagok nem
tisztaztak. Arra az esetre azonban, ha a birdsagok a I'V. rendu alperes ,,fiktiv zadlogjogat mégis
figyelembe vehették és azt a Kuria is figyelembe akarja venni”, arra hivatkozott, hogy a
IV. rendti alperes mar az arverés el6tt tudott a felperesek tulajdoni igényérdl, ezért ,,a
felpereseket nemperes eljarasban a zalogjog korében eljaras ala kellett volna vonnia”, ezt
azonban elmulasztotta, igy lemondott az arverési jogarol, holott az 1/2022. szamu PJE
hatarozat értelmében igényét ,,az 1j tulajdonossal szemben meg kellett volna allapittatnia”.

[15] Hangstlyozta, hogy a raépitett rész mentes a zalogjogtol, nincs olyan szerzédés
vagy jog, amely a felperesek tulajdonjogat érinthette, az ingatlan egészére zalogjogot senki
nem szerezhetett. A birdsdgok ennek ellenére elmulasztottak a zalogjog megallapitasat.

[16] Elmulasztottak a bir6sagok annak tisztazasat is, hogy a II. rendi alperes a perben
tulajdonosként a helyébe. Utalt arra, hogy megkisérelte raépitéssel szerzett jogéanak
bejegyzését, anyagi erdforrasok hidnyaban viszont 2006. szeptember 4-i hatarozataval a
foldhivatal torolte a kérelmét. Sérelmezte, hogy a birdsag ,,idoben nem hozta meg érdemi
intézkedéseit” ezzel kozrehatott a tulajdonjog elvesztésében és nem a kereset targyaban jart
el, ezen kivill azon ingatlan-nyilvantartasi adatokat sem vizsgalta meg, amelyek mar nem
lehetnének bejegyezve. A kifejtettekkel szemben a birésagok kizarolag a zalogjogbdl torténd
kielégitést vizsgaltak és elmulasztottak megallapitani a felperesek tulajdonjogat a IV-V. rend
alperesek perbelépése eldtt. Az V. rendl alperes tulajdonosi jogallasat el6kérdésként kellett
volna tisztazni, mivel a per adatai szerint nem a II. rend alperes tulajdonjogat szerezte meg,
tulajdonjogot pedig csak tulajdonostdl lehet szerezni. Valgjaban a birdsag ,,hagyta kiiiresedni
a pert” és mas ,,pertargyat erészakolt ra” a felperesekre.

[17] A IV. és V. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartasara iranyult. Ramutattak, hogy a Vht. 151. §-a alapjan kotott megéllapodasuk szerint
maradt fenn a IV. rendli alperes zalogjoga az arverés utan, egyebekben pedig zalogjoga az
eredeti, 2007. augusztus 8-i1 szerzOdésen alapul, torlésére nincs modd. Az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jogokra tekintettel az I.rendli felperes igénye mar nem
érvényesithetd: tudnia kellett arrél, hogy az ingatlant végrehajtasi jog terheli, tulajdonjogot
ezért csak azzal a feltétellel szerezhet, ha a végrehajtas céljat nem hiasitja meg. Az V. rendi
alperes tulajdonjoganak bejegyzésére a perfeljegyzést megeldz6 rangsorban bejegyzett
végrehajtasi jog alapjan, azzal azonos ranghelyen kertilt sor, és a végrehajtasi jog altal védett
érdek elsddleges a rangsorban hatrébb allo perfeljegyzéshez képest. Hivatkoztak a
BH 2014.366. szamon kozzétett dontésre is, amely szerint a végrehajtasi vevo eredeti
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szerzéssel jut tulajdonjoghoz, az ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzOvel szemben
jogvédelmet élvez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] Az 1. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi szabaly, a régi Pp. 3. §
(2) bekezdésének megsértését sérelmezte, arra tekintettel kérte 1) elséfoka eljaras
lefolytatasat. A Kuria eloljaroban ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljardsban kizarélag a
feliilvizsgalati kérelem és az esetleges csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott jarhat
el, azaz a feliilvizsgalati eljaras kereteit a fél altal megjelolt feliilvizsgalati illetve az esetleges
csatlakozo feliilvizsgalati hivatkozasok jelolik ki [régi Pp. 275. § (2) bekezdés].

[20] A régi Pp.3.§ (2) bekezdése valoban eldirta a jognyilatkozatok tartalmuk
szerinti figyelembevételét, s mivel a torvény a jogcimhez kotottség jogintézményét nem
ismerte, ez a kereset tekintetében is érvényesiilt. A perbeli esetben azonban nem az tortént,
hogy a birdsagok elmulasztottdk a kereset tartalma szerinti figyelembe vételét, hanem ugy
itéltek meg, hogy a felperesek raépités cimén eldterjesztett tulajdoni igénye az ingatlanra
idokozben bejegyzett jogok miatt nem érvényesithetd, a IV. és V. rendl alperesek javara
bejegyzett jogok ugyanis azt kizartak.

[21] Helyesen indultak ki a birdsdgok abbol, hogy a keresetinditas iddpontjdban az
ingatlan nyilvantartas mar tartalmazta a IV. rendii alperesnek a perbeli ingatlanra vonatkozo
jelzalogjogat és a végrehajtasi jogot is, amelyre tekintettel az V. rendii alperes arverési vevo
tulajdonjogot szerzett. A perfeljegyzés nem gatolja a végrehajtds lefolytatasat, igy az
arverésnek nem volt akaddlya és arra is helyesen mutatott rd a masodfoku birdsag, hogy a
megszerzett tulajdonjogot a végrehajtasi jog ranghelyén — azaz a perfeljegyzést megeldzden,
nem fiiggd hatallyal — kellett bejegyezni. E feltételeknek az V. rendii alperes tulajdonszerzése
megfelelt. Ami a IV.rendli alperes jelzdlogjogét illeti, annak az V.rendli alperes
tulajdonszerzése utdn a jogvita szempontjabdl valoban nem volt mar jelentdsége, csupan
annyiban, hogy a Vht. 151. §-a értelmében az arverési vevé V. rendi alperessel a zalogjog
fenntartdsaban allapodott meg, az ilyen megallapodds megkotésére azonban a jogszabaly
kifejezetten lehetdséget ad.

[22] Arra helyesen utalt az 1. rendll felperes, hogy az engedményezéssel a IV. rendii
alperes ,,nem Orokolt” szerzddéses jogokat a III. rendli alperest6l, a kovetelést biztositd
zalogjogbol eredd jogok azonban a polgéri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (3) bekezdése értelmében atszalltak az engedményesre, és ennek
megfelelden rendelkezett a III. és IV. rendii alperes is a jogutodlasrol és ingatlanra alapitott
zalogjog atszallasarol szold6 megallapodasaban. Az 1. rendl felperes altal hivatkozott, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogbol eredé kovetelésnek a zélogtirgy uj
tulajdonosaval szembeni érvényesitésérol szold 1/2022. szamu PJE hatarozat — a felperesi
értelmezéssel szemben — éppen arrdl szol, hogy a zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosi
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zalogjogbol eredd kovetelés érvényesitése érdekében. Az ingatlan-nyilvantartas a jelen
esetben is mindenkire hatdlyosan tartalmazta az V. rendii alperes majdani tulajdonszerzésének
alapjat: a IV. rendl alperes jelzalogjogat és a végrehajtasi jogot.

[23] A kifejtettek szerint mind a IV. rendli, mind az V. rendi alperes a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleléen szerezte az ingatlannyilvantartasba bejegyzett jogait, az
ingatlannyilvantartadson kiviil szerzett jogok viszont —igy a réépitésen alapuld tulajdoni
igény — addig érvényesithetd, amig az eredeti jogosultat, a II. rendii alperest kovetd johiszemi
szerzOt — V. rendl alperes — be nem jegyzik az ingatlan-nyilvantartasba, innentdl kezdve
ugyanis az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége védi 6t, az ingatlannyilvantartason kiviili
szerz0 a bejegyzési igényének nem tud érvényt szerezni. Nem lehet kérdéses az V. rendi
alperes — valamint a III., IV. rend( alperes jelzalogjogosultak — johiszemiisége sem, a
felperesek ugyanis tulajdoni igényt hosszl idén 4t nem jeleztek, ez pedig 6sszhangban allt a
II. rendii alperes azon szerzddéses nyilatkozataval, hogy az ingatlanon valo tulajdonszerzést
mas személy joga nem akadalyozza, 2014-t6]1 kezdddden pedig a végrehajtasi jogot is
tartalmazta a tulajdoni lap. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a végrehajtas keretében
lefolytatott arverésen szerzett jogot a végrehajtasi jog ranghelyén kell bejegyezni, a felperesi
igényérvényesités sikerét mar a végrehajtasi jog bejegyzése meggatolta, igy a végrehajtas
felfliggesztése sem vezethetett a keresetnek helyt ado itélet hozatalara. Megjegyzi a Kuria: az
V. rendii alperes valoban nem a II. rendii alperestdl szerezte a tulajdonjogot, az arverési vétel
ugyanis eredeti tulajdonszerzési mod, nem pedig atruhdzas, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy az arveréssel a II. rend alperes tulajdonjoga megsziint.

[24] Az ismertetett és az eljart birésagok altal is kifejtett érvek indokoljak tehat a
konkrét esetben a felperesek tulajdoni igényének az elutasitasat és idézik eld azt a helyzetet,
hogy a tulajdonszerzésiik megallapitasat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok — a
tulajdoni igény érdemi vizsgéalata nélkiil — kizarjak. Mindezek miatt nem tévedtek a
birdsadgok, amikor a felperesi igényérvényesités jogi kdrnyezetét feltdrva a tulajdoni igény
érdemi vizsgalata nélkiil utasitottik el a keresetet.

[25] Mivel az el6zdek értelmében a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt, a Kuria azt
arégi Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[26] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a régi
Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a IV. és V.rendi alperesek jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint (5) bekezdése szerint meghatarozott, a 4/A. §-a értelmében az altalanos forgalmi
adot is tartalmazo tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljardsi koltséget, figyelemmel
arra, hogy a részére engedélyezett koltségmentesség az ellenérdekti fél javara megitélt
perkoltség viselése alol nem mentesit. Az L. rendi felperes kdltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban
sz0616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a értelmében az allam viseli.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviil birdlta el, mivel a felek targyalas tartdsat nem kérték és azt a Karia sem
tartotta sziikségesnek.
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[28] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog ranghelyet biztosit a végrehajtasi
arverésen tulajdonjogot szerzd vevonek, amely megeldzi a végrehajtasi jog bejegyzését
kdvetden pert inditd, ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzést allitdo fél bejegyzési
igényét.

Az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésére hivatkozé fél a bejegyzési igényét nem
érvényesitheti a rangsorban 6t megel6z6 johiszem visszterhes szerzdvel szemben.

Budapest, 2025. janius 4.

Dr. Suba I1dik¢ s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ado bird, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. bird, Dr. Puskas Péter s.k. bird, dr. Suba Ildiké s.k. az aldirdsban akadalyoztatott
dr. Tanczos Rita bir6 helyett



