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(03. 04.) szamu TVB elndki hatarozattal kijavitott 19/2022. (03. 03.) szdmu TVB hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2022. (03. 04.) szamu TVB elnoki
hatérozattal kijavitott 19/2022. (03. 03.) szamt TVB hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 10.000 (tizezer) forint
nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Pest Megye 12. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVB) a 6/2022. (II. 25.) szamu hatdrozataval az orszaggytlési képviseldk
2022. évi altalanos valasztasan a Megoldas Mozgalom jelold szervezet jeloltjeként indulni
szandékozo érintettet nyilvantartasba vette.

[2] E hatérozattal szemben a kérelmez6 — aki ugyanebben a valasztokeriiletben mas
szervezetek jeloltjeként nyilvantartasba vett képviseldjelolt — fellebbezést nyujtott be a Pest
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: TVB). Arra hivatkozott, hogy
tudomasa szerint ... (a tovabbiakban: vdlasztopolgarl), valamint ... (a tovéabbiakban:
valasztopolgar2) személyes adataival visszaéltek, az ¢ alairasuk az érintett ajanléivén hamis.
Mindemellett a Pest Megye 12. szdmu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Iroda (a tovabbiakban: OEVI) az ¢érintett ajanlasai kozott nagy szamban taldlt nem
elfogadhato ajanlasokat, ami felveti a gyanut, hogy mas valasztopolgar személyes adataival is
tortént visszaélés. Ezért a kérelmezd fellebbezésében annak megéllapitasat kérte, hogy az
ajanlasok gylijtése sértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a
Ve. 122. § (2) bekezdését és biintetdjogi szabalyokat is, ezért az ajanlasok a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan érvénytelenek. Erre tekintettel kérte az OEVB 6/2022. (II. 25.) szamu
hatdrozata megvaltoztatasat és az érintett nyilvantartasba vételi kérelmének elutasitasat,
valamint kérte az érintett ajanlasainak ismételt ellendrzésére utasitani az OEVI-t.

[3] Az OEVB 6/2022. (II. 25.) szdmu hatarozatdval szemben valasztopolgarl 1is
fellebbezést terjesztett eld, amelyben jelezte, hogy a valasztasi informatikai rendszer szerint a
6588K100-as szamu ajanléiven ajanloként szerepel az érintett vonatkozasaban azzal, hogy az
ajanldsa adateltérés miatt érvénytelen, pedig Ot aldirasaval nem tdmogatta. Erre figyelemmel
kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasdt és az érintett ajanlasainak ismételt
ellendrzését.

[4] A fenti hatdrozattal szemben vélasztopolgar2 szintén fellebbezéssel €lt, amelyben
eldadta, hogy a valasztasi informatikai rendszer szerint a 6588K135-0s szamu ajanléiven
ajanloként szerepel az érintett vonatkozéasdban, holott 6t ajanlasaval nem tamogatta.
Személyes adataival visszaélés tortént, ezért az ajanlas a Ve. 122. § (2) bekezdése és 124. §
(4) bekezdése alapjan érvénytelen. O is kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a
nevében leadott ajanlas érvénytelenitését, valamint az ¢érintett ajanldsainak ismételt
ellendrzését.

A teriileti valasztasi bizottsag hatarozata

[5] A TVB a kiilon-kiilon fellebbezésekkel indult ligyeket a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette, majd a Ve. 122. § (1) bekezdése, 123. § (4) bekezdése, 125. § (1)-(3)
bekezdései alapjan megallapitotta, hogy az érintett ajanlasai koziil a valasztopolgar2-nek
tulajdonitott aldirds érvénytelen. Az érintett 96 ajanloivet adott le, ebbdl az OEVI 87-et
dolgozott fel. Az ezeken rogzitett ajanladsok szama 659 volt, amelyekbdl érvényesnek 504
ajanlds mindsiilt. Erre figyelemmel a TVB megallapitotta, hogy valasztopolgar2 ajanlasanak
érvénytelenitésével az érintettnek 503 érvényes ajanlasa maradt, amely elegendd az egyéni
valasztokeriileti jeloléshez, ezért a nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozat modositasara nem



Kuria 3
11.Kvk.39.278/2022/4

talalt lehetdséget. A fellebbezOk azon inditvanyat, hogy a jelolt ajanlasait ismételten
ellendrizzek le, a TVB nem tartotta indokoltnak, hiszen tovabbi jogszabalysérto, érvénytelen
ajanlasra vonatkozo6 bizonyitékot a beadvanyok nem tartalmaztak.

[6] Mindezek alapjan a TVB a 19/2022. (03. 03.) szdmu TVB hatdrozataval — amelynek
elirdsait utébb a 2/2022. (03. 04.) szamu TVB elndki hatarozat kijavitotta — az OEVB
hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara hivatkozassal helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és az érintett nyilatkozata

[7] A TVB fenti hatarozatdval szemben a kérelmezo6 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben azt kérte, hogy a Kuria ellendrizze az érintett 6588K123-as, 6588K126-0s ¢és
6588K100-as szamu ajanloiveinek hitelességét, érvénytelenitse az altala jelzett személyek
ajanlasait. Ennek eredményeként a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a 19/2022. (03.
03.) szamu TVB hatarozatot valtoztassa meg, €s utasitsa vissza az érintett nyilvantartasba
vételi kérelmét, mivel az ahhoz sziikséges ajanlasok gytijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglalt alapelvek, tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint biintetdjogi
szabalyok megsértésével tortént. Az érintett ajanlasai igy a Ve. 123. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint érvénytelenek, ebbdl kifolyodlag a 2022. évi orszaggyiilési valasztason valo
induléshoz sziikséges szamu ajanlassal nem rendelkezik. Ezen feliil annak megallapitasat is
kérte, hogy az eljart OEVB ¢és TVB megsértette a Ve. 132. §-at és a Ve. 133. § (2) bekezdését,
amikor a felmeriilt aggalyok ellenére nem végezte el a kifogasolt ajanldéiveken szerepld
ajanlasok teljeskori ellendrzését.

[8] A kérelmezd a feliilvizsgalati kérelem jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és
b) pontjat is megjeldlte.

[9] Az ¢érintettség igazolasa korében eldadta, hogy 6t az OEVB az 1/2022. (II. 16.)
szamu hatarozataval orszaggyiilési képviseldjeloltként nyilvantartdsba vette, és ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Karia Kvk.1.37.513/2019/2. szamu hatarozataban foglaltakra.

[10] A kérelmezd szerint a TVB helyteleniil jart el a fellebbezések elbiralasa soran,
tekintettel arra, hogy a Ve. 122. § (6) bekezdésébdl — amely eldirja, hogy az ajanloiven az
ajanlast gytjté személynek fel kell tiintetnie nevét, személyi azonositojat vagy
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanya szamat és aldirasat — az kovetkezik, hogy
ha csak egy ajanlas esetében is felmeriil a gyant visszaélésre, akkor a gyanu a tobbi ajanlas
érvényességét tekintve is fennallhat. Mindazon tal, hogy a vizsgalt visszaélések
blincselekményt valositanak meg, sulyosan sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és ) pontjaban
foglalt alapelveket, azaz a valasztas tisztasagat, az esélyegyenldséget a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott, tovabba a johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

[11] A kérelmezd jelezte, hogy a TVB feliilvizsgalni kért hatarozatdnak meghozatalat
kovetden tobb lekérdezésrdl szolé dokumentumot is eljuttattak hozza, amelyekkel
kapcsolatban a valasztopolgarok ugy nyilatkoztak, hogy az érintett szamara ajanléivet nem
irtak ala. Ezért azt kérte, hogy a Kuria érvénytelenitse a 6588K123-as szdmu ajanloiven ...; a
6588K126-0s szdmu ajanloiven ... ... , ...; @ 6588K100-as szdmu ajanloiven pedig ... ajanlasat.

[12] Kérte tovabba, hogy a Kuria egyrészt allapitsa meg minden olyan ajanlés
érvénytelenségét, amely azon az ajanloiven taldlhatd, amelyiken a fentieck miatt
érvénytelenné nyilvanitott ajanlas szerepel, masrészt allapitsa meg minden olyan ajanloiv
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érvénytelenségét is, amelyiken ugyanazon gylijté személy neve és adatai vannak, mint az
érvénytelennek nyilvanitott alairasok ajanloivein.

[13] A kérelmezd allaspontja szerint — a Karia Kvk.11.37.500/2014/6. szdmu hatarozatabol
kovetkezéen — nemcsak az OEVB-nek ¢és a TVB-nek, de feliilvizsgalati kérelem esetén a
Kurianak is lehetésége van arra, hogy a kifogasolt ajanldiveket vagy szavazolapokat
megvizsgalja a jogorvoslati eljards keretében. A Ve. 225. §-a alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben 1 tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

[14] Az érintett nyilatkozatdban a TVB hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta. A
Kiria Kvk.11.37.307/2018/2., Kvk.1.37.494/2014/2., Kvk.V.37.271/2018/2.,
Kvk.V.37.338/2018/2. szamu végzéseire hivatkozassal kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében mar nem kérheti olyan ajanlasok érvénytelenitését,
amelyeket a fellebbezésében nem jelolt meg. Arra az esetre, ha a feliilvizsgalati kérelmet
barmilyen szempontbdl is megalapozottnak tartand a Kuria, kérte a meg nem vizsgalt, de
hataridében benytjtott aldirdivek ellenérzését, valamint az azokon szerepld érvényes
alairasok figyelembe vételét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[16] A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt
fel, ezért azt a Kuria elfogadta. Az elektronikus dokumentumban benyujtott birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet az tligyvédi képviselettel eljard kérelmezd a Ve. 224. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, azon mindsitett elektronikus
alairas szerepel, és annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben biralta el.

[17] Birdsagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal [Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pont], illetve a véalasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen
[Ve. 223. § (3) bekezdés b) pont] lehet benyujtani. A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelemben
mindkét indokot megjeldlte, azonban arra figyelemmel, hogy a TVB hatdrozata nem
mérlegelési jogkoron alapult — ¢és a feliilvizsgalati kérelem sem jelolt meg ezzel
Osszefliggésbe hozhatd érvelést —, a Kuria a kérelmezd altal felvetett jogszabalysértések
mentén vizsgalta feliill a TVB tamadott hatarozatat. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem érintette a TVB hatarozatanak azon részét, amelyik a valasztopolgar2 ajanlasat
érvénytelennek nyilvanitotta, a Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy jogszerii volt-e a
TVB azon dontése, amely szerint az érintett ajanldsainak ismételt ellendrzésére iranyuld
inditvany nem indokolt.

[18] A Ve.223.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan benytjtott fellebbezésnek a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontja szerint tartalmaznia kell a jogszabalysértést, ami feltételezi a jogszabalyi
rendelkezés pontos megjelolésén tal a tényallas feltdrasat, a bizonyitékok megjeldlését €s a
jogszabalysértésre vonatkozd jogi okfejtés levezetését is (Kvk.I1.37.271/2014/2.). Ezzel
Osszefliggésben a Kuria kiemeli, hogy a fellebbezések két olyan konkrét esetet jeldltek meg,
amelyekben az ajanlasok érvénytelensége felvetddott, azonban abbdl az egyik — a 6588K100.
szamu ajanloiven szerepld valasztopolgarl altal leadott — ajanlas adateltérés miatt mar eleve
érvénytelen volt, mig a masik — a 6588K135-as szamu ajanloiven 1évo valasztopolgar2 altal
leadott — ajanlast a TVB hatarozatdban érvénytelennek nyilvanitotta. Ez az egyetlen
érvénytelen ajanlas azonban az OEVB vizsgalt hatarozatanak jogszertiségét nem befolyasolta.
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Azzal a felvetéssel, hogy ,(felmeriilhet a gyan(” mas allampolgar adataival torténd
visszaélésre, konkrét jogszabalysértés hianyaban a TVB nem foglalkozhatott. Ugyanezen
okbol nem képezhette a feliilvizsgalati eljaras targyat a kérelmezd altal a feliilvizsgélati
kérelmében megjeldlt ajanloivek Osszes ajanldsanak altalanos vizsgalata sem. A TVB
hatarozata nem sértette a Ve. 122. § (6) bekezdését, mivel abbdl, hogy az ajanloiven az egyik
ajanlas érvénytelen, nem kovetkezik az, hogy az ajanlést gytijté személy ajanléivein talalhatod
tobbi ajanlas is az.

[19] A kérelmezd 0 tényként hivatkozott az utébb tudomadsara jutott, a 6588K123-as, a
6588K126-0s és a 6588K100-as szaml ajanloiven taldlhatd, altala hivatkozott ajanlasok
érvénytelenségére. Uj bizonyitékként csatolta a fentebb megjelolt valasztopolgarok részére a
Nemzeti Valasztasi Iroda 4altal adott tajekoztatasokat, melyekbdl megallapithatéan a
feliilvizsgalati kérelemben Gjonnan felmertilt adatok a TVB feliilvizsgélni kért hatarozatanak
meghozatalat kovetd — 2022. marcius 41, illetve 5-1 — lekérdezések eredményeként jutottak el
a kérelmez6hoz.

[20]  Helyesen utalt a kérelmezd arra, hogy a Ve. 225. §-a alapjan a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemben 1j tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok. A Ve. 225. §-dban hivatkozott Uj
tényeknek ¢és bizonyitékoknak azonban oksagi kapcsolatban kell allniuk a fellebbezés
targyaval, a sérelmezett tevékenységgel, a sérelmezett jogszaballyal (Kvk.V.37.270/2018/2.,
Kvk.V.37.338/2018/2.). Az 0j bizonyitékkal a kérelmezd a korabbi bizonyitékot erdsitheti, ha
azonban korabban nem csatolt bizonyitékot, ezt mar nem teheti meg a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban. A bizonyitasi eljarast nem lehet el6szor a Kuridn kezdeményezni, a Ve. ugyanis
nem teszi lehetévé a korabbi eljarasban nem szerepld ujabb jogszabalysértés megjelolését
(Kvk.1.37.494/2014/2.).

[21] A fellebbezések nem tartalmaztak arra vonatkozo6 allitast, hogy melyek azok a tovabbi
konkrét ajanlasok, amelyek esetében érvénytelenség felmeriilhet, azokra a kérelmezd csak a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott. Az elsé alkalommal a feliilvizsgéalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértésekhez kapcsolodo 1) tények, 0j bizonyitékok — a fenti levezetés
alapjan — nem feleltethetéek meg a Ve. 225. §-anak.

[22] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kvk.I1.37.500/2014/6. szdm0 hatdrozat az
ligyazonossag hidnya miatt jelen esetben nem iranyado, a jelzett ligyben a Kuria a valasztas
eredménye elleni jogorvoslat sordn hozott dontést a Ve. jelen eljardsban nem alkalmazhato
szabalyainak értelmezésével.

[23] Mivel a TVB hatarozata a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt indokok alapjan nem
volt jogszabalysértd, azt a Ktria a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[24] A teriileti vadlasztasi bizottsag — foszabaly szerint — nem vizsgalhatja azoknak az
ajanldsoknak az érvényességet, amelyek vonatkozasaban konkrét jogszabalysértést a
fellebbezés nem tartalmaz.

7.Aro0 rész
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[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése szerint nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébdl all6 tanacsban hatarozott.

[26] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezd koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértéku illeték megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése
alapjan iranyado6 — és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 157. § (13)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd — a polgari perrendtartasrol szo6lod
2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdésében, 102. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

[27] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 10.

Dr. Suba I1dik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro
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