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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés elleni nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas
A dontés el6zményei

[1] A felperes keresetében az ellen indult végrehajtds megsziintetését kérte, azonban
keresetlevelét az els6foku birdsag visszautasitotta, mivel a felperes nem igazolta, hogy a
végrehajtas megsziintetésére a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

[2] A felperes fellebbezését elbiraldé masodfoku birdsag az elséfokll birdsag végzését
helybenhagyta. Végzése indokolasaban kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 529.§-anak
megfelelden a végrehajtas megsziintetése iranti pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtés
megsziintetésére vagy korlatozasara a perben kézolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasrol
sz016 torvény szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség. A Pp. 531.§ (4)
bekezdése szerint a felperesnek a keresetlevélhez csatolni kellett volna a perinditas ezen
feltételét igazold okiratot.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[3] A joger6s végzés ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyben kérte,
hogy a Kduria a Pp. 409.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezze a jogerds végzés
feliilvizsgalatat. Ervelése szerint jelent6s tarsadalmi érdeket sértene, ha a végrehajtas soran
eléviilt kovetelést lehetne behajtani, illetve ,,ha olyan jogcimen keriilhetne levonasra egy
tartozas, melyet [...] nem ismer el. Keresetlevele megfelelt mind a formai, mind pedig a
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tartalmi kovetelményeknek, igazolta, hogy a végrehajtds megsziintetésére a birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében miért nem kertilt sor.”

A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A kérelem nem alapos.

[5] A Pp. 409.§ (2) bekezdésének b) pontja szerint a Kuria akkor engedélyezi a
feliilvizsgalatot, ha az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[6] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021.
(VII.12.) PK vélemény 3. pontja értelmében a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
figyelemmel a feliilvizsgélatot — tovabbiak mellett — abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben merilt fel, a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentségére figyelemmel pedig kiillondsen akkor, ha a jogkérdés a jogalanyok
sz¢les korét érinti.

[7] Az idézett rendelkezés elsd fordulata kizardlag akkor teszi lehetévé a
feltilvizsgalatot, ha a vizsgalt jogkérdés — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutat az egyedi
tigyon. Eldfordulhat, hogy nem alakult ki ,széttartd” birdi gyakorlat, a joggyakorlat
tovabbfejlesztésére sincsen sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést
tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Ktiria kordbban még nem foglalt allast.

[8] A Pp. 409.§ (2) bekezdés b) pontja masodik fordulatanak megfelelden a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgilata a
felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. ,, Tarsadalmi jelentdsége” van az
olyan jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon
érintik. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsérté gyakorlat
fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet.

[9] Az elézdekben emlitett okok alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a
Kuria a kiilonleges sulyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségii jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, vagy az altala a
BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatokban.

[10] A jelen esetben azonban a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételei nem allnak fenn,
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulydnak, tovabba tarsadalmi jelentéségének hidnya miatt,
hiszen az elséfoku birésag az adott esetben észlelt perakadaly kovetkeztében utasitotta vissza
a keresetlevelet, a masodfoku birdsag pedig a dontést helybenhagyta.

[I11] A felperes — ellentétben a feliilvizsgalat engedélyezése érdekében megfogalmazott
érvelésével — nem igazolta, hogy a perben kozolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasi eljaras
keretében nincs lehetdség a végrehajtas megsziintetésére, ezzel szemben azt adta eld, hogy a
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végrehajtast az 1952-es Pp. alapjan rendelték el, igy a végrehajtds megsziintetésére a Vht.
41.§-a, illetve 56.§-a alapjan a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség
(els6foku végzés 2. oldal els6 bekezdés).

[12] A Pp. talajan kialakult joggyakorlat egységes atekintetben, hogy az ados a végrehajtas
megsziintetésére, vagy korlatozasara a pert masodlagos lehetdségként veheti igénybe akkor,
ha a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara a birdsagi végrehajtdsi — nemperes —
eljaras keretében nincsen lehetoség. A felperes eldadasaval ellentétben a per jelenlegi
szakaszaban nem azon van a hangsuly, hogy az alperes eléviilt kovetelést kivan-e
érvényesiteni a felperessel szemben, hanem azon, hogy a perinditas eldfeltételéiil szabott
eljarassal kapcsolatos igazoldst a keresetleveléhez nem csatolta, az eldzetes eljaras
lefolytatasanak ¢és az errdl szolo igazolas csatolasanak hianya pedig perakadalynak mindsiil.

[13] A felperes ezt az akadalyt le tudja kiizdeni azzal, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras
keretében megkisérli a végrehajtds megsziintetését, és ha ez nem vezet eredményre,
keresetlevelét szabdlyszerlien benyujtja: csatolja az arra vonatkoz6 igazolast, hogy a
végrehajtas megsziintetésére a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nem volt lehetdség.

[14] A kifejtettekbdl kovetkezOen nem allnak fenn a feliilvizsgalat engedélyezésének
feltételei, ezért a Kuria a jogerds végzés fellilvizsgalatat a Pp. 411.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[15] A végzés ellen a Pp. 407.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan nincs helye
jogorvoslatnak.

[16] A Kuria a feliilvizsgalat megtagadasardl targyaldson kiviil hatdrozott.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szabo Klara
s.k. bird



