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Az els6foki birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 9.
napjan kelt 108.K.707.593/2020/13. szam végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 108.K.707.593/2020/13. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.000 (azaz hatezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt adohatésag a felperesnél 2013. januar 1. - 2016. december 31. kozotti
iddszakra, valamennyi add és koltségvetési tamogatasra kiterjedden végzett, bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés eredményeként a 4316492802 szamu hatarozataval a
terhére 223.000.889 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, 582.111.000 Ft adobirsagot,
53.550.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki és 17.786.000 Ft késedelmi pétlékot szamitott
fel.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 4317960991/2020. iktatoszamu
hatarozataval az els6fokl hatarozatot megvaltoztatta, az adobirsag Osszegét 179.606.000 Ft
torlésével 402.505.000 Ft-ra modositotta, az egyéb rendelkezéseket nem érintette.

[3] A felperes torvényes képviseldje a tarsasag vezérigazgatdja: név (a tovabbiakban:
torvényes képviseld) a masodfoku hatdrozat ellen keresetet terjesztett eld, kérte targyalds
tartasat.

[4] A Fdvarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsdg) 11. sorszamu
végzésével 2021. szeptember 9. napjara targyalast tiizott, melyre a peres feleket megidézte. A
targyalds napjan a felperes torvényes képviseldje elektronikus beadvanyban tajékoztatta az
elsofoku birosagot, hogy vezetd tisztségviseldi posztjardl mar kordbban lemondott, 1j vezetd
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tisztségviseld nem kertilt megvalasztasra, a tarsasdgnak torvényes, illetéleg meghatalmazott
képviseldje nincs, kérte ligygondnok kirendelését.

Az els6foku birosag végzése

[5] Az els6fokt birosag targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt 3. sorszamu végzésével az
eljarast megsziintette.

[6] Indokolasa szerint a hatalyos céginformacios adatok nem tamasztjak ald a felperes
torvényes képvisel6je lemondasi nyilatkozatanak a cégbirdsaghoz tortént benyujtasat, igy
tovabbra is ¢ a bejegyzett vezérigazgato. Felperes a kitlizott targyaldson szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelent meg, képviseletérél egyéb médon nem gondoskodott, az alperes az eljaras
folytatasat nem kérte, ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 82. §-a alapjan hozta meg dontését.

A fellebbezés és az alperesi nyilatkozat

[7] Az elséfoku birdsag végzésével szemben a felperes torvényes képviseldje altal
meghatalmazott jogi képviseld fellebbezést terjesztett eld, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését, az els6fokll birdsdg 0j eljaras lefolytatasara, 1) hatarozat hozatalara utasitasat.
Becsatolta a torvényes képviseld 2020. december 17. napjan kelt lemondod nyilatkozatat és a
tarsasag részvényeseinek értesitésérdl szold kézbesitési igazolast. Hivatkozdsa szerint a
targyalas idOpontjdban nem volt sem térvényes, sem meghatalmazott képviseldje, igy
jogszabalyt sértett az els6fokll birdsag akkor, amikor a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 76. § ¢) pontja alapjan iigygondnok kirendelésérol
nem gondoskodott és az eljarast a Kp. 82. §-ara alapitva megsziintette.

[8] Sérelmezte, hogy meg sem kisérelték felvenni a felperesi tarsasaggal a kapcsolatot
annak ellenére, hogy elérhetdsége rendelkezésre allt.

[9] A jogi képviselé utalt arra, hogy a meghatalmazast — a torvényes, és a
meghatalmazott képviseld hianyaban - a lemondott térvényes képvisel6tdl kapta, mivel az
eléallt helyzet mashogy nem volt megoldhato.

[10] Az alperes ¢észrevételében az els6fokt dontés hatdlyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag éltal kitiizott targyalas idSpontjaban a felperes vezetd
tisztségviseldje a torvényes képviseld volt. A kozhiteles adatokat a lemondd nyilatkozat és
annak esetleges részvényesek altali atvétele nem irja feliil, lemondédsénak a cégbirdsaghoz
tortént benyUjtasat a felperes nem igazolta, a kérelmére kitlizott elso targyaldst elmulasztotta,
igy jogszerlien jart el az els6fokil birdsdg, amikor a felperes tavolmaradasanak
jogkdvetkezményeként az eljarast megsziintette.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Kuria az els6fokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta felil és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytalldban dontott az eljaras
megsziintetésérol.

[13]  Elsédlegesen a Kurianak a képviseleti joggyakorlast kellett vizsgalnia, azt, hogy a
fellebbezést megfeleld személy terjesztette-e eld, a jogi képviseld6 meghatalmazasa a
gazdasagi tarsasag erre jogosult tagjatol szarmazik-e.

[14] A cégnyilvantartasrol, a birdsagi eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartds hitelesen
tanusitja a benne feltlintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve
azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemuségét, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.

[15] A Ctv. 22. § (3) bekezdése szerint a cég a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a
cégnyilvantartasban szerepld — az adat igazolasara szolgéald - okiratra harmadik személlyel
szemben csak azt kovetden hivatkozhat, hogy az adat a Cégkozlonyben kozzétételre kertilt,
kivéve, ha bizonyitja, hogy a harmadik személy az adatot, illetve okiratot mar kordbban
ismerte. A kozzétételt kovetd tizenhatodik napig a harmadik személy ugyanakkor
bizonyithatja, hogy az adat, illetve az okirat megismerésére nem volt lehetdség.

[16] A Ctv. 22. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti a nyilvantartas kozhitelességét, a benne
feltiintetett adatok, bejegyzett jogok és tények fennallasat, egyezden a korabban hatélyos, a
cégnyilvantartasrol ¢és a birdsagi cégeljarasrdl szolo 1997. évi CXLV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ctv.) 3. §-dban és 10. §-aban foglaltakkal.

[17] A szervezeti képviseld személye a Ctv. 24. § (1) bekezdés /) pontja alapjan a
cégnyilvantartds  kotelezd  tartalmi  eleme, amelynek valtozasat a  cégbirdsag
valtozasbejegyzési eljarasban a Ctv. 32. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint
nemperes eljards keretében folytatja le, a Ctv. V. fejezetében szabalyozott jogorvoslati
lehetdség biztositasa mellett.

[18] A Kuria a jelen eljarasra is iranyad6 EBD 2013.G.1., Kfv.1.35.396/2012/3. szamt
eseti dontéseibdl levezethetden - figyelemmel a Ctv. 22. § (3) bekezdésében foglaltakra -
rogziti, a kozigazgatdsi perben eljard6 birésagnak nincs arra hataskore, hogy a
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valtozasbejegyzési eljards lefolytatdsa, a bejegyzett adatok kozzététele elott a
cégnyilvantartasban szereplé adatokkal szemben a cégadatok valtozasat, a cégvezetd
tisztségének megsziinését megallapitsa. A vezetd tisztségviseldi jogviszony felperes altal
hivatkozott korabbi idopontban térténd megsziinésének hitelt érdemld igazolasa hidnyaban
ezért a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adat az iranyado.

[19] Figyelemmel arra, hogy a felperes torvényes képviseldjének lemondasi nyilatkozata a
cégnyilvantartasba bejegyzésre nem kertilt, az elséfoku birdsagi eljaras idépontjaban, illetdleg
a fellebbezési eljarasban a meghatalmazés aldirasakor is fennallt torvényes képviseldi
mindsége, igy nem volt akadalya annak, hogy a perben tartott targyaldson képviseloként
eljarjon és a jogi képviselének meghatalmazast adjon a Kuria el6tti eljaras lefolytatasara.
Ebbdl kovetkezoen a felperes alaptalanul sérelmezte az igygondok kirendelés elmaradasat.

[20] Az els6foku birdsdg végzése ugyan a képviseleti jog jogszerlisége tekintetében
indokolast nem tartalmazott, azonban a Kuria a fellebbezés tekintetében ennek vizsgélatat
elvégezte, mely az els6foku eljarasra is iranyado.

[21]  Ezt kovetden a Kuria vizsgalta a fellebbezéssel timadott végzés jogszerliségét.

[22] A Kp. 77. § (1) bekezdése szerint, ha egyik fél sem kérte a targyalas tartasat, és azt a
birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatéroz.
Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a targyalas tartasat felperes a keresetlevelében
kérheti.

[23] A Kp. 82. §-a szerint a birosdg megsziintetheti az eljarast, ha a felperes a kérelmére
kitlizott targyalast elmulasztja, vagy a megadott elérhetéségein nem tarthato a felperessel a
kapcsolat, €s az alperes az eljaras folytatasat nem kéri.

[24] A Kp. fenti rendelkezései alapjan a felperes lehetdsége annak eldontése, hogy kéri-e
az ligyben targyaldas tartasat, illetleg a kitizott targyalason részt kivan-e venni. Amennyiben
azonban a kérelmére kitlizott targyalast elmulasztja, szamolnia kell a Kp. 82. §-dban
meghatarozott jogkdvetkezménnyel. A feltételek bekovetkezése esetén a jelen perre is
iranyadd Kfv.I11.37.356/2020/5. szdmu kuriai végzésben kifejtettek, a Kp. 82. §-a és
jogalkot6i indokolasa alapjan a kozigazgatasi birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy a pert megsziinteti-e. A mérlegelés szempontjait a jogszabaly nem hatarozza
meg.

[25] Nem volt vitatott, hogy a felperes kérte targyalas tartasat, amely miatt a birdsag
targyalast tlizott, a feleket szabdalyszeriien megidézte. A targyalason a felperes nem jelent
meg, a jelenlévod alperes pedig az eljaras folytatasat nem kérte, igy a Kp. 82. §-dban foglalt
feltételek fennalldsa okéan az elséfokll birdsag jogszertien dontdtt az eljaras megsziintetésérol.

[26] A felperesi hivatkozassal ellentétben nincs jogszabalyi eldiras arra vonatkozdan, hogy
az eljard birosag a megadott elérhetdségein megprobalja felvenni a kapcsolatot a targyaldson
meg nem jelent felperessel, figyelemmel arra is, hogy idézése a targyalasra szabalyszerlien
megtortent.
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[27] Mindezek folytan a Kuria az els6foku birdsadg végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[28] A kézigazgatasi perben eljaro birosagnak nincs arra hataskére, hogy a
valtozasbejegyzési  eljaras lefolytatasa, a bejegyzett adatok kiézzététele elott a
cegnyilvantartasban szereplo adatokkal szemben a cégadatok valtozasat, a cégvezeto
tisztségének megsziinését megallapitsa.

[29] A Kp. 82. §-abol kovetkezéen a feltételek bekovetkezése esetén a kozigazgatasi
birosag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pert megsziinteti-e.

7.4ro része

[30] A sikerteleniil fellebbez6 felperes az alperes masodfokt perkoltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 82. §-a, 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni,
melynek 0sszegét a Kuria az alperes altal el6terjesztett koltségjegyzékkel egyezden allapitotta
meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése szerint.

[31] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[32] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot

a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 25.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro



Kuria
VI.Kpkf.35.554/2021/3-1

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



