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A Debreceni [tél6tabla a partfogé iigyvéd neve, cime partfogo tigyvéd altal képviselt Felperes
ciml alatti lakos felperesnek -, a Jalsovszky Ugyvédi Iroda (cim2, eljaré iigyvéd: dr.
Jalsovszky Pal) altal képviselt Alperes cim3 alatti székhelyli alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irdnt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2.M.70.354/2020/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az
els6foku eljarési illeték Osszege helyesen 59 184 (6tvenkilencezer-egyszaznyolcvannégy)
forint.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 29 700
(huszonkilencezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban feljegyzett 74 837 (hetvennégyezer-
nyolcszdzharminchét) forint fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 100% mértékben pervesztes felperes partfogd iligyvédjének
dija az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. majus 2.
napjatol 2017. oktober 31. napjaig hatarozott ideji, majd ezt kdvetden hatarozatlan ideju
munkaviszonyban allt az alperesnél. 2018. julius 1. napjatdl 2020. januar 20. napjaig a
DKE/VCM iizem szervezetén beliil rendszerkezeld III munkakorben dolgozott. A felperes
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akkor kérte mas munkakorbe torténd athelyezését, amit a kozvetlen munkahelyi vezetdje,
(munkahelyi vezetd) nem ellenzett azzal, hogy a felperes rendszerkezeloként nem fejlédik —
¢s nem is akar —, emellett nincs jo hatdssal a csapatra sem.

[2] A felperes 2020. januar 20. napjatol az alperes kézponti karbantartd iizeme
szervezetén beliil karbantarto-lakatos III munkakorbe kertilt, majd ismételt kérelmére az
alperes 2020. marcius 27. napjan harom munkakort ajanlott fel részére. A felajanlasban
szereplé munkakorok koziil a halozatkezel6 munkakort valasztotta. Ennek eredményeként a
munkaszerzodését modositottdk akként, hogy 2020. aprilis 1. napjatol 2020. majus 31.
napjaig a GOz ilizemrész szervezetén beliil héldzatkezel6 munkakdrbe athelyezték. A
munkaszerzodés modositasaban rogzitették, hogy az nem ¢érinti a hatarozatlan ideja
munkaviszonyat, egyéb vonatkozasban a modositasokkal hatdlyos munkaszerzédése
valtozatlan tartalommal tovabbra is érvényes.

[3] A felperes 2020. aprilis 1. napjan kelt halozatkezel6 munkakori leirasa alapjan a
feladatat a mindenkor aktudlis posztvizsga nyilvantartasban foglalt, a munkaposztra
vonatkoz6 utasitasok szerint koteles ellatni. Az 0j lizemben és Uj munkakorben a cél az
elméleti és gyakorlati tudas megszerzése volt. Kezdetben a G6z 1. lizemrészben helyezték el,
majd mintegy masfél honap utan atkeriilt a GOz III. lizemrészbe. A felperesnek 94 oldal
terjedelmi, halézatkezeld munkakdrre vonatkoz6 munkahelyi miiveleti utasitdsban foglaltakat
kellett megtanulnia, ezen kiviil folyamatos gyakorlati képzésben részesiilt akként, hogy a
munkatarsai magyaraztak szamara a rendszer jellemzdit, a munkafolyamatokat. Tapasztalatuk
szerint a felperes rovid ideig figyelt, majd massal kezdett el foglalkozni, az altala felvetett
problémak lassitottak a betanulasat, mivel azok nem birtak jelentdséggel.

[4] A GO6z, Viz, Gazszolgaltatd ilizem vezetdje, tani2 2020. majus 21. napjan
tajékoztatast adott az alperesnek arr6l, hogy a fomiivezetd, a miivezetd a felperesrdl
gyakorlatilag csak negativ visszajelzést ad, pozitivat nem, ennek ellenére 2020. majus 25.
napjan felméri, hogy a felperes a munkaposzton mennyi ismeretet sajatitott el. A felperes
azonban majus 25. napjan nem dolgozott, ezért a felmérésre nem keriilt sor. Az lizemvezetd
kérte az alperest, hogy a felperes hatarozott ideji athelyezését hosszabbitsak meg junius 30.
napjaig, amennyiben erre nincs moéd, ugy eltekintenek a felperes G6z lizemrészben torténd
tovabbi foglalkoztatasatol. A felperes munkaszerzdését ismételten modositottak, és a Goz
tzemrész szervezetén belil haldozatkezel6 munkakérben, a hatarozott idOre szo6lo
munkaszerzddést 2020. junius 1. napjatol 2020. janius 30. napjaig meghosszabbitottak. A
munkaszerz0dés modositadsa tartalmazta, hogy egyéb vonatkozdsban a moddositasokkal
hatalyos munkaszerzddés valtozatlan tartalommal tovéabbra is érvényes.

[5] Az alperesi Képzési Szabalyzat 4.4.2. pontja szerint a technoldgiai rendszereket,
veszélyes berendezéseket kezel6 munkavallalok o©nall6 munkavégzésre csak érvényes
posztvizsga birtokdban oszthatok be, a posztvizsgikat évente meg kell Ujitani. A sikertelen
posztvizsga esetén a munkavallalonak Ilehetoséget kell biztositani a posztvizsga
megismétlésére.
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[6] A GOz lizemrész szervezetében a halozatkezeld munkakor alap munkakornek
tekinthetd. A gyakorlat szerint harom honap betanulési id6 utdn szoktak posztvizsgara kiildeni
az ebbe a munkakdrbe felvett dolgozokat.

[7] A GOz tlizemrészben a felperes miivezetdje, tanu4 volt, aki 10-15 éve dolgozik
ebben a pozicidban. Egy miiszakban 11 ember tartozott hozza, akik a Géz 1. és a GOz III.
iizemrészben dolgoztak, igy ralatott a felperes munkavégzésére. tani4 muszakvezetd kérése
ellenére a felperes nem ment be a reggeli valtasra, annak érdekében, hogy tanulja az 4tadas-
atvétel folyamatat is.

[8] tanuS, mint a felperes munkatarsa 2020. majus elején ismételten elmagyarazta a
felperesnek azon munkafolyamatokat, amelyeket kordbban mar szdmara egy honap alatt a
munkatisai ismertettek. Azt tapasztalta, hogy a felperes félt a szamitogép kezelésétdl, olyan
dolgokat sem végzett el, amelyet posztvizsga nélkiil megtehetett volna, bizonytalan volt. A
felperes a helyszinen torténd munkavégzés soran a gyakorlati feladatokat feliigyelet mellett
sem akarta gyakorolni. A felperes nem tudott beilleszkedni a GOz lizemrész csapataba, a
munkatarsai kritikai szemléletd, okoskodo embernek tartottak.

[9] 2020. jinius 11. napjan tani4, tantil, tanu2 és tani3 szoban felmérték a felperes
altal két és fél honap elsajatitott ismereteket. A felperes az elméleti kérdésekre megadta a
véalaszokat, azonban a gyakorlati tudasa alacsony szintli volt. A szintfelmérést végzdk ugy
lattdk, hogy a felperes bemagolta az elméleti kérdéseket, azonban az Osszefliggéseket nem
latja. Véleményiik szerint a felperest nagyon sok id6 utan lehetne posztvizsgéra kiildeni,
annak nem lattak értelmét. A szintfelmérdt kovetden tanul lizemvezeté 2020. janius 19.
napjan irasban is Osszefoglalta a felperesrdl kialakitott véleményt, amelyre figyelemmel
eltekintett a felperes GOz lizemrészben torténd tovabbi foglalkoztatasatol.

[10] Az alperes 2020. junius 30. napjan 35 napos felmondasi idével a felperes
munkaviszonyat 2020. augusztus 4. napjara felmondéassal megsziintette. A felperest
mentesitette a munkavégzés alol.

[11] Az indokolas szerint a felperes 1) munkahelyén hdrom hoénap alatt sem tudott
halozatkezeld6 munkakorébe betanulni, nem tudta a munkafolyamatok, munkaelemek
Osszefiiggéseit megérteni ¢€s elsajatitani, a feleldsségvallalasi hajlandosaga korlatozott,
munkakorében 6nallé munkavégzésre nem alkalmazhato, a kollégaival nehezen talalja meg a
megfeleld hangot, a beilleszkedése nem volt sikeres. A munkaltaté rogzitette, hogy a
megfeleld betanulasi, munkakori feladatainak felel0sen, onalldan torténd ellatasara vonatkozo
képessége hianya, ¢és a munkahelyi beilleszkedési, magatartdsi problémai miatt a
munkaviszonyt nem kivanja fenntartani.
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[12] A munkaviszony megszintetésekor a felperes havi tavolléti dija 246 600 forint
volt.

[13] A felperes a felmondast kdvetden 2020. szeptember 9. napjatdl 90 napig, napi

5366 forint allaskeresési jaradékban részesiilt.

[14] A partfogd tigyvéddel eljar6 felperes modositott kereseti kérelmében a
munkaviszony jogellenes megszintetése jogkovetkezményeként az alperest elmaradt
jovedelem cimén kartéritésként 565 560 forint és végkielégités cimén 369 900 forint
megfizetésére kérte kotelezni.

[15] Allitotta, hogy a felmondas indokai nem valésak és nem is okszeriiek. Nem
vitatta, hogy a munkakdrébe nem tudott betanulni, azonban arra hivatkozott, hogy nem volt ra
elég ideje, mivel legalabb fél év, haromnegyedév sziikséges ahhoz, hogy sikeres posztvizsgat
tegyen egy munkavallalo. Ervelése szerint sokat tanult és atlatta a dolgokat, ezt mutatjik az
altala feltett azon kérdései, amelyekre sokszor a munkatéarsai sem tudtak valaszolni. Vitatta a
felelosségvallaldsi hajlandosaga korlatozottsagat, és hangsulyozta, hogy egy dolgozo teljes
értekll az adott munkakdrben a posztvizsga utan lehet. Véleménye szerint a kollegéival a
megfeleld hangot megtalalta, beilleszkedési probléméja nem volt.

[16] Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara és a felperes perkoltségben
vald marasztalasara iranyult.

[17] Az alperes a modositott kereset jogalapjat vitatta, allitotta, hogy a felmondas
indoka valds és okszerti, de annak Osszegszeriiségét elfogadta.

[18] Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek perkdltség cimén 70 465 forint Osszeget. Megallapitotta, hogy
66 600 forint eljarasi illeték és a partfogd tigyvéd dija az allam terhén marad.

[19] Az indokolasban tantl, tani2 és tani4 tanuk egybehangzo vallomds alapjan
megallapitotta, hogy a felperes tudasszintje a felmérén nagyon elmaradt a betanulési id6 alatt
elsajatithato és elvart tudasszinttdl, kiilonosen a gyakorlati kérdések vonatkozasaban. Ennek
megfelelden valos a felmondas azon indoka, mely szerint a felperes az i) munkahelyén harom
hénap alatt sem tudott betanulni, és nem tudta a munkafolyamatok dsszefliggéseit megérteni
és elsajatitani. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes feleldsségvallalasi hajlandosaga
korlatozott volt, amit tanu4 és tani5 tanu vallomdsa ugyancsak alatamasztott. Kiemelte, hogy
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a felperes azokat a tevékenységet sem végezte Onalléan tobbszori felhivas ellenére sem,
amelyeket posztvizsga nélkiil is megtehetett volna.

A felmondas indokolasanak azon részét is valos oknak fogadta el tanu4 és tanuS tantk
vallomésa alapjan, amely szerint a felperes nehezen taldlta meg a megfeleld hangot a
kollégaival, a beilleszkedése nem volt sikeres.

A felmondés indoka okszerlisége korében kiemelte az elséfoku birdsag, hogy azt a felperes
altal megjelolt hivatkozas korében vizsgalta. A felperes azt allitotta, hogy azért nem okszeri a
felmondas indoka, mert az nem valos. Miutan a felmondas indokai valosak, erre figyelemmel
a felperes altal tett hivatkozast vizsgalva az okszertiség is megallapithato.

[20] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, és
kérte azt tartalma szerint hatalyon kiviil helyezni, és elsddlegesen az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat hozatalara utasitani, masodlagosan pedig megvaltoztatni,
a kereseti kérelemnek helyt adni és annak megfelelden az alperest marasztalni.

[21] Ervelése szerint a megallapitott tényekbél eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le, a
tényeket masként kellene mindsiteni, és tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges. A
munkaviszony alatt nem tanusitott olyan magatartdst, amely megalapozhatta annak
megszlintetését, kiilondsen az alperes mas részlegeinél eltoltott iddket is figyelembe véve,
ahol kordbban sem a személyével, sem a munkavégzésével Osszefiiggésben semmilyen
kifogasa nem volt sem a munkéltatonak, sem a kollégainak.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a polgari perrendtartasrol szolo 2016.évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasara ¢és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete érdemben helyes, ezért nincs helye annak
hatalyon kiviil helyezésének vagy megvaltoztatasanak.

A fellebbezés altalanos kijelentéseket tartalmaz arra nézve, hogy az elséfoku itélet hibas,
ugyanakkor nem jelolte meg azon konkrét koriilményeket, jogszabalysértéseket, amelyek
alapjan valddi aggalyok meriilnének fel az elséfoku eljards szabélyszeriisége, illetve az
els6foku itélet anyagi jognak valdo megfelelésége vonatkozasaban.

[23] A fellebbezés megalapozatlan.

[24] Az itéldtabla az elsdfoku birdsag eljarasa soran kotelezd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasjogi szabalysértést nem tapasztalt.

[25] A felperes fellebbezése alapjan elsédlegesen kiemelendd, hogy a masodfoku
birdsdg a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben
foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai
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kozott gyakorolja. Tekintettel arra, hogy a masodfoku targyalason a felperes a fellebbezését
akként modositotta, hogy az elséfoku itéletnem csak a megvaltoztatasat kérte, ezért az
itélotabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdés alapjan azt érdemben vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan az egyéb adatokkal Osszevetve mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, €s
abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban all6 helytalld kovetkeztetést vont le.

[26] Az itélotabla értelmezése szerint a fellebbezés tartalma alapjan a felperes a
bizonyitas eredményeként meghatarozott tényallast sérelmezte, azonban abban nem jeldlte
meg az Uj tényallas alapjaul szolgald indokokat.

[27] A tényallas szabad megallapitasanak elvét rogzitd Pp. 263. § (1) bekezdés alapjan
a birosag a perben — torvény eltérd rendelkezése hidnyadban — alakszeri bizonyitési
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazédsahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint
minden bizonyitékot, amely a tényalldas megallapitdsara alkalmas. A polgari perrendtartds
azonban nem tekinti bizonyitasi eszkdznek a fél nyilatkozatat, személyes eldadasat. Ezt fejezi
ki a Pp. 269. § (1) bekezdésének szovegezése is akként, hogy a birdsdg a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan, a meggy6zddése szerint allapitja meg.
A jogszabaly tehat elkiiloniti a felek tényallitasait a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoktol. A fél a perbeli eldadésait, tényallitasait koteles bizonyitani, a fél sajat
eléadasa nem lehet egyben a fél eldadisanak a bizonyitéka. A fél eldadasat az egyéb
bizonyitékok tdmaszthatjak ald, emellett a birésag a tényallas megallapitdsdhoz a felek
eldadasait szabadon felhasznélhatja. A polgari perrendtartas hatalyos rendelkezése a kordbban
hatalyban volt polgari perrendtartashoz képest hatarozottan kifejezi, hogy a fél személyes
nyilatkozata bizonyitékként nem értékelhetd. Amennyiben a fellebbezd a bizonyités
eredményeként meghatarozott tényallast sérelmezi, a fellebbezésbdl ki kell deriilnie, hogy a
bizonyitas feliilmérlegelésére, és ennek alapjdn mads tényallds megallapitasara irdnyul a
fellebbezése, valamint eld kell adnia az 0j tényallas megallapithatdosaganak alapjaul szolgalo
indokokat. A felperes fellebbezése azonban nem utalt olyan bizonyitékra — tantivallomasra,
okiratra — amely a nyilatkozatat alatamasztotta volna.

[28] A felperes fellebbezésében eldadottakkal szemben az itélétabla kiemeli, hogy a
felperes 2018. julius 1. napjatél a DKE/VCM iizem szervezetén beliil betoltott rendszerkezeld
III. munkakorében tanusitott munkavégzése vonatkozasaban a vezetdje, (munkahelyi vezetd)
ugyancsak azt irta le, hogy a felperes nem fejlodott €s nem is akart, illetve nem volt jo
hatassal a csapatra sem. Tény az is, hogy a felperes karbantarto-lakatos III. munkakorben
kifejezetten rovid ideig — 2020. januar 20. napjatdl 2020. marcius 31. napjaig — dolgozott,
majd ismételten felmeriilt jabb munkakdrbe torténd athelyezése. Ezen tényekhez képest nem
helytallo az a felperesi el6adas, mely szerint a halézatkezel6 munkakorbe torténd athelyezését
megel6zden az alperes egyéb részlegein sem a munkavégzésével, sem a magatartasaval nem
meriilt fel probléma.
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[29] Lényeges koriilményként értékelte az itélotabla azt is, hogy az ) munkavégzeési
helyén, az alperes GOz, Viz, Gazszolgaltatod tizemében haldzatkezeld munkakdrben a felperes
betanulasat — az elméleti és gyakorlati tudas elsajatitasat — tani4 €s tanuS tantk vallomasa
alapjan sem lehetett eredményesnek tekinteni. Mindezekbdl kovetkezden az itélétabla
egyetértett az elséfoku birosagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes korabbi
munkakoreiben és munkavégzési helyein, valamint az utobbi munkakorben tanusitott
feladatellatasa alapjan az alperes a felmondasban megalapozottan allitotta, hogy a felperesnél
a megfeleld betanulasi, a munkakori feladatainak felel6sen, Onalléan torténd ellatasara
vonatkozd képesség hianyzik. Az alperes tobb lehetdséget biztositott a felperesnek, hogy
megtaldlja a szdmara megfelel6 munkakort, azonban ez tobb, mint harom év utan tovabb mar
nem elvarhatd. Lényeges koriilmény az is, hogy a meghallgatott tantik vallomasa alapjan
bizonyitast nyert az, hogy a felperes sem a DKE/VCM {lizem, sem a GOz, Viz, Gazszolgaltatd
iizem munkakozosségébe nem tudott beilleszkedni, ezzel ellentétes bizonyiték nem allt
rendelkezésre. A perbeli felmondas egy kifejezetten hossza folyamat eredményeként
sziiletett, és annak jogszerliségét a felperes megalapozatlanul vitatta.

[30] Az itélotabla sziikségesnek tartja azt is megjegyezni, hogy a Pp. 170. § (2)
bekezdés c¢) pont rendelkezése értelmében a keresetlevélben kellett feltlintetni az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozoé tényeket. Ebbdl kovetkezden az
elséfokt eljarasra tartozott, hogy a felperes meghatarozza azon tények korét, amelyen az
altala érvényesitett jog €s a kereseti kérelme alapul. Nem vitatott, hogy az Mt. 66. § (1)
bekezdés alapjan a munkaltatdé felmondasat koteles megindokolni, és — az MK. 95. szamu
allasfoglalas III. pontja altal is megerdsitve — vita esetén a munkaltatot terheli annak
bizonyitasa, hogy az irdsban ko6zolt felmondasi ok helytalld. Ugyanakkor a Pp. 265. § (1)
bekezdés rendelkezése szerint a felperesnek is lehetdsége volt arra, hogy a perben altala
jelentdsnek tartott tényeket bizonyitsa, hiszen érdekében allt, hogy azokat a birésag valosnak
fogadja el. Erre vonatkozdan az elséfoku birdsag kiilon felhivassal élt (2.M.70.354/2020/6.
szamu jegyzOkonyv 7. oldal). Ezen bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit a felperes viseli, tekintettel arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban
kizarolag tani5 tant meghallgatisa irant terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. Ebbdl
kovetkezOen az altala eldadott tények nem bizonyitottak, igy nem lehetnek az itélet alapjaul
szolgalo tényallas elemei.

[31] A fentiekre tekintetettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében, annak helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

[32] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdés rendelkezésére is figyelemmel hivatalbol
¢szlelte, hogy az elséfoku birosdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésére tekintettel
hibasan szamitotta az elséfoku eljaras illetékét. A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan ezért azt a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil megvaltoztatta,
mivel az eredeti keresetlevélben eldterjesztett 986 400 forint Gsszegli kovetelés alapjan
szamitva az helyesen 59 184 forint.
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[33] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alaptalanul fellebbezd
felperest az alperes javara a masodfoka perkdltség megfizetésére. A birdsag ennek mértékét a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés rendelkezései alapjan allapitotta meg, az alperes
nyilatkozatara tekintettel az afa 6sszegével novelten.

[34] A 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarasban a
feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint
megallapitott 74 837 forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a felperes partfogd
ugyvédi dijat a Pp. 101. § rendelkezéseire figyelemmel az allam viseli, mivel a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult fél.

Debrecen, 2023. marcius 7.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



