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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kuria a kapcsolati er6szak biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pasztéi Jarasbirdsag
5.B.51/2021/28. szamu itéletét és a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokl birdsag
9.Bf.95/2022/7. szam1 végzését hatalyadban fenntartja, mig a terhelt altal a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.Bpi.35/2024/17. szamu, valamint a Févérosi [télotabla mint mésodfoka
birosag 1.Bpkf.10.469/2024/6. szamu végzése ellen eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Pasztoi Jarasbirdsag a 2022. marcius 8-an kihirdetett 5.B.51/2021/28. szamu
ité¢letében a terheltet blinosnek mondta ki kapcsolati erészak blintettében [Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 212/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], ezért 6t mint tobbszords visszaesét 4 év fegyhaz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd és megsziintette a Pasztdi Jarasbirosag B.33/2018/12.
szamu itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagot.

[2] A terhelt és véddje fellebbezései folytdn masodfokon eljart Balassagyarmati
Torvényszék a 2022. szeptember 26-an meghozott 9.Bf.95/2022/7. szdmu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A terhelt a jogerds itélettel szemben pertjitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. éprilis 9. napjan meghozott 4.Bpi.35/2024/17.
szamu végzésével elutasitott. A végzést a terhelt fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla
mint masodfoku birdsag 2024. junius 13. napjan meghozott 1.Bpkf.10.469/2024/6. szamu
végzésével helybenhagyta, igy az véglegessé valt.

[4] II. 1. A birésag alapiigyben hozott jogerds itélete és a jogerds itélet ellen
elOterjesztett, a pergjitasi inditvanyt elutasitdo végleges hatarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a feliilvizsgélat jogszabalyi alapjat a Be. 649. § (2)
bekezdés a) és d) pontjaban jelolte meg.

[5] Indokai szerint stlyos eljarasi szabalysértéssel érintett ligyben hagyta helyben a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet, miutan azt kizart birdk hoztdk meg.

[6] Inditvanyaban az egyes, kényszerintézkedés targyaban hatarozatot hozé masodfoka
tanacsok tagjainak névszerinti ismertetésének keretében szamba vette a Balassagyarmati
Torvényszék 14.Bnyf.28/2021/2., a 14.Bnyf.62/2021/2., a 14.Bnyf.119/2021/2., a
9.Bpkf.261/2021/3., a 9.Bpkf.371/2021/3., a 9.Bpkf.76/2022/3. szamu hatarozataiban
kozremikodd tandcs Osszetételét és annak a megallapitdsara jutott, hogy az iligyének
érdemében rendelkezé 9.Bf.95/2022/7. szaml masodfoku végzést is olyan Osszetételli birdi
tanacs hozta meg, amely tagjai a kényszerintézkedés targyaban feliilbiraloként részt vettek.

[7] Hivatkozott a Févarosi [télétabla 1.Bkk.11.027/2023/5. szamt végzésének
indokolédséara — és az ehhez kapcsolodo tigyészi inditvanyra, tovabba elnoki leiratra —, mely
szerint a Balassagyarmati Torvényszéken — egy kivételével — nem volt olyan bird, akire a Be.
14. § (3) bekezdés a) vagy e) pontja szerinti kizarasi okok valamelyike ne vonatkozna.

[8] Allaspontja szerint ezaltal, tovabba miutin a masodfoka hatarozat meghozatalaban
részt vett egyik bird a nyomozati szakban eljart tigyész felettese volt, mint megbizott vezetd
iigyész, arra vezet, hogy a birosag az ligy elbirdlasara joghatosadggal sem rendelkezett.

[9] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban — sajat megnevezése szerint — jogorvoslat a
torvényesség ¢érdekében eljards, jogegységi eljaras kezdeményezésével, tovabba az
alapligyben hozott itélettel szembeni feliilvizsgalati inditvanyanak Kkiterjesztésével élt a
perujitasi inditvanyanak elutasitasarol szolo végleges végzéssel szemben.

[10]  Indokoldsa szerint a sértett egészségi- és elmeallapotanak, illetve annak vizsgélata,
hogy a tanuvallomasokon szerepld névalairas a sértettdl szarmazik-e szakkérdés, amely
szakértd kozremiikodése nélkiill nem itélhetd meg, ez pedig a perujitds elrendelését
megalapozza, mint ahogy az is, hogy a sértett dszinte feltdr6 vallomast tett arr6l, hogy a
hatdsdgokat félrevezetve hamisan tantskodott ellene.
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[I1]  Mindezek alapjan az alapiigyben meghozott masodfoku birdsagi hatarozat, tovabba a
peryjitasi inditvanyt elutasitd végleges végzeés hatalyon kiviil helyezését és az alapiigyben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd masodfokti birdsag ) eljarasra utasitasat
inditvanyozta azzal, hogy a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara nyilvanos iilésen keriiljon
SOT.

[12] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1112/2024/2. szami atiratdban a terhelt altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a pertjitasi inditvany elutasitdsanak torvényességét
kifogésold részében iligydontd hatarozat hijan torvényben kizartnak, az ligydontd hatarozat
vonatkozasdban alaptalannak tartotta, ezért a jogerds hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[13] Kifejtette, hogy az alapiigyben masodfokon eljart tanics tagjai bar a
kényszerintézkedésrol dontdttek, azonban a vademelést kovetden, a perbirdsag végzései
targyaban folytattak le a masodfoku eljarast, emiatt a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kizaras rajuk nem vonatkozott, vagyis az iigy érdemi, masodfoku elbiralasaban
is részt vehettek.

[14]  Utalt r4, hogy a terhelt a joghatosag hidnyara vonatkozoé allaspontjat ténylegesen
tévesen a birdk kizartsagabol vezeti le, amely hivatkozas nem is helytallo.

[15] A terhelt biintetéseit szamba véve ramutatott, hogy a terhelt tobbszords visszaesdi
mindségének megallapitasat sérelmezd részeben is alaptalan az inditvany, a biintetést pedig e
mindség biintetési tételhatart noveld figyelmen kiviil hagyasaval szabta ki a birdsag.

[16] III. A terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a jogerds itélettel szemben
alaptalan, mig a végleges végzes ellen torvényben kizart.

[17] 1. A feliilvizsgalati inditvannyal 6sszefliggésben a Kuria elérebocsatja, hogy a terhelt
beadvanyaban az tligyével 0sszefliggésben kétféle hatarozatot (itéletet és végzést) sérelmezett
¢és haromféle rendkiviili jogorvoslati eljaras kezdeményezését jelolte meg.

[18] A rendkivilli jogorvoslat attol ,rendkiviili”’, mert a biintetdeljarasi térvény azt
kivételes jelleggel, a tAmadhato hatdrozatok pontosan megjeldlt korével, a kezdeményezok €s
a jogorvoslatra vezetd okok pontos meghatarozasaval, a feliilbirdlat terjedelmének
korlatozasaval biztositja €és ehhez megfeleléen az Aaltaldnos eljarastol eltérd eljarasi
szabalyokat is alkot. A Be. rendkiviili jogorvoslati eljarasként szabalyozza a perujitas
(LXXXIX. Fejezet) mellett — tobbek kozott — a feliilvizsgalatot (XC. Fejezet), a jogorvoslat a
torvényesség érdekében megnevezésii eljarast (XCII. Fejezet) €s a jogegységi eljarast (XCIII.
Fejezet).

[19] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras
inditvanyozasa a legfobb ligyész diszkrecionalis jogkore, kovetkezésképp a terhelt ezen
eljaras kezdeményezésére nem jogosult, mint ahogyan a jogegységi eljaras kotelezo
lefolytatasat kezdeményezOk alanyi kore is torvény altal meghatarozott [a birdsagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1)
bekezdés]. Tovabba a jogegységi panasz targya a Kuaridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato
kozzétett hatarozata, ha a jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel
okozott jogsértést hatdrozatdban nem orvosolta; ilyen hatarozatra az inditvany nem is
hivatkozott [Bszi. 41/B. § (1) bekezdés].

[20] A feliilvizsgalat — ahogyan a terhelt a beadvanyat maga is tobb helyen ekként nevezte
meg — a rendkiviili jogorvoslatok koziil a jogerds itélet jogi hibainak orvoslasara szolgal, a
kizart bird eljarasat sérelmezé kifogas nyilvanvaldan ilyen, eljarasi alapt jogi hiba, amely a
rendkiviili jogorvoslatok koziil a feliilvizsgalat keretében érdemi vizsgalat targya lehet.
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[21] 2. Az inditvany a dontés meghozatalara nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[22]  Ebben a korben a Kuria elsdként arra utal, hogy a feliilvizsgélati inditvanyrol valo
dontés meghozataldnak fészabaly szerinti eljardsi formdja a tandcsiilés €s a térvényben
meghatarozott esetekben van helye nyilvanos iilés kitlizésének [Be. 655. § (1) bekezdés, Be.
660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. § (2) bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo
eljaras aloli kivételes eset, amikor a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos iilésen
hataroz. Erre egyfeldl akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére
terjesztették eld, és a terhelt vagy a védo a feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil a nyilvanos iilést inditvanyozza; ebben az esetben nyilvanos iilést tiiz ki.
Nyilvénos tilésen birdland¢ el a feliilvizsgalati inditvany — iranyatol fiiggetlentil — akkor is, ha
az ligyben a tandcs elnoke egyéb okbdl nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez
azonban a tanacs elndkének mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a védo
nem kényszeritheti ki.

[23] A jelen iligyben a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terjesztette eld, amely a terhére a
Be. 651. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjan nem szdlhat, ekként a Be. 660. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos iilésen valo elbiralasa kotelezo
torvényi esete nem all fenn. A tandcs elndkének mérlegelési jogkore pedig az inditvanyban
foglaltakhoz nem kotott. A terhelt részletesen kifejtette inditvanyat, a Legfébb Ugyészség
arra észrevételt tett, amire a terhelt észrevételezési joga is biztositott volt. Miutdn a
felilvizsgalati eljaras jogkérdések — ¢és nem ténykérdések — elbiralasara hivatott és a
feliilvizsgalati inditvany az eldterjesztd valamennyi jogkérdést érintd problémaja kifejtésére
alkalmas eszkoz, a feliilvizsgéalat inditvanyrdl valdo dontés foszabaly szerinti eljarési
formajatol valé eltérés nem volt indokolt.

[24] 3. Amint arra a Kuria mar utalt a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kivételes
jellegét a biintetdeljarasi kodex — tobbek kozott — a tdmadhatd hatarozatok korének
korlatozasaval biztositja. Targyat tekintve feliilvizsgalatnak pedig kizarolag a birosag jogerds,
a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen van helye (Be. 648. §).

[25] A pertjitési inditvanyt elutasitoé végleges hatarozat azonban nem a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozat. A Be. 456. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt
biintetdjogi feleldsségerdl, a biintetéjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyardl. Ilyen a
blindsséget megallapito és a felmentd itélet, illetve az eljarast megsziintetd végzés, valamint a
bilintetévégzés [Be. 564-569. §, Be. 739. § (2) bekezdés].

[26] A nem iligydontd végzések jogerdre nem emelkednek, hanem alaki jogerdvel birva
véglegessé valnak, s azt kovetéen — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem
valtoztathatoak meg [Be. 460. § (1) bekezdés].

[27] A pertjitasi inditvany alapjan elséként a birdsag — ha az alapligyben a jarasbirdsag
jart el elsé fokon, a torvényszék, ha a torvényszék jart el els6 fokon, az itélotabla — a pertjitas
megengedhetdségének kérdésében dont [Be. 643. § (1) bekezdés]. A Be. 644. § (1) bekezdés
a) pontja szerint, ha a bir6sadg a peryjitasi inditvanyt alaposnak taldlja, a pertjitdst nem
igydontd végzésével elrendeli, és az ligyet a megismételt eljards lefolytatdsara megkiildi az
alapiigyben eljart elséfokt birosagnak. Az alaptalan, illetve a torvényben kizart, az arra nem
jogosulttol szarmazo vagy elkésett pergjitasi inditvanyt a birdsdg nem iigydontd végzésével
elutasitja [Be. 644. § (6) bekezdés elsé mondat].

[28] A birosag véglegesse valt, terhelt altal tamadott hatarozata nem a vadrol rendelkez6
jogerds ligydontd hatarozat, nem ligydontd jellegét a Be. 644. § (6) bekezdés elsd mondata
kifejezetten ki is nyilvanitja, ezaltal feliilvizsgalat targyat nem képezheti. Mindezek alapjan a
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perujitasi inditvanyt elutasito végleges végzés feliilvizsgalatara a Be. 648. §-aban irt feltétel
hianyaban nem keriilhetett sor.

[29] 4. Az inditvanyban ugyancsak tdmadott, az alapiigyben hozott it¢let ugyanakkor mar
kétségkiviil jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozat. A feliilvizsgalati eljaras azonban
— azon tul, hogy a torvényben meghatarozott hatdrozatok képezhetik a targyat — kizardlag a
Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdévithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[30] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[31] A feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat torvényi okat a joghatdsadg hidnyara és a
kizart bir6 eljarasara utaldssal, jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (2) bekezdés a) és d)
pontjat — vagyis kizarolag eljarasi jogszabalysértést — rogzitve jeldlte meg.

[32] 4.1. Feliilvizsgélatnak a birosag ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt
kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben terjeszthetd
eld. Ennek megfeleléen feliilvizsgéalat alapjaul szolgalhat, ha a birosdg a hatarozatat
joghatdsag hianyaban hozta meg.

[33] A joghatésag a magyar biintetdjogi kodex alkalmazisanak teriileti és személyi
korének meghatarozoja, amellyel Osszefliggésben az inditvany, tartalmat tekintve
azonosithatd sérelmet meg sem jelolt. A joghatdsdg hidnyat maga az inditvany valojaban
abban latta, hogy {ligyében kizart birak jartak el, ez azonban nem a joghatdsag hianyara vezeto
feliilvizsgalati ok korében, hanem az inditvany altal ugyancsak megjeldlt, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont masodik fordulata keretében vizsgalando.

[34] 4.2. Feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat eljarasi szabalysértésként, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulat]. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a térvény
szerint kizart bird vett részt.

[35] A vonatkozd torvényi szabalyozassal Osszefiiggésben a Kuria eldrebocsatja, hogy a
kizart bir6 intézménye, vagyis az adott tligyben biroként vald eljarasi akadalyok
meghatarozasa, valamint annak szabalyozésa a bir6i fliggetlenség garancialis kovetelménye.
[36] Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil targyalja. A
birosag fiiggetlenségének alkotmanyos garancidit az Alaptorvény és az annak nyoman
l1étrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A partatlansag biztositdsa azonban az
egyes eljarasi torvények feladata. A biintetd eljarasi torvényben a hatdsagok tagjaira, igy a
birdkra vonatkozo kizéarasi okok szabalyozasanak a célja az, hogy az eljaras partatlansagat
biztositsék, garanciat teremtsenek arra, hogy az eljar6d hatosagok elfogulatlanul biraljak el az
igyeket.

[37] A biintetéeljarasban a bir6d kizarasat a Be. 14-17. §-aiban szabalyozza. A birdként
valo eljaras akadalyai — jellegiikre tekintettel — két csoportra bonthatoak.

[38] Az elsd csoportba a tényszerl kizarasi okok tartoznak; ezek a Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pontja, illetve a Be. 14. § (3) bekezdésében szabalyozott, torvény altal taxativ felsorolt
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okok. Ezek Un. abszolut vagy masképpen feltétlen kizarasi okok, miutan fennallasuk esetén
minden tovabbi vizsgalat nélkiil kizart a bird az eljarasbol. Nyilvanval6an nem jarhat el a bird
az ligyben példaul akkor, ha sajat maga a sértett, avagy, ha a biré az ligyben kordbban
védokeént jart el, vagy pedig masodfokon jarna el, de korabban az iigy els6foku elbirdlasaban
részt vett. Ilyen esetekben kizart a bird az eljarasbol, és ha ennek ellenére mégis részt vesz az
iigy elbiralasaban, akkor ez az eljards barmelyik szakaszaban, de még rendkiviili jogorvoslati
eljaras keretében, feliilvizsgalatban is sérelmezhetd, igazolodasa esetén pedig minden tovabbi
mérlegelés nélkiil az itélet — feliilvizsgalatban a jogerds itélet — hatalyon kiviil helyezéséhez
vezet [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, Be. 649. § (2) bekezdés d) pont mésodik fordulat].

[39] A kizérasi okok masik csoportja tulajdonképpen egyetlen torvényi ok: az elfogultsag
kérdése [Be. 14. § (1) bekezdés e) pont]. Az elfogultsagot — ennek ellenére — nem hibas
okcsoportnak nevezni, mivel fogalmilag barmit magdban foglalhat, ami annak tényszerii
valoszinlsitésére alkalmas, hogy a bir6d az adott ligyben nem csupan az iigy tényei és az arra
vonatkozo jogszabélyok alapjan jar el, hanem valamilyen kiils6, oda nem tartozo koriilmény
is befolyasolhatja, ami a dontésére barmilyen hatdssal lehet. A torvény ezt akként hatdrozza
meg, miszerint biroként nem jarhat el, akitdl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem
varhatd. Egyéb ok pedig barmi lehet, ami a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, illetve (3)
bekezdésében meghatarozottakon kiviil esik.

[40] A terhelt inditvanyaban a kizart bir6 eljarasara vonatkozo sérelmét a tényszerii
kizarasi okra alapitotta.

[41] 4.3. A bir6 kizardsa korében a terhelt a vele szemben mésodfokon eljart tanécs
kizartsagat allitotta arra hivatkozassal, hogy koradbban a letartztatdsa targyaban hozott
hatarozatok feliilbiralatat is ugyanazon 6sszetételll tandcs végezte el.

[42] Ehhez képest a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a
vademelést kovetden a birdsadg tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki a vademelés elott
nyomozasi biroként, vagy a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[43] A torvényi kizaré ok indoka, hogy a vademelést megelézden eljart nyomozasi
bironak, illetve a nyomozasi bir6 altal hozott hatarozat masodfoku feliilbiralatdban részt vevo
bironak sziikségképpen allast kell foglalnia a biintetdiigy terheltjével szembeni gyanu
megalapozottsagat illetden, tovabba — esetlegesen — olyan adatokat is megismerhet, amelyeket
a targyalds soran nem haszndlnak fel bizonyitékként. Ezek alapjan pedig a nyomozasi bird
jogkorében korabban eljard itélkezé birosdg tagjainak partatlansagat kétely Ovezheti
{34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [53] bekezdés, 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat [42]
bekezdés}.

[44] A nyomozasi biro, illetve a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezést elbiralo
masodfoku bir6 a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint azért nem jarhat el a késébbiekben
biroként, mert a vademelést megel6zd eljarasuk soran olyan informacidk is a tudomdasara
juthatnak, amelyek a késdbbiekben nem képezi a vad targyat vagy nem hasznalhatok fel a
perben bizonyitékként. fgy eldallhat az a helyzet, hogy ezek az altala megismert tények
befolyasolhatjak az érdemi elbirdlas soran is. A nyomozas soran sincs még vad, a nyomozas
soran is lehetnek még olyan cselekmények, olyan adatok, bizonyitékok, amelyek a
késobbiekben nem képezik az eljaras targyat és ezek is befolyasolhatndk a vademelést
kovetden eljard birdt, legalabbis ennek az elvi lehetdségét felvetik; ezért van relevans
jelent6sége a vademelés elott és a vademelés utan eljard birak személyi kiillonbozoségének
{Kuria Bhar.I1.848/2022/59. [122]}.

[45] Jelen esetben az ligy iratai a vadirat elkészitését kovetden 2021. julius 28-an érkeztek
meg a Pasztoi Jarasbirdsagra; ez a vademelés idépontja (Kuria Bfv.I11.1020/2014/12.). Miként
azt a terhelt altal is hivatkozott, 2021. szeptember, december és 2022. mérciusaban meghozott



Kdria 7
2.Bfv.1.092/2024/9-1

masodfoktl hatarozatok tanusitjak, az ligyben masodfokt ligydontd hatdrozatot hozo birodi
tanacs tagjai, bird 1, bird 2 és biré 3 nem a vademelés eldtt, hanem azt kovetden jartak el az
igyben, és — ennek sziikségszerli folyomanyaként — nem a terhelt letartoztatdsanak
meghosszabbitasarol [Be. 297. § (2) és (3) bekezdés], hanem annak az els6foku birdsag
iigydontd hatdrozatdnak kihirdetéséig tartd fenntartasarol [Be. 297. § (4) bekezdés, 290. § (1)
bekezdés] (Balassagyarmati  Torvényszék  2021.  szeptember 9-én  meghozott
9.Bpkf.261/2021/3.), a letartoztatds megsziintetése iranti inditvany elutasitasardl rendelkezd
hatdrozat  (Balassagyarmati  Torvényszék  2021.  december  8-4&n  meghozott
9.Bpkf.371/2021/3.) és az elséfoku ligydontd hatdrozat meghozatalat kovetden a letartdztatas
fenntartasarol  (Balassagyarmati  Torvényszék  2022. madrcius 28-an  meghozott
9.Bpkf.76/2022/3.) sz616 végzések feliilbirdlataban vettek részt.

[46] A vademelést kdvetden pedig — a jogorvoslatokkal dsszefiiggd kizarasi okokat kivéve
[Be. 14. § (3) bekezdés b)-e) pont] — nem kizart az eljarasbol az a biro, aki kordbban mar
eljart az ligyben; a térvény ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

[47]  Erre indok sem lenne; a vademelést kdvetden e biraknak nem kellett allast foglalniuk
a terhelttel szemben kozolt megalapozott gyanurol, ilyen modon a hivatkozott AB
hatdrozatokban irtak folytdn partatlansdgukhoz az iligydontd hatarozat elleni fellebbezés
elbiralasa soran nem férhet kétség. Ezzel 6sszhangban zarja ki a Be. 14. § (3) bekezdés a)
pontja kifejezetten csak a vademelést megeléz6en — akar els6-, akar masodfokon — eljart bird
részvételét a vademelést kovetd eljarasbol, ellenben a korabban eljart bird késobbi eljarasat
azonos eljarasi szakaszon beliill mar nem.

[48] A teljesség érdekében jegyzi meg a Kuria, hogy a jelen iigyben a bir6sagok a
vademelés el6tt a terheltet érintden az alabbi els6foktl nyomozasi birdi és azokat feliilbiralo
masodfokl végzéseket hoztak meg:

— a letartoztatas elrendelése targyaban (Balassagyarmati Jarasbirdésag 19.Bny.21/2021/3. és
Balassagyarmati Torvényszék 14.Bnyf.28/2021/2. szdmu végzések),

— a letartoztatas meghosszabbitdsa targyaban (Salgotarjani Jarasbirésag 1.Bny.32/2021/3. és
Balassagyarmati Torvényszék 14.Bnyf.62/2021/2. szamu, illetve a Salgotarjani Jarasbirdsag
7.Bny.106/2021/3. szamu ¢és a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bnyf.119/2021/2. szamu
végzések).

[49]  Ezen eljarasokban azonban — a feliilvizsgéalati inditvdnyban a birdk neve szerinti
részletezésbol is lathatdéan — a masodfokon jogerdre emelkedett itélet meghozatalaban részt
vett bird 1, bird 2 és bird 3 egyike sem miikodott kdzre nyomozasi biroként vagy a nyomozasi
bird hatarozatat feliilbirdlo masodfoku birdsag tagjaként, igy az e birdk személyét érintden a
terhelt altal hivatkozott, a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban irt kizardsi ok nem allt fenn.

[50] A kizart bir6 eljarasanak sérelmével Osszefiiggésben a terhelti félreértelmezés alapja,
hogy a Balassagyarmati Torvényszék elnokének — az inditvany szerint idézett —
2023.EL.VIIL.A.47. szamu atirata, valamint a Févarosi [tél6tabla 1.Bkk.11.027/2023/5. szam
végzésének indokolasa nem a rendes (vagyis az els6é és az azt feliilbirdldé masodfoku
eljarasra), hanem mar az azt kovetd rendkiviili jogorvoslat, a perujitasi eljarasban vald
részvétel kapcsan rogzitette, hogy a torvényszek (egy kivétellel) valamennyi birdja kizart az
eljarasbol, ami azt jelenti, hogy a jogerds iligydontd hatarozatot kovetden, az azzal
Osszefiiggésben eloterjesztett terhelti kifogds — a perujitasi inditvany — elbirdldsat nem
végezthetik el, és azt nem is tették. A teljesség kedvéért a Kuria azt is megjegyzi, hogy a
bekezdés a) pontja nem az ligyészségre, igy az ligyészség vezetdjére, hanem az ligyben eljart
iigyészre vonatkozik, ezaltal pedig nem teremt kizarasi okot arra a torvényszéki birora, aki
korabban, mint vezetd ligy€sz ténylegesen a biintetdiigyben eljard ligyész nem volt.
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[51] Az alapeljaras tehat a feliilvizsgalati inditvanyban allitott, a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljarasi szabalysértéssel nem érintett, az erre felhozott sérelem nem alapos.

[52] 5. A feliilvizsgalati inditvannyal még Osszefliggésben, a teljesség kedvéért a Kuria azt
is megjegyzi, hogy helytalloan idézte a terhelt a Févarosi [télétabla végzésébol, mely szerint a
tobbszoOrds visszaesdi mindség téves megallapitasa és ennek alapjan torvénysértd bilintetés
kiszabasa feliilvizsgalati inditvany alapja lehet [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulat ba) alpont].

[53] Jelen ligyben ez azonban a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
tekintettel nem all fenn. A terhelt terhére rétt, a Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja szerinti kapcsolati er0szak blntettét a torvény 1 ¢évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mely biintetési tétel fels6 hatdra a tobbszords visszaesd
esetén — a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan — 7 év 6 honapig terjedd tartamra emelkedik. A
terhelttel szemben kiszabott 4 év szabadsagvesztés Onmagéaban a biintettre, a torvény Kiilonos
Részében eldirt, 1 évtol 5 évig terjedod tétele kozé esik, és nem a tobbszords visszaesés miatti
megemelt (vagyis az 5 év és 7 év 6 honap kozotti) tartomanyba; ekként az, hogy a biintetés
torvénysértd lenne fel sem meriil, holott a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
ba) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalatra vezetd ok konjunktiv felételei koziil ez az
egyik.

[54] 6. Az ligy érdemét nem érinti, de a Kuria sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az
alapiigyben eljart birosdg nem csupan sziikségteleniil, de az iranyado jogszabalyi
rendelkezésekkel és belsd normativ szabalyokkal ellentétesen tiintette fel hatarozata elsd
oldalén a birdsag megnevezése €s ligyszama kozott székhelyének pontos cimét.

[55] A birdsagi hatarozatokkal és belsd iratokkal szembeni formai kdvetelményeket a
birdésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a
tovabbiakban: Beisz.) 27/A. §-a szabalyozza. Ez szerint a kiilon iven fogalmazott hatarozat
fejlécében az oldal tetején fel kell tlintetni az oldalszamot arab szdmmal, kozépre zarva és az
iigyszamot, balra zarva. Az els6 oldalon nincs fejléc €s oldalszam. A 12. § szerinti iigydontd
hatérozat eredeti példanyanak és kiadmanyainak elsé oldalan legfeliil, a (2) bekezdésben irt
12-es betiimérethez igazodd méretben, kozépre zartan Magyarorszag cimerét is fel kell
tiintetni [Beisz. 27/A. § (3) bekezdés].

[56] A Be. 451. § (2) bekezdés a) és b) pontja a birosagi hatarozat bevezetd részében is a
birdsag megnevezésének ¢€s ligyszamanak feltiintetését irja eld, amelyek koziil az elsonek a
birdsdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény 1. és 2. mellékletében foglalt megnevezésnek kell megfelelnie,
szamozasi €s a sorszamozas szabalyait a Beisz. 79-81. §-ai tartalmazzak. Mindezek egyike
sem teszi lehetévé a birdsdg székhelyének cime feltiintetését, ekként annak a birosag
megnevezése €s ligyszama kozott helye nincs.

[57] Mindezeket kovetden a Kuria a terhelt feliilvizsgélati inditvanyat a pertjitasi
inditvany elutasitasarol szolo végleges végzés vonatkozasaban mint térvényben kizartat, a Be.
656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mig a jogerds itéletet érintéen — miutan
olyan feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles, nem észlelt — a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] A dontés elvi tartalma

1. A vademelés utdn a kényszerintézkedés fenntartasar6l rendelkezé hatarozatok
feliilbiralataban vald részvétel azon birdk esetében, akik a masodfokt jogerds itélet
meghozatalaban részt vettek, kizarasi okot nem teremt.



Kuria 9
2.Bfv.1.092/2024/9-1

2. A pertjitasi inditvanyt elutasitd végleges végzés nem vadrdl rendelkezé {ligydontd
hatarozat, ezért feliilvizsgalat targya nem lehet.

[59] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[60] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6



