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A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag dr. Baldzs Nora tigyvéd (Cim3 fszt. 1.) altal
képviselt Felperesl (cim2.) felperesmek dr. Kratochwill Gyodrgy itigyvéd (cim5.) altal
képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen elmaradt jovedelem és kartérités megfizetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. oktober 2.napjan kelt
72.M.70.198/2020/13. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés €és az alperes részérél 5. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokll birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az
elsofoku birdsag altal alperes javara megallapitott 635.000 (hatszazharmincotezer) forint
perkoltséget egyiittes elsé- és masodfoku perkoltségnek tekinti.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy az Allam javara kiilon felhivasara fizessen meg
10.000 (tizezer) forint feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetékrészt. A perben feljegyzett
148.100 (szaznegyvennyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.
[2] A felperes az alperessel 2008. aprilis 17-én hatarozatlan idejii munkaszerzddést

kotott operacios munkatars munkakor ellatasara, helység2i munkavégzési helyre. 2010. januar
1-t6l a felperes vallalati hitelelemzé munkakort toltott be. Az alperes 2014. évben
atszervezést hajtott végre, aminek kovetkeztében a helységli régiohoz (branch) 4 team
tartozott. Az 1-es, a 2-es és a 3-as team helységlben, a 4-es team helység2on mikodott, ezért
2014. majus 1-t6] a felperes munkavégzési helye a helységli branch 4. team-je lett. A felperes
felett a munkaltatoi jogokat a helységli branch vezetdje, vezetdl gyakorolta. A helységli
branch 1-es és a 2-es team-jében 1-1 6, a 3-as és a 4-es team-jében 2-2 {0, Osszesen 6 {6
vallalati hitelelemzd dolgozott a helységli branch-ben, akik koziil igy 4 {6 helységlben és 2
fo helység2on. A vallalati hitelelemzd feladata volt az adott team vallalati kapcsolattartoja
munkdjanak ¢és alkalmi jelleggel a masik team vallalati kapcsolattarté munkajanak segitése.
vezetdl 2017-ben észlelte, hogy a munka mennyisége a 4. team-nél csokkent. Ebben az
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idében a Zrt.1 Zrt-nél — mely az alperessel azonos cégcsoportba tartozott — létszamhiany
alakult ki. Minderre figyelemmel vezetdl a felperest 2017. december 1-t6l 31-ig terjedd
idészakra, mint masik munkaltatbhoz vallalati hitelelemz6 munkakorbe, helység2i
munkavégzési  hellyel kirendelte. 2018. januar 1-t6l1 a kirendelést junius 30-ig
meghosszabbitottak.

[3] A helységli branch 2-es teamjében asszisztensként dolgozott asszisztensl, aki 2018.
marcius 1-t6l vallalati hitelelemz6 munkakorbe keriilt arra figyelemmel, hogy ezt a pozicidt
bet61té korabbi munkavallalo jogviszonya megsziint.

[4] 2018. julius 1-tdl a felperes a helységli branch 4. team-jébe kertilt vissza. Ebben az
idészakban a felperes részére felajanlasra keriilt a Zrt.1 Zrt-nél az ligyfélkapcsolati menedzser
munkakor. Felperes ezt az ajanlatot nem fogadta el.

[5] Az alperes allashirdetést adott fel a corporate finance analist munkakorre. A
munkakori feladat kiterjedt a véallalatok felvasarlasaval, Osszeolvadéasi folyamatokkal és
tokepiaci tranzakciokkal kapcsolatos elemzésekre. A pozicié a vallalati elemzé munkakornél
alacsonyabb, junior elemzd poziciot jelentett helység3i munkavégzési helyen. A felperes
ilyen jellegli elemzd munkat nem végzett. Az alperes ezt a munkakort a felperes részére nem
ajanlotta fel. Az alperes allashirdetéseket adott fel a senior banki tanacsadd lakossagi
hitelelemzé munkakorre. A munkakori feladata a személyi lakossagi jelzaloghitelekre terjedt
ki, helység2i munkavégzési helyen. A felperes ilyen jellegli tandcsadé munkat nem végzett.
Az alperes ezt a munkakdrt a felperes részére nem ajanlotta fel.

[6] Az alperes 2018. szeptember 15-én kelt felmondassal a felperes munkaviszonyat
megsziintette a munkaltatd mikodési korében felmeriilé okbol, 1étszamesokkentés miatt. Az
indokolés tartalmazta, hogy a felperes altal ellatott hitelelemzd munkakdr megsziintetésre
keriilt. A l1étszamleépitést kovetden a helységli branch vallalati hitelelemz6i 1étszama 6 fordl
5 fore, a helységli branch 4. team-jében a vallalati hitelelemz6i 1étszam 2 forél 1 fore
csokkent.

[7] A felperes 2018. oktober 11-én benyujtott keresetében a jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 1.743.489 forint elmaradt jovedelmet, 2019. januar
1-t6l augusztus 31-ig 108.280 forint kartéritést és a jovore nézve havi 5.423 forint, valamint
havi 6.608 forint kartérités megfizetését kérte perkoltsége megallapitasa mellett. Allaspontja
szerint az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg. Az abban meghatarozott
indok nem vildgos, mert munkakdre nem sziint meg. Nem valos, mert ténylegesen nem tortént
létszamesokkentés. asszisztenslt az alperes vallalati hitelelemzé munkakorbe nevezte ki, a
munkakort részére nem ajanlotta fel, tovabba allashirdetést adott fel corporate finance analist
és senior menedzser munkakorokre. Allaspontja szerint a felmondési indokban meghatarozott
mukodési kort a szervezeti egys€g, azaz nem a 4. team, hanem a helységli branch korében
kell értelmezni.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte perkoltsége
megallapitasa mellett. Allaspontja szerint a felmondas indoka vilagos, valos és okszerii. A
1étszamcsokkentés ténylegesen megtortént, mert 4-es teamben a vallalati hitelelemzd
munkakorben foglalkoztatott munkavallaloi 1étszam 2 fordl 1 fére csokkent. A munkateher
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csokkenésérdl a felperesnek tudomasa volt, kirendelésre kertilt a Zrt.1 Zrt-hez. A felperes a
felajanlott tigyfélkapcsolati menedzser poziciot a Zrt.1 Zrt-nél nem fogadta el. A kirendelése
hosszasan nem volt fenntarthatd. Nem adott fel allashirdetést a felperes altal betdltott
munkakorre. A meghirdetett pozicidk egyrészt mas szervezeti egységre, masrészt mas
munkakorre vonatkoztak. A vallalati hitelelemz6 munkakort asszisztensl 2018. marciusdban
betoltotte, az az alperes felmondasanak okszeriségét mar nem befolyasolta. Munkakor
felajanlési kotelezettsége a jogszabaly alapjan nincs.

[9] Az elsofoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 635.000
forint mérsékelt 6sszegben megallapitott perkoltség viselésére. Megallapitotta, hogy a perben
feljegyzett 334.500 forint illetéket az allam viseli. {téletének indokoldsaban a BH2001.341.
szamu eseti dontésre, a Legfelsobb Birosag MK. 95. szamu allasfoglalasara, a Kiuria
Mifv.1.10.668/2015/5. szdmu eseti dontésére, a munka torvénykdnyveérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1), (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 7. §-ara hivatkozott.

[10] Réamutatott arra, hogy a felmondas indokolédsa a vildgos kdvetelményének megfelel,
mert egyértelmiien megjeldlésre keriiltek azok a tények, koriilmények, amelyekre az alperes
az intézkedését alapitotta. A felmondas indokolasaban logikéatlansag, ellentmondas nincs.

[11] Az alperes az eljaras soran bizonyitotta, hogy a felmondas indoka valos €s okszerti. A
felperes a helységli branch 4. team szervezeti egységben dolgozott, ezért ebben a szervezeti
egységben kellett vizsgalni a munkavallaléi 1étszam alakuldsat felperes altal betoltott senior
vallalati hitelelemz6 munkakorben. A felperes nem vitatta, hogy 2017-t61 a munka csokkent,
az 6 munkaja sziikségtelenné valt, minderrdl a kirendelésekkel szerzett tudomast. Az alperes
ténylegesen a vallalati hitelelemz6i munkakdrben foglalkoztatott 1étszamot 2 férél 1 fore
csOkkentette. A csOkkentett 1étszam a késObbiekben sem valtozott, mert nem keriilt felvételre
mas munkavallaloval és 1) munkakor sem keriilt 1étesitésre. Ezt alatimasztotta az is, hogy a
helységli branchban a vallalati hitelelemzok létszama 6 f6rdl 5 fore csokkent. asszisztensl
vallalati hitelelemz6é 2018. marcius 1-t6] keriilt a munkakorbe, a munkakor betdltése és a
felperes elbocsatasa kozott tobb mint fél év telt el, ezért ezt vizsgalni nem lehet. A felperes
altal hivatkozott corporate finance analist helység3i munkavégzési helyli és a senior banki
tanacsadd (jelzaloghitel) helység2i munkavégzési helyli munkakorok nem felelnek meg a
felperes vallalati hitelelemzé munkakoérének, a munkavégzési hely is mas.

[12] Az alperest munkakor felajanlasi kotelezettség a jogszabaly erejénél fogva nem
terhelte, ezért az Mt. egyiittmiikddési €s joggal valo visszaélési jogsérelme sem allapithatod
meg.

[13] A felperes a torvényes hataridlben benyujtott fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. § (2) bekezdése és
a 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjai alapjan elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte és elmaradt jovedelem jogcimén 1.743.489 forint, lejart jaradék jogcimén 108.280 forint
megfizetését kérte, tovabba az alperes részére megitélt 635.000 forint perkoltség mérséklését.
Masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdg uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte, perkoltsége megfizetése
mellett a becsatolt megbizasi szerzddés értelmében.
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[14] Vitatta a felmondads vildgossagat, mert nem lehetett megallapitani, hogy
munkaviszonyat miért sziintette meg az alperes.

[15]  Vitatta a felmondas valdssagat, mert a helységli branch korében €s nem a 4-es team
korében kellett a munkaltatdi intézkedést megitélni. A 4-es team nem képzett 6nallo
szervezeti egységet. Hivatkozott arra, hogy vallalati hitelelemzoként nem kizarolag
helység2on dolgozott, hanem helységli elemzdi feladatokat is ellatott. Kirendelése alatt a
szombathelyi kolléga latta el a feladatait, majd a kirendelést kdvetden a 2 f6 kapcsolattarto
koziil az egyik — felettese utasitasra — helyette a szombathelyi kollégaval végeztette az 6
feladatait. Az alperes helységli munkavégzési helyet nem ajanlott fel részére. asszisztensl
ugyanazt a munkakort toltdtte be 2018. marciusatol a helységli branch szervezetében, mint 6.
Ekkor mar az alperes szandéka meg volt arra, hogy a jogviszonyat megsziintesse. vezetd3tol,
vezetdl fonokétdl kapott 2018. marciusdban tajékoztatast arrdl, hogy az a cél, hogy a Zrt.1
Zrt-be ,atpakoljak”. Az alperes a megsziintetés idO0szakaban allashirdetéseket adott fel:
helység2ra senior banki tandcsadd (jelzaloghiteles) €és helység3re corporate finance analist
munkakdrre, tovabba asszisztens1 eredeti munkakorébe 01 asszisztens keriilt.

[16] Az elséfoka birésag nem vizsgalta az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben és a 7. §-aban
meghatarozott jogszabalyi kovetelményeket. Nem az allasfelajanldsi kotelezettséget
hidnyolta, hanem arra, hogy az alperes fenti rendelkezéséket sértette meg.

[17] A kirendelése nem 2018. januar 31-ig tartott, hanem junius 30-ig. Ezt a kirendelési
dokumentum alatamasztotta vezet61 tanavallomasaval szemben.

[18]  2018. juiniusaban hatdrozott idejii munkaszerzddés-ajanlatot tett a Zrt.1 Zrt, amit al0
éves munkaviszonyara tekintettel nem kivant elfogadni.

[19] A corporate finance analist pozicido feladatai nagyrészt azonosnak tekinthetdk a
munkakori feladataival. Ennek bizonyitasara tajékoztatdt csatolt. A senior banki tandcsadd
pozicid korében arra hivatkozott, hogy alperesnél a szakmai gyakorlatit ezen a lakossagi
teriileten toltotte, lakossagi hitelelemzésbdl irta szakdolgozatat.

[20]  Kifogésolta, hogy vezetd1 tantivallomasara — veszélyeztetett terhessége miatt — nem
allt modjaban nyilatkozatot tenni, ezzel az els6fokll birdsdg megsértette a Pp. 230. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A jegyzOkonyv nem tartalmazta, hogy a tantivallomas korében
nyilatkozattételi hataridé biztositasat inditvanyozta.

[21] Az alperes részére megitélt mérsékelt 6sszegli perkoltséget eltulzottnak tartotta, mert
az alperes 6 targyalason vett részt helység3rdl helység2ra érkezve és 8 beadvanya koziil 2
hatalytalan volt.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokai alapjan és a felperes kotelezését a masodfokt perkoltsége viselésére az
IM rendelet szerint afaval terhelten. Csatlakozd fellebbezésében a becsatolt koltségjegyzék
szerinti perkoltsége megallapitasat kérte.
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[23] Egyetértett az elséfoku itéletben megallapitott tényallassal, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel. Kifejtette, hogy a felperesnek tudomésa volt a kirendelése indokardl, igy
arrol, hogy a feladatok csokkentek. A kirendelés alatt a felperes munkéjat a munkacsokkenés
miatt nem kellett masnak ellatnia, illetve csak eseti jelleggel latta el azt a szombathelyi
véllalati hitelelemzd. A felperes valdtlanul allitotta, hogy a 4-es team-ben az egyik
kapcsolattartod részére barki megtiltotta, hogy a felperes részére hitelelemz6i munkat adjon. A
felperes ezt a személyt nem is kivanta még a fellebbezésben sem megjelolni. Alldspontja
szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy helységli hitelelemz6i feladatokat is
ellatott, mert azt a helységli branch 1-es, 2-es és 3-as team szervezeti egységekben dolgozd
vallalati hitelelemzOk lattdk el azt. asszisztensl a vallalati hitelelemz0 munkakort 2018.
marciusaban mar betdltotte, a felperes jogviszonyanak megsziintetésére azt kovetd 6 honapon
tul kertilt sor, ezért ez a felperesi hivatkozas nem relevans. asszisztensl helységlbe ellatott
munkakore nem azonos a felperes helység2on ellatott munkakdrével. Az elséfoku eljarasban
egyértelmii bizonyitast nyert, hogy a senior banki tandcsado 4allashirdetés lakossagi
hitelezéshez kapcsolodik, nem vallalati hitelelemzéshez. A corporate finance analist
munkakor helység3i munkavégzési helyre szol és az ellatando feladatok, az tligyfélkor eltér a
felperes altal ellatott hitelelemz6i munkakortél. Uj tényként hivatkozik a felperes
fellebbezésben arra, hogy szakmai gyakorlata idejét, illetdleg szakdolgozatat lakossagi
hitelezésbdl irta. Mindezek azonban nem tdmasztjak al4, hogy a felperes a senior banki
tanacsadd munkakdrt el tudta volna latni. Az alperest nem terhelte az Mt. alapjan
allasfelajanlasi kotelezettség, ezért nem sértett meg egyiittmiitkddési kotelezettséget és joggal
sem ¢lt vissza.

[24]  Alaptalanul allitotta a felperes, hogy vezetd3tdl kapott tajékoztatds szerint a cél az
volt, hogy 6t a Zrt.1 Zrt-be athelyezzék. A Zrt.1 Zrt. vezérigazgatdja, vezet62 a felperes
részére nem hatarozott idejii munkakort ajanlott fel. A becsatolt iratokbol ez egyértelmiien
latszik. Ezeket a felperes a fellebbezésében 1) tényként allitja. A felperes fenti tényekrdl
2020. februar 10-e el6tt tudomassal birt, de korabbi beadvanyaiban nem adta eld.

[25]  vezet6]l tanuvallomasa korében eldadta, hogy a felperest a birésag személyesen tobb
alkalommal meghallgatta. A felperesi jogi képviselé a 2020. szeptember 18-1 targyaldson
tajékoztatta a birdsagot, hogy a felperes varandos és arrdl is, hogy a kovetkez6 targyaldson,
amennyiben a felperes nem tud megjelenni, akkor err6l megfelelé idében nyilatkozatot tesz.
A 2020. oktober 2-ara kitlizott targyalds kezdd idépontjaig ilyen nyilatkozat nem érkezett,
illetve a targyalason sem keriilt sor ennek bejelentésére.

[26]  Csatlakoz6 fellebbezésében az alperes kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoki
itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését valtoztassa meg €s a becsatolt koltségjegyzek
alapjan brutté 1.010.793 forint megfizetésére kotelezze a pervesztes felperest. Alldspontja
szerint nem a beadvanyok darabszdmahoz kapcsolodott az iigyvédi munkadij, hanem a
targyaldsok szamahoz ¢és a kikotott 353.568 forint alapdijhoz. A felperesi inditvanyokra az
csatolta az okiratokat, munkaszerzddéseket, melyek megnovelték az tigyvédi feladatokat,
azonban ennek ellenére a fix dij mértékét nem emelte meg. A kikotott munkadij nem mindsiil
tulzottnak a 6 iddigényes targyalasra, a csatolt mellékletek beszerzésére és tanulmanyozéasara
tekintettel.
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[27] A fellebbezés részben megalapozott, a csatlakoz6 fellebbezés megalapozatlan az
alabbiak szerint.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezést ¢és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 376. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[29] Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre
jutva utasitotta el a keresetet. Az elsdfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtakat nem
sértette meg, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat is
helyesen értelmezte és alkalmazta. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itélete
indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja.

[30] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az Mt. 65.
§-a és a 66. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan a munkaltatéi felmondas indoka a
munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd ok, azon beliill 1étszamcsokkentés, amely a felperesi
munkavégzési helyet és munkakort érintette. A felmondas vildgossaga korében valdban
helyteleniil tartalmazta azt a felmondas, hogy a véllalati hitelelemzé munkakér megsziint.
Valojaban az ebben a munkakorben foglalkoztatottak 1étszama csdkkent. Onmagaban azonban
a munkakdr megsziinése indok megjelolés a felmondast nem teszi ellentmondésossd, az
vildgos marad. A felmondést megel6z6 eseményekbdl és a felmondéas tovabbi tényeibdl,
koriilményeibdl a felperes egyértelmlien meg tudta allapitani, hogy a felmondasra a
munkaltaté miikodésével Osszefiiggd okbdl kertilt sor (BH2001. 395.). A 1étszamcsokkentés
pedig a felperesi munkakdrt érintette.

[31] A felmondés valdssaga korében helyesen vizsgalta az elséfoku birdésag azt, hogy
megvaldsult-e ténylegesen a létszamcsokkentés, igy az, hogy a felperesi munkakdrben
foglalkoztatottak 1étszama valdban csokkent. Vizsgélta, hogy 10j munkakér nem keriilt
kialakitasra felperes munkakori feladataibol, illetve a felperes munkakorébe 1j munkavallalo
sem keriilt felvételre. A munkaltatdo miikodési korébe tartozé okok a munkavallald
személyétol fliggetlenek. JellemzOen a munkaltatd gazdasdgos mikodésével allnak
Osszefiiggésben. A munkaltatd miikodési korébe tartozik példaul az atszervezés, a
1étszamcsOkkentés vagy a mindségi csere. Az indoknak kozvetleniil 6sszefliggésbe kell allnia
a munkavallaldo munkakorével, érintenie kell az abba tartozo feladatokat. Az indoknak a
felmondas kozlésekor iddszertinek kell lennie. A toretlen birdi gyakorlat értelmében a
1étszamleépités valdssaga nem vitathatd, ha a munkaltatdo a munkavallalé munkakori feladatai
ellatasara nem alkalmazott Uj munkavallalot, hanem a munkakdrt masik munkavallalo
feladatkorébe utalta. Ha a munkaltaté a munkavallalok 1étszamat Gigy csokkenti, hogy két
munkavallal6 munkakdrét 6sszevonja, €s azt egy munkavallalod latja el a 1étszamcesokkentés
ténylegesen megvaldsul és az a felmondas jogszerli indokaul szolgéal (BH.2002.114.).

[32] A létszamcsokkentést az alperes 6nallo szervezeti egysége keretében kellett vizsgalni,
igy a helységli régid, azaz a helységli branch 1-es, 2-es, 3-as és 4-es team-e 0sszességében.
Az elso6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal betoltott vallalati
hitelelemzé munkakdrben foglalkoztatottak 1étszama a 6 foérdél 5 fére csokkent a felperes
jogviszonyanak megsziintetésével. Az els6fokt birdsag a bizonyitadsi eljards eredményeként
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondast kovetd idészakban nem keriilt 1)
munkavallalo a felperesi munkakorre felvételre, illetdleg nem hozott 1étre az alperes —
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felperesi feladatkoroket nagymértékben tartalmazo — ) munkakort. Helyesen allapitotta meg
azt is az elsOfoku birosag, hogy asszisztensl vallalati hitelelemz0 munkakorben 2018.
marcius 1-t6] torténd foglalkoztatasat tobb, mint 6 honappal kovetd felmondas az indok
valossaga korében mar nem vizsgalhatd. Az nem tekinthetd6 a Iétszdmcsokkentés
folyamatanak. A felperes altal hivatkozott alperesi allashirdetések korében helyesen rogzitette
az elséfoku birosag, hogy a corporate finance analist munkakor nem vallalati hitelelemzéssel
foglalkozik, hanem makrogazdasagi iparagi és vallalt specifikus kutatasokat és elemzéseket
készit a tézsde és nagyobb gazdasagi cégek részére. A munkavégzési hely pedig nem
helység2on, illetleg helységlben volt, azaz nem a helységli branch munkavégzési helyén. A
senior banki tandcsaddé munkakdr a felperes szervezeti egységét érintette, azonban a
munkakori feladatok nem feleltethetok meg a vallalati hitelelemz6 tevékenységnek. A senior
banki tanacsado lakossagi jelzaloghitel feladatok ellatasaval foglalkozik.

[33] A masodfoku birosadg kiemeli, hogy a felperes hivatkozott arra, hogy kirendelése
idészakdban a vallalati elemzdi feladatait a szombathelyi kolléga végezte a helység2i
kapcsolattarto részére. Ezen allitdsat azonban nem tdmasztotta ald, ebben a kdrben bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett eld. Az alperes altal elismert eseti jellegli tevékenység pedig nem
donti meg a létszamcsokkentési indok valosagat, okszertiségét.

[34] Az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben €s a 7. §-dban megfogalmazott rendelkezéseket
az elséfoktl birosag a felperesi hivatkozasok korében vizsgélta. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az abban foglaltakat asszisztens] munkakdr-mddositasaval,
az allashirdetések feladasaval nem sértette meg.

[35] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a kirendelése a tantvallomasban
elhangzottakkal szemben 2018. junius 30-ig tartott, 2018. juniusaban hatarozott idejii
munkaszerzddés-ajanlatot tett a Zrt.1 Zrt.. Kirendelését kdvetden kapcsolattartdja — utasitasra
—nem adott részére feladatot. vezetd3tdl kapott tajékoztatas szerint a Zrt.1 Zrt-be athelyezése
volt a cél, a corporate finance analist pozicio feladatai nagymértékben azonosnak tekintenddk
a fellebbezéshez csatolt tdjékoztatdé szerint. A felperes altal hivatkozott fenti 0j tények,
koriilmények egy része jogilag nem relevans, mas része korében a Pp. 373. §-dban
megfogalmazott utdlagos bizonyitas feltétlei nem allnak fenn, ezért azt a masodfoku birdsag
érdemben nem vizsgalhatta.

[36] A felperes eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy vezetdl tanuvallomasara a
felperes személyesen nyilatkozatot nem tudott tenni. A felperes ebben a korben megsértett
jogszabalyhelyet nem jelolt meg. A Pp. a jogi képviseldvel eljard fél részére is biztositja
annak a lehetdségét, hogy a tantivallomasra nyilatkozatot tegyen, azonban kotelezettséget
nem teremt. A felperesi jogi képviseld a tantivallomasra nyilatkozatot tett, tovabbi inditvanya
nem volt. A felperes altal megjelolt Pp. 230. § (1) bekezdése a felperes személyes
meghallgatasara vonatkozik, ebben a kdrben azonban a felperes a jogszabalyhely megsértése
korében relevans tényeldadast nem tett. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a felperest az
elsofokt birdsdg tobb alkalommal személyesen is meghallgatta. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag nem szegett eljarasi szabalyt.

[37] A perkdltség vonatkozasaban a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében ¢s az
alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakat vizsgalta. Az alperes altal az elséfoku
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eljarasban csatolt koltségjegyzék tartalmazta a fix Osszegli (rogzitett) vallalasi dijat, a
targyalasok munkaora- és utikoltségét Osszesen 1.010.793 forint 0sszegben. Az alperes a
masodfoktl eljarasban a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szabalyai szerint kérte
megallapitani a perkoltségét. Az IM rendelet altalanos szabalyaira figyelemmel a birosag az
igyvédi koltséget — megbizasi szerz6dés hianyaban — a pertargyértékhez igazododan, annak 5
%-aban allapitja meg. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden az
elsofoku birdsadg indokolta a megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését. A masodfoku
birosag megallapitotta, hogy a koltségjegyzék nem bontotta meg a munkadijat elsdé- és
masodfoku eljarasi koltségre. Az elsdfoku birosag a pertargyérték alapjan szamithato 6sszeg
tobb mint kétszeresét allapitotta meg perkdltség jogcimén a felperes terhére.

[38] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foktl birdsag altal megéllapitott
Osszeget egyiittes els6- ¢és masodfokt perkdltségnek tekintette, az alperes csatlakozo
fellebbezését nem taldlta megalapozottnak. A Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva az els6foku
itéletet annak helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[39] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetékrdl. A fellebbezés illetékének
Osszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdés a) pontja, a csatlakozo fellebbezés illetékének Osszegét az Itv. 46. § (4) bekezdése
figyelembe vételével allapitotta meg. Az 1.743.489+108.280 forint, 6sszesen 1.851.769 forint
pertargyérték 8%-a (148.100 forint) fellebbezés illetéket a pervesztes felperes koteles viselni,
azonban munkavallaldi koltségkedvezményben részesiilése folytan azt megfizetnie nem kell,
az az allam terhén marad. Az 1.010.793-635.000 forint, 6sszesen 375.793 forint pertargyérték
4%-a (15.000 forint) csatlakozo fellebbezés illetékét az alperes koteles viselni. Az alperes a
csatlakozo fellebbezése mellékleteként 5.000 forint csatlakozo fellebbezési illetékrészt lerott,
igy a fennmarad6d 10.000 forint csatlakozo fellebbezési illetékrész megfizetésére koteles
koltségmentessége hidnya folytan.

[40] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2021. marcius 23.
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