Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.129/2022/5.

A felperes:

felperes neve (felperes cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Téta Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Tota Aron tigyvéd, iigyvédi iroda cime.)
Az alperesek:

L. rendii alperes: L. 1. alperes neve Kft. (. r. alperes székhelye)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (II. r. alperes cime)

Az L. és ILr. alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Balogh Tamas Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Balogh Tamas, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodas

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szolnoki Toérvényszék 10.P.20.011/2021/21., kijavito végzés 10.P.20.011/2021/23.
A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

Az 1. és II. rendi alperes, 10.P.20.011/2021/24.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 57 150 (6tvenhétezer-egyszazdtven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A rendelkezésre all6 iratok alapjan az itéldtabla az alabbi tényallast allapitotta
meg.
[2] Az 1. rendii alperesi tarsasagnak korabban két tagja volt, a felperes és élettarsa,

a II. rendu alperes. A tarsasag torzstokéjének 2/3-a a felperes, mig 1/3-a a II. rendl alperes
tulajdonaban volt. Az élettarsi kozdsség megsziinésekor a felperes és a II. rendli alperes
kozott egyeztetések kezdddtek a tarsasagban 1évé vagyonuk megosztasa irant. Tobb lehetdség
is felmertilt és a részletek kapcsan tobbszor fordultak a NAV felé allasfoglalasért, hogy
tisztazzak az egyes megoldasok milyen jarulékkal, koltségekkel jarnak. Az egyeztetés
eredményeként 2015. majus 31-én harom szerzddés keriilt alairasra: Megallapodas
(tovabbiakban: Megallapodas), ajandékozasi szerzodés és (lizletrész) adasvételi szerzodés.

[3] A Megallapodésban rogzitették azokat a 1épéseket, amelyek a felperes tagsagi
jogviszonyanak megsziinéséhez vezetnek. Megegyeztek arr6l, hogy az alperesi tarsasag
tulajdondban all6, ingatlan hrsz./A/3 hrsz. alatt nyilvantartott tizlettér és raktar megnevezési,
122 m? alapteriiletii, ingatlan cime ingatlan helyrajzi szadma alatti ingatlant az I. rendl alperes
elajandékozza a felperesnek és a II. rendi alperesnek azzal, hogy az ingatlanban a felperes
6/10, mig a II. rendii alperes 4/10 tulajdoni hanyadot szerez. Ennek kapcsan rogzitették azt,
hogy az ingatlan piaci- ¢és konyv szerinti értéke kozotti kiilonbozet (21 940 000 — 3 426 000 =
18 514 000 forint) addalap-ndveld tényezd, amelyre figyelemmel a kft. tarsasagi adoja (TAO)
1 666 000 forint. Ezt a felek tulajdoni ardnyaban megosztottak, igy a felperesnek 1 000 000
forint fizetési kotelezettséget allapitottak meg. Ténylegesen azonban — a késdbbiekben
ismertettek szerint — az ajandékozassal Osszefliggésben a megajandékozottaknak nem
keletkezett TAO fizetési kotelezettségiik.
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[4] A Megallapodéassal azonos napon a felek megkdtottek az ajandékozasi
szerzddést is. Ebben a felek rogzitettek, tudomasuk van arrdl, hogy a megajdndékozottaknak
személyi jovedelemado (SZJA) fizetési kotelezettségiik keletkezik, tekintettel arra, hogy
tulajdoni hanyadukat ingyenesen szerezték. A felperes abban a tudatban, hogy a személyi
jovedelemadot az alperesi tarsasagnak kell befizetnie, 2018. majus 10-én atutalt az 1. rendii
alperesnek 1974 600 forintot, mig a II. rendli alperes az SZJA-t a NAV felé¢ kozvetlentil
fizette meg. Az eldbbieken tul az ajandékozasi szerzddésre figyelemmel a felperes a
Megallapodasban foglalt 1 000 000 forint tarsasagi adot is atutalta az I. rendi alperesnek.

[5] Az ajandékozasi szerzddés alairasat kovetden valt ismertté a felek szamara,
hogy az ajandékozas utan egészségiigyi hozzéjarulast (EHO) is kell fizetni, amelynek dsszege
a felperes vonatkozéasaban 2 896 080 forint, mig a II. rendii alperesnél 1 937 020 forint. Mind
a felperes, mind a II. rendii alperes az elobbi Osszegeket befizette, tévesen azonban sajat
szamldjukra és nem az 1. rendii alperes adoszamlédjara. Az 1. rendii alperes 0j kdnyveldje ezt
utobb észlelte és a tarsasag szamldjara a tarsasag nevében az EHO Gsszegét harom részletben
befizette. A felperes és a II. rendi alperes az altaluk befizetett EHO 0sszegét az adohatosagtol
visszaigényelték.

[6] A NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 2021-ben
jogkovetési vizsgalatot végzett az 1. rendii alperesnél. Ennek soran vizsgélta a kft.
tulajdonosai részére ajandékozasi szerzodés keretében atadott ingatlan vonatkozasaban annak
konyvelését, illetéleg az ebbdl eredd jarulékfizetési kotelezettséget. A vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a maganszemélyek részére ajandékba atadott ingatlan értékét a személyi
jellegh raforditasok szdmlaval szemben kellett volna kivezetni a szamviteli nyilvantartasbol.
Azt is megallapitotta, hogy az 6sszevont addalapba tartozo jovedelem utan a kifizetdnek 22%
EHO fizetési kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor az adézonak — mivel az ingatlan értékét
nem a térités nélkiil atadott eszkozok kozott, hanem a személyesen kozremiikodo tag,
tulajdonos részére juttatott jovedelem alapjan a személyi jellegli raforditdsok kozott kell
elszamolnia — nem kell megndvelnie a tarsasagi addalapot, mivel ez a juttatas igy, a Tarsasagi
adorol szolo torvény szerint a vallalkozas érdekében elismert koltségnek mindsiild gazdasagi
esemény. Mivel az ingatlan ajandékozasanak idopontjaban mindkét megajandékozott vezetd
tisztségviseld volt, az elszamolt koltség a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt
koltség raforditasnak mindsiil.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[7] A felperes két fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az 1. rendii alperessel
szemben, mely eljarasok ellentmondas folytan utdbb egyesitett perré alakultak, ahol a felperes
perbe vonta a II. rendii alperest.

[8] A 10.P.20.144/2020. szamu perben eléterjesztett keresetében a felperes kérte,
hogy kotelezze a birésag az 1. rendl alperest 1 974 600 forint, valamint ezen Gsszeg utan
2018. majus 11. napjatdl kezddédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat, tovabba 280 401
forint perkoltség megtéritésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Kérte a II. rendii alperest
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mindezek tlirésére kotelezni. Eldadta, tévesen utalt at az 1. rendii alperes részére 2018. majus
11-én 1974 600 forint SZJA Gsszeget. A NAV tajékoztatasa szerint ugyanis ezt nem az .
rendil alperesi tdrsasdgnak, hanem neki, mint maganszemélynek kellett befizetnie, az 1. rendii
alperes azonban felszolitas ellenére elzarkozott ezen 0sszeg visszafizetésétol.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendli alperes érdemi
védekezésével egyidejlileg beszamitasi kifogast is eldterjesztett. Nem vitatta, hogy nem az I.
rendii alperest, hanem a felperest terheli a SZJA fizetési kotelezettség, ugyanakkor a felperes
altal hivatkozott NAV t4jékoztatasban az is szerepel, hogy az I. rendl alperes, mint kifizetd
22%-0s meértekli EHO-t koteles fizetni. Az I. rendli alperes ezért 2018. mdajus 29-én
megfizetett és bevallott 0sszesen 4 827 000 forint egészségiigyi hozzéjarulast, amelynek 2/3
részét, 2 896 000 forintot a felek kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6dés 10. pontja alapjan a
felperes koteles megfizetni. Ezt az 0Osszeget érvényesitette beszamitassal a felperes
kovetelésével szemben.

[10] A felperes vitatta a beszdmitas megalapozottsagat. Arra hivatkozott, a szerz6dés
megkdtésekor abban a tudatban voltak a felek, hogy az ajandékozas utdn csak SZJA-t és
TAO-t kell fizetni. Az I. rendl alperes konyveldje, személy 1 neve e-mailben csak a 2017.
junius 14-én tajékoztatta dket arrol, hogy egészségiigyi hozzajarulast is kell fizetni. Mivel az
ajandékozasi szerz0dés megkotéséig a felek errdl nem szereztek tudomast, igy e tekintetben
nem is allapodhattak meg. A perben az adoellendrzés megallapitasaira figyelemmel a felperes
elébbi nyilatkozatdt modositva, az adohatosagi hatarozatban foglalt megallapitdsokat
elfogadta, igy nem vitatta, hogy az I. rendi alperesi tarsasdgnak az ajandékozassal
Osszefiiggésben EHO fizetési kotelezettsége keletkezett. A befizetés tényét és Osszegét sem
vitatta a felperes.

[11] Az emlitett pert az elséfoka birosdg 2020. junius 4-én egyesitette a
10.P.20.143/2020. szam1 folyamatban 1év6 perhez.

[12] Utobbi ligyben a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az 1. renda
alperessel szemben, amely eljaras ellentmondas folytan perré alakult. Keresetében a felperes
kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendii alperest 1 000 000 forint és ezen 6sszeg utan 2017.
junius 13. napjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat, tovabba 221 925 forint
perkoltség megfizetésére.

[13] Indokolasként eldadta, a felek megallapoddsa alapjan az ajandékozasi
szerz6désbdl eredden a konyv szerinti- és a valos érték kozotti kiillonbozetbdl eredd, 1. rendii
alperest terheld TAO megfizetését vallalta az ott megjeldlt és meghatarozott 6sszegben, ennek
megfelelden 1 000 000 forintot 2017. julius 12-én atutalt az 1. rendii alperesnek. Késdbb valt
ismertté szamara, hogy 2017-ben az I. rendl alperes addzas eldtti eredménye negativ volt, igy
csak 55 000 forint erejéig keletkezett TAO fizetési kotelezettsége. A 2017. évi beszamoldbol
megallapitotta tovabba, hogy az I. rendii alperes a kérdéses ingatlant konyv szerinti értéken
szerepeltette konyvelésében, ezért nem keletkezett utana tarsasagi adofizetési kotelezettség,
ezért allaspontja szerint az altala ilyen cimen befizetett 6sszeggel az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott.
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[14] Kijelentette, hogy a szerz6déseket nem kivdnja megtdmadni, azonban ugy
értelmezte a Megallapodas 7. pontjat, hogy abbol kizardlag az ajandékozasbol eredd, adost
terheld TAO Osszegét vallaltadk megfizetni, és mivel az ajandékozasbol eredden ilyen fizetési
kotelezettsége nem keletkezett az 1. rendl alperesnek, igy a neki ilyen jogcimen megfizetett
Osszeggel jogalap nélkiil gazdagodott, melyet felperesnek megtériteni tartozik.

[15] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Az 1. rendii alperes védekezésként
arra hivatkozott, hogy II. rendii alperes és a felperes kozott 1étrejott megallapodas alapjan a
fizetési kotelezettség a felperest terhelte 6 felé, igy nem volt jogalap nélkiili a kifizetése. Ha
pedig a felperes a kozottiik 1étrejott ajandékozasi szerzédést tdmadja, ugy nem az ellen
inditotta meg a pert, akivel szemben kellene, mivel az 1. rendu alperes ezen megallapodasnak
nem részese. Alperesi allaspont szerint a felek a Ptk. 6:136. §-anak megfeleléen harmadik
személy javara szolo szerzddést kotottek. Az alperesek azt is allitottdk, hogy az I. rendil
alperesi tarsasagnak a veszteségek miatt egyaltalan nem keletkezett adofizetési kotelezettsége.

Az elsofoku itélet

[16] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 forintot és ennek 2018. junius 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, tovabba kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg egyetemlegesen az alpereseknek 39 662 forint perkdltséget;
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

[17] Indokolésaban perbeli tényallasként megallapitotta, az els6foku eljaras soran a
felek egyezden adtak eld, hogy az 1. rendii alperesi tdrsasagnak a perbeli jogligylettel
kapcsolatban nem keletkezett TAO fizetési kotelezettsége, illetve az SZJA-t sem neki kellett
befizetnie. Ugyanakkor a felperes nem vitatta, hogy a jogiigylet kapcsan az I. rend
alperesnek EHO fizetési kotelezettsége keletkezett, valamint nem vitatta a befizetés tényét és
Osszegét sem. Az els6foku birdsagnak kizarolag abban kellett dontenie, a felperes és az 1.
rendil alperes kozott 1étrejott megallapodasok €s perbeli jogiigyletek alapjan harmadik fél felé
milyen fizetési kotelezettsége keletkezett a felperesnek, ennek soran értelmeznie kellett a
felek kozott 1étrejott szerzodéseket.

[18] A felek kozott a vonatkozasban alakult ki vita, hogy az ajandékozasi szerzddés
10. pontjat, illetve Megallapodas 5. és 7. pontjat hogyan kell értelmezni. Az ajandékozési
szerzOdés 10. pontja szerint az ajandékozassal kapcsolatos koltségekbdl a felperes 2/3 részt
visel, II. rendl alperes pedig 1/3 részt, mig a Megéallapodas 5. pontja a tarsasagi ado fizetéssel
foglalkozik, illetdleg a 7. pontban a felek kijelentették, hogy a Megallapodasokban
foglaltakon til egymadssal szemben a felperesi tarsasdg jogviszonyanak megsziinésével
kapcsolatban semmilyen tovabbi kdvetelésiik nincs. A felperes azt allitotta, hogy kizardlag a
szerzOdések megkotését megeldzden ismert koltségek megfizetésérdl dontottek, mig az utdbb
ismertté valt koltségek megfizetése 6t nem terheli, mig az alperesek ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedtek.
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[19] Az els6éfoktl birdsdg e korben egyrészt meghallgatta a feleket, masrészt
tanibizonyitast folytatott le, és meghallgatta a szerzédést irasba foglalo ligyvédet, valamint a
szerz6dés megkotésekor segitéként kozremiikodé 1. rendii alperesi konyveldt. [télete
indokoldsdban megallapitotta, a felek kozott tobbféle koltségviselési valtozat meriilt fel,
amelyeket érdekeik alapjan mérlegeltek. Ennek soran az egyik f6 szempont az volt, hogy
olyan megoldast valasszanak, amely esetében minél kevesebb jarulékot kell fizetnilik. Az
azonban egyetlen esetben sem volt vitas a felek kozott, hogy az altaluk valasztott jogi
megoldas esetén az ahhoz kapcsolodo koltségeket, jarulékokat — fliggetleniil attol, hogy az a
maganfeleket, vagy a tarsasdgot terheli — a maganfelek egymas kozott megosztjak.

[20] A felperes altal allitott szerzddés-értelmezésnek ellentmondott az elséfokt
birosadg szerint az, hogy az EHO 0sszegét 6 maga is befizette, tévesen azonban sajat
szamlajara, és nem NAV-ndl vezetett I. rendi alperesi adészdmlara. Ez a magatartasa arra
utal, hogy a szerzddést 6 maga is Ugy értelmezi, hogy az EHO megfizetése kdzvetleniil vagy
kozvetetten, de Ot terheli.

[21] Az els6foku birosadg az egyes szerzddések pontjait nem kiilon-kiilon, hanem
egylittesen értelmezte, figyelemmel arra, hogy a felek az iigyletet maguk egységesnek
mindsitették, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 szerzodésekbe foglaltak azok részleteit. Ennek
nem mond ellent, hogy a Megallapodas 7. pontjaban a felek kijelentették, a Megéallapodasban
foglaltakon til egymadssal szemben a felperes tarsasagi jogviszonyanak megsziinésével
kapcsolatban semmilyen tovabbi kovetelésiik nincs, tekintettel arra, hogy megallapodtak
abban, a koltségeket hogyan osztjak meg egymas kozott.

[22] A szerzOdést irasba foglalo ligyvéd Ggy emlékezett, hogy a Megallapodas 5.
pontjaban a TAO vonatkozasaban a felek szandéka az volt, hogy minél hamarabb lezarjak
egymds kozott a jogviszonyt, és nem akartak varni arra, ténylegesen keletkezik-e TAO
fizetési kotelezettsége az 1. rendi alperesnek vagy sem.

[23] Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek nem
minden feltétel nélkiil vallaltdk a fizetési kotelezettségeket. Miutan kideriilt és vilagossa valt,
hogy az ajandékozasi jogiigyletbdl adédoan nem keletkezett TAO fizetési kotelezettsége a
tarsasagnak, az lehetetlenné valt, amelyért egyik fél sem felelds, igy a Ptk. 6:180. § (1)
bekezdése alapjan a pénzbeli szolgaltatds visszajar. Ezen kereseti kérelemmel szemben az
alperes nem ¢lt beszamitassal, ezért az els6foku birosag a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a jogalap nélkiilivé valt Osszeg visszafizetésére. A visszafizetési
kotelezettsége az 1. rendi alperesnek csak azt kovetden keletkezett, hogy ismertté valt, a
jogiigyletbol TAO fizetési kotelezettség nem keletkezett, igy a birésag a felperesi kereseti
kérelemben foglaltaktol eltérden a kamat kezdd idépontjat a targyév utani év majus 31. napjat
kovetden, 2018. junius 1. napjaban hatdrozta meg.

[24] Az 1. rendl alperesi tarsasagnak az SZJA vonatkozédsdban nem keletkezett
befizetési kotelezettsége, igy felperes altal az I. rendli alperes részére kifizetett 1 974 600
forint a Ptk. 5:579. §-a alapjan visszajarna a felperesnek. Ugyanakkor a felperesnek az I.
rendll alperes iranyaban az egészségiigyi hozzajarulas aranyos 0sszegével megegyezd fizetési
kotelezettsége keletkezett 2 896 000 forint 6sszegben. A maganfelek szerzédése a Ptk. 2:136.
§-a szerinti harmadik személy javara szold szerzddés, ezért az I. rendii alperes az altala
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befizetett EHO 0Osszeg felperesre esd hanyada vonatkozédsdban beszamitasra volt jogosult,
mely Osszeg meghaladta a felperes altal e cimen 1. rendl alperesnek fizetett 1 974 600
forintot, igy a birdsag a felperes keresetét e vonatkozasaban elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] Az elsofoku itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben
kérték az itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elséfoku itélettel
érintett 1 000 000 forint Osszeg vonatkozasaban torténd elutasitasat, tovabba az elsd- ¢és
masodfoku eljaras koltségeikben felperes marasztalasat.

[26] Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg,
¢s abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, mivel nem tette a tényallas részévé az okiratot
szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsanak azon részét, amely szerint a TAO kifizetését mindenki
ugy kezelte, mintha tételes add lenne a jogiigylet jellegére figyelemmel, amit mindenképpen
fizetni kell. Ezen tényallasi elem, kiilondsen, hogy a felek kozott elszamolasi igény fel sem
meriilt, személy 1 neve tanuvallomasaval egyiittesen éppen azt tamasztja ala, hogy a felek a
fizetési kotelezettséget feltétel nélkiil vallaltdk, amely kizarja az els6foktl birdsag altal
megallapitott lehetetlentilést.

[27] A szerzddésben meghatarozott kotelezettségét a felperes teljesitette, a ra eso
1 000 000 forintot megfizette az 1. rendli alperesnek, igy a teljesités nem valt lehetetlenné, az
fogalmilag kizart. Hivatkoztak a Ptk. 6:180. § (1) bekezdésére, amely egyértelmiien a
visszterhes szerz6dés esetén a szerzddést kotd felek kozotti elszamoldsrol rendelkezik és nem
alkalmazhat6 a perbeli harmadik személy javara kotott ellenérték nélkiili szerzodésre.

[28] A jogalap nélkiili gazdagodast szabalyozé Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére
utalassal kiemelték, a felperes és a II. rendt alperes az I. rendi alperesi tarsasagban 1€vo
vagyon megosztasara, felosztdsara kototte meg a Megallapodast. Bar a jogligylet teljesitése
érdekében a felek tobb szerzddést kotottek, illetve tobb okiratot irtak ala, az dsszes jogi aktus
a vagyon felosztasat szolgalta. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint az Osszes
jogiigyletet Osszességében értékelte, azonban az alperesek alldspontja szerint ez nem igy
tortént, mivel egyetlen szerzddést, illetve annak egyetlen rendelkezését ragadta ki. A
jogiigyletek Osszességét figyelembe véve a felperes hozzajutott 7 293 320 forint vagyoni
elényhdz, mig a II. rendil alperesnél ilyen mértékii vagyonvesztés allt be, ezért a birosag altal
a felperes rovasara megallapitott jogalap nélkiili gazdagodas nélkiil6z minden alapot.

[29] Ezt kdvetden a fellebbezésben a Pp. 374. §-ara hivatkozassal az I. rendii alperes
a beszamitasi kifogast kiterjesztette az 1 000 000 forint kereseti kérelemmel szemben is.
Eldadtak, az elséfoku birdsag az 1974 600 forint megfizetése iranti pert a perfelvétel
lezarasat megel6zden egyesitette az 1 000 000 forint megfizetése iranti perhez. Az I. rendl
alperes az 1 974 600 forint kdveteléssel szemben beszdmitasi kifogést terjesztett eld, mellyel
kapcsolatban az elséfokt birdsag az anyagi pervezetés korében nem hozott intézkedést és az
itéletben gy értékelte, hogy a beszamitasi kifogas kizarolag az 1 974 600 forint koveteléssel
szemben ¢él. Az alperesek ezt sérelmezve, fellebbezésiikben az els6foku anyagi pervezetés



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.129/2022/5

elmulasztasa miatt a beszamitas anyagi pervezetés elmulasztisa miatt a beszamitas
kiterjesztésének lehetdségét kérték biztositani a masodfoku eljarasban.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, a beszamitasi kifogés elutasitasat, és az alperesek masodfoku perkdltség
viselésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a beszamitasi kifogas kiterjesztésének a
feltételei nem allnak fenn, mivel ahhoz az lenne sziikséges, hogy a beszamitast 6 kifejezetten
elismerje, vagy az jogerds itéleten alapuljon.

[31] A Megallapodas értelmezését illetd korabbi nyilatkozatait fenntartotta. Utalt
arra, a Megallapodéasban foglalt hatarid6 a TAO megfizetésére sajatos modon eldbb jart le,
mint ahogy az I. rendl alperesnek a tarsasdgi adobevalldsa és fizetési kotelezettsége
keletkezett volna. Allaspontja szerint a Megallapodas 5. pontjabol teljesen egyértelmii, hogy
kizarolag az ingatlan ajdndékozési szerzddésbdl eredd tarsasagi adofizetési kotelezettséggel
Osszefiiggd TAO 0Osszegét volt koteles a felperes €s a II. rendl alperes megfizetni az 1. rendi
alperes részére. Véleménye szerint nem magéanak a Megéllapodasnak, mint szerzédésnek a
l1étrejotte  vagy hatdlybalépésének volt a feltétele, hogy a tarsasdgi adobevallasa ¢és
megfizetése megtorténjen az I. rendli alperes részérdl, hanem a Megallapodasban foglalt
Osszegre vald jogosultsag feltétele volt az, hogy az I. rendii alperes a tarsasagi adot €s az
altala is aldirt ajandékozasi szerzOdést tartalma szerint bevallja ¢€s megfizesse az
adohatosagnak. Ha nem keletkezett az I. rendl alperesnek tarsasagi adofizetési kotelezettsége
az ingatlan ajandékozési szerzddéssel kapcsolatban, akkor nem valt jogosulttd a Megallapodas
5. pontja szerinti 0sszegre, igy a felperes altal atutalt 6sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott.
Mindezek azonban sajatos médon csak a Megallapodasban rogzitett fizetési hataridot
kovetden deriilhetett ki, igy arra felperes nem gondolt és nem is gondolhatott annak
alairasakor, illetéleg a Megallapodas szerinti Osszeg atutalasakor, hogy késébb az 1. rendi
alperes nem a jogszabdlyokat betartva fogja mérlegbeszamoldjat elkésziteni és a tarsasagi
adot bevallani. A Megéllapodas 5. pontja szerinti feltétel nem kdvetkezett be, azaz a tarsasagi
adofizetésre nem keriilt sor az I. rendii alperes részérdl, ezért jogalap nélkiilivé valt annak az
Osszegnek az atutaldsa, melyet a megéllapodas 5. pontja alapjan kordbban mar felperes
befizetett az 1. rendli alperesnek, igy azzal jogalap nélkiil gazdagodott az ¢ rovasara.

[32] A masodfoku eljarasban perkoltségét 15 000 forint + afa/dra Gsszeg ligyvédi
oradij alapulvételével, 3 ora idétartamra felszamitottan, bruttdo 57 150 forint dsszegben kérte
megallapitani.

Az itélotabla dontésének indokai
[33] A fellebbezés alaptalan.

[34] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjeldlt tartalmi  koriilményei korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
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masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[35] Alperesek fellebbezésiikben az els6foki birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoka
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg és abbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[36] Hidnyosnak mindsitette a megallapitott tényallast, mivel az els6éfoku birdsag
nem tette annak részévé a perbeli okiratokat szerkesztd tigyvéd, dr. tant 1 neve tantként tett
azon nyilatkozatat, amely azt tdmasztja ald, hogy a felek a fizetési kotelezettséget feltétel
nélkil vallaltdk. A 17. szam jegyzOkonyv 4-5. oldaldnak forduldjan a tant akként
nyilatkozott, személy 1 neve, az I. rendi alperes konyveldje vetette fel, hogy akkor a TAO-t is
a felek ugyanolyan ardnyban viseljék, ahogy az ajandékozasban részesiilnek; ennek kifizetését
mindenki ugy kezelte, mintha tételes add lenne, amit a jogiigylet jellege folytdn, amit
mindenképp fizetni kell. A tanavallomdsbodl kitlinik, utélagos elszamolasi igény, tehat attol
fliggben meriilt fel, hogy keletkezik-e TAO befizetési kotelezettség vagy nem. A
jegyzokonyvezett tantivallomas szerint: ,,Ténylegesen ezzel én nem foglalkoztam, tényként
kezeltem, hogy ezt kell fizetni és ezt majd a felek felosztjak egymas kozott. Nem meriilt fel
az, hogyha ténylegesen nem kell TAO-t fizetni, akkor visszakérnék ezt az Osszeget.” (17.
szamu jegyzOkonyv 5. oldal 1. bekezdés).

[37] Az itélétabla allaspontja szerint az idézett tantivallomast dsszességében tekintve
¢s a per egyéb adataival Osszevetve, megallapithato, hogy a felek az ajandékozasi szerzédés
megkotésekor a TAO-t — figyelemmel a konyveld tdjékoztatasara — ugy tekintették, amely
mindenképpen terhelni fogja a jogiigyletet, és amelynek megfizetésére az I. rendii alperes
koteles lesz. Tekintettel arra, hogy a felperes véglegesen rendezni kivanta az I. és a II. renddi
alperessel a jogviszonyat, ezért a szerzOdésekkel, illetve az azokbdl fakado jogokkal és
kotelezettségekkel teljeskorlien igyekeztek rendezni a kozottik fennalld gazdasagi
kapcsolatot. Ebbol eredt, hogy a felperes és a II. rendl alperes az ajandékozasi szerzédésbol
fakad6 valamennyi adofizetési kotelezettséget atvallaltak az 1. rendii alperestdl. Ezt azonban
nem ajandékozasi szandékkal tették, hanem a kozottliik fenndlld vagyoni kapesolat felbontasa
céljabol kivantdk az aktivak, passzivak egyenlegét tigy rendezni, hogy lehetdleg senkinek,
semmilyen iranyban ne alljon fel késobb fizetési kotelezettsége. A TAO fizetés atvallalasa is
tehat egyértelmiien ilyen szdndékkal tortént, vagyis nem az volt a céljuk, hogy amennyiben az
I. rendi alperesnek — az adobevallaskor — nem meriil fel valamilyen adofizetési
kotelezettsége, ugy ezt az Osszeget ellenszolgéltatas nélkiil, quasi ,,ajandékként” az 1. rendii
alperesnél hagyjak. A felek a szerz6dés megkdtésekor abban a hiszemben voltak, hogy a TAO
adofizetési  kotelezettség  ténylegesen, a szerzOdésben meghatdrozott Osszegben
mindenképpen fenndll, fel sem meriilt a visszafizetésének a lehetdsége, ezért nem
rendelkeztek err6l a Megallapodasban és az ajandékozési szerzddésben sem. Mindebbdl
kovetkezden a tanuvallomés valdjdban nem céafolja meg, még csak nem is gyengiti az
els6fokll birosag értelmezését a szerz6dés tartalmat és a felek szandékat illetden.

[38] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkiil
jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.
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[39] Az alperesek helytelen jogi kovetkeztetésnek mindsitették az elséfoku birosag
lehetetleniiléssel kapcsolatos jogi okfejtését. Allaspontjuk annyiban helytalld, hogy a TAO
megfizetése a felperes részérdl az 1. rendll alperesnek ténylegesen megtortént, igy maga a
teljesités nem lehetetlentilt.

[40] Valojaban nem a teljesités, hanem a teljesités jogcime ,lehetetleniilt”,
amennyiben a tarsasagi adobevallas elkészitésekor valt nyilvanvalova a felek szamara, hogy
az ajandékozasi szerzodés alapjan nem terheli tarsasagi adofizetési kotelezettség az 1. rendi
alperest, és ebbdl kovetkezden téritési kotelezettsége sincs felperesnek ezzel kapcsolatban.
Ettdl kezdve legfeljebb az ajandékozasi szerzddésre figyelemmel altala teljesitett EHO
felperesre es6 2/3 részének Ptk. 6:49. §-a szerinti beszamitasaval tarthatta volna meg a TAO
miatt befizetett 6sszeget az I. rendi alperes.

[41] Az alperesek fellebbezésiikben arra is utaltak, hogy az ajandékozési szerzddés,
illetéleg a vagyonmegosztas alapjan a felperes altal megfizetett adokat, hozzajarulést
figyelembevéve 1ényegesen nagyobb vagyonelemekhez jutott a II. rendli alpereshez képest,
igy a gazdagodas semmiképpen sem az alperesek részérdl, hanem inkabb a felperes oldalarol
lenne megallapithatd. Ez az okfejtés azonban téves, hiszen a birdsdgnak nem az iizletrész-
atruhazas, illetéleg ajandékozasi szerzddés eredményeként bekdvetkezd vagyonvaltozasokat
kellett vizsgalnia; a keresetek kizardlag a személyi jovedelemado, illetdleg a tarsasagi ado
jogcimén felperes altal megfizetett Osszegek visszakovetelésére iranyultak, és nem az
ligyleten realizalt vagyoni eldnydk aranyat érintették.

[42] Az alperesek fellebbezésiikben nem vitattdk, hogy a tarsasadgi add jogcimén
felperes altal megfizetett 1 millio forinttal szemben nem éltek beszamitissal az elséfoku
eljarasban. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésagnak anyagi pervezetés keretében kellett
volna felvildgositast adni szdmukra a beszamitas lehetdségét illetden.

[43] A Pp. 237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetés az ligy kelld6 mélységii
targyalasa €s szakszeri eldontése sordn tanusitott birdi tevékenységet jelenti, alapja a
perkoncentraciobodl eredd kozrehatési kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatarozza az
iigy mieldbbi szakszerli €s lehetdség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében
azonban nem mindenre kiterjedd, hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo
tajékoztatasi kotelezettséget roja a birdsadgra. Az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant
joghoz ¢és alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé, de nem terjedhet ki a fél
altal nem hivatkozott, ezeken kiviil all6 koriilmények kutatdsara. Mell6zhetd az anyagi
pervezetés részeként szolgald tajékoztatds akkor, amikor a jogi képviseldvel eljaro fél
ellenfele mar egyértelmiien ramutatott e nyilatkozat hidnyos, homalyos vagy ellentmondo
voltara, vagyis a kérdéses hidnyossag ismert, mert a professziondlis perben a jogi képvisel6tol
elvarhatd, hogy ilyen helyzetben megfeleléen reagaljon (Kuaria Pfv.I11.21.034/2020/12.,
Szegedi {tél6tabla Pf.I11.20.330/ 2021/5.).

[44] Az eldbbi eljarasi szempontokra figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint
nem kovetett el az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértést azzal, hogy anyagi pervezetés
korében nem hivta fel a jogi képviseldvel eljaro 1. rendli alperes figyelmét a TAO jogcimen
megfizetett Osszeg visszakovetelésével szemben is az esetleges beszamitas lehetdségére.
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[45] A beszdmitds elGterjesztésének lehetdségét ¢és feltételeit a Pp. eltérden
szabalyozza az els6- és masodfokl eljarasban. Az elséfoku eljarasban a Pp. 209. § (1)
bekezdése értelmében az alperes a felperes kovetelésével szembeni ellenkdvetelését a kereset
kozlésétdl szamitott negyvendt napon belill vagy a birdsag altal az ellenkérelem
eldterjesztésére meghosszabbitott hataridon beliil irdsban eldterjesztett beszamitast tartalmazo
iratban szamithatja be. Ha az alperes irasbeli ellenkérelmet, illetve viszontkereset-levelet is
elterjesztett, a beszdmitast tartalmazo iratot legkésObb ezzel egyidejiileg kell eldterjeszteni.

[46] A (6) bekezdés alapjan a fél az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé utan
beszamitassal - ideértve az ellen-beszamitast is - irasban vagy a targyaldson szoban akkor
¢lhet, ha a (2)-(4) bekezdés szerinti kizaré ok nem all fenn, és

a) a beszamitast az ellenfél elismeri,

b) a beszamitani kért kdvetelés a beszamitas eldterjesztésére eldirt hatarido leteltét kovetden
jart le,

c) a beszamitani kért kovetelés a fél altal inditott mas perben hozott jogerds itéleten alapul,
vagy

d) valdszinusiti, hogy az eldterjesztés alapjaul szolgalé ok oOnhibdjan kiviil, az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztésére nyitva alld hataridd lejartat kdvetden jutott a tudomasara vagy
kovetkezett be.

[47] A Pp. 374. §-a szerint a fellebbezésben és a mdasodfoku eljards soran — a
masodfokil hatarozat meghozataldig vagy targyalas tartasa esetén a masodfoku targyalas
berekesztéséig — beszamitas csak akkor terjeszthetd eld, ha azt az ellenfél elismeri, vagy mas
perben hozott jogerds itéleten alapul.

[48] E jogi szabalyozasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfokt eljarasban
az eredményes beszdmitasnak — a Pp. 209. § (6) bekezdés a) pontjat kivéve és ellentétben a
masodfoku eljarassal — nem feltétele a beszamitas ellenfél részérdl torténd elismerése.

[49] A fellebbezési ellenkérelmében a felperes ramutatott arra, hogy az elséfoku
eljaras soran nem ismerte el a megfizetett személyi jovedelemaddval szemben eldterjesztett 1.
rendli alperesi beszamitast, ugyanakkor a fellebbezésben eldterjesztett beszamitast sem ismeri
el, tovabbra is fenntartva a szerzddés értelmezésével kapcsolatban az elséfokl eljarasban
kifejtett allaspontjat.

[50] Az eldbbiekre figyelemmel — felperesi elismerés hidnyaban — az 1. rendii alperes
részére a masodfoku eljarasban beszdmitas eldterjesztésére mar nincs eljarasjogi lehetdség.

[51] A fentiekben kifejtettek alapjan itélotabla egyetért az elsdfoku birdsag itéletében
kifejtett azon kovetkeztetéssel, hogy a felperes altal TAO jogcimen megfizetett 1 millid
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forinttal az I. rendll alperes jogalap nélkiil gazdagodott, a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés alapjan
az alperes azt koteles megtériteni, ezért az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintve, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[52] Az eredményteleniil fellebbezd alperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek a felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek
mértékét az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben eldadottakkal egyezden, a csatolt
koltségjegyzék szerint a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a realisan felszamitott mértékti 57 150 forintban allapitotta meg.

[53] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § értelmében targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2022. szeptember 29.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



