Févarosi [télétabla

Az iigy szAma: 2.P£.20.541/2021/4/1L.

A felperes:
felperesl, ciml

A felperes képviselgje:
Dr. Landes Judit Agnes iigyvéd, cim2

Az alperes:
alperesl, cim3

Az alperes képviseldje:
Dr. Lévai Gabor ligyvéd, cim4

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.473/2019/38.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét
1.000.000 (egymillid) forintra és annak az elséfokt birdésag altal megallapitott mértékii
késedelmi kamataira felemeli.
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Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 30.000 (harmincezer) forint,
mig az alperest, hogy 90.000 (kilencvenezer) forint kereseti illetéket fizessen meg. Kotelezi a
felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint, mig az
alperest, hogy 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint + Afa elsdfoku perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 34.000
(harmincnégyezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a datum napjan
Facebook oldala hirfolyaman kozzétett bejegyzéseivel megsértette a felperes emberi
méltésagahoz, becsiiletéhez és johirnevéhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat, valamint ennek datum napjatdl a kifizetés napjaig
jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 15 napon belill fizessen meg
az alperesnek 275.000 forint perkoltséget, tovabba a per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara
tekintettel altala elézetesen meg nem fizetett 156.000 forint eljarasi illetékbdl 90.480 forint
rész-eljarasi illetéket a Magyar Allam javara az illetékhivatal kiilon felhivasara.

Kotelezte az alperest, hogy a per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel a felperes
altal elézetesen meg nem fizetett 156.000 forint eljarasi illetékbdl 65.520 forint rész-eljarasi
illetéket a Magyar Allam javéra az illetékhivatal kiilon felhivasara fizessen meg.

Megallapitotta, hogy a felek a tovabbi perkdltségeiket maguk viselik.

[2] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:45. §-ara, valamint a 2:51. §-ara, 2:52. §-ara,
tovabba a Pp. 264. § (1) bekezdésére.
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[3] Rogzitette, hogy a polgari birdsadgot koti a biintetd birdsag altal megallapitott
tényallas és az abbol levont kovetkeztetés, amely a biintetd itélet rendelkezd részében a
blindsség megallapitasaval realizalodik. A helységl Jarasbirdsag eldtt folyamatban 1évo
biintetdligyben ugyanazon alperesi két Facebook bejegyzés keriilt értékelésre, mint amelyek
jelen perben is a kereseti kérelmet képezték. A ragalmazas biintetdjogi tényallasa magaban
foglalja a becsiiletsértést is, igy a biintetd birosag itélete alapjan az is megallapithatod volt,
hogy az alperes a felperes becsiiletéhez és a jo hirnevéhez fiiz6d6 személyiségi jogat is
egyarant megsértette.

[4] A sérelemdij vonatkozdsdban kiemelte, hogy az kettds természetii, egyszerre
hivatott kompenzalni a felperest ért személyiségi jogi sérelmet, masrészt pedig biintetd jellegi
szankcioja is van annak érdekében, hogy a jogsértot elterelje a hasonlé magatartastol. A tanuk
koziil névl és tanul tantvallomésat a hozzatartozoi mindségiikre tekintettel nem tekintette
elfogulatlannak, ezért azokat melldzte. tan12 tani3 valamint tanu4 tantvallomésa alapjan is
akként foglalt allast, hogy szamosan olvashattdk az alperes bejegyzéseit, megdobbentette a
tantkat, amit azokban olvastak. Nem latta alaposnak azon hivatkozast, hogy az alperesi
jogsértés ismétlodo jelleghi volt, az alperes két bejegyzése ugyanis egy egységet képez. A
bejegyzésekbdl az, hogy a felperes pedofil lenne, bantalmazta volna a sajat lanyat, nem deriil
ki.

[5] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[6] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat és a sérelemdij fizetési kotelezettség 2.000.000
forintra valo felemelését kérte, a perkoltségre vonatkozo rendelkezések egyidejii
megvaltoztatasaval.

[7] Sérelmezte, miszerint az els6foku birésag nem adta annak ténybeli és jogi
indokat, hogy miért allapitott meg a kereseti kérelmétdl eltérd Osszegli sérelemdijat. A tanuk
visszaigazoltak az Ot ért jogsérelmet, azt, hogy a lakd- és munkakdrnyezetében erds €és negativ
visszhangja volt az alperesi bejegyzésnek, ami nyilvadnvaloan hatranyosan érintette. A
Facebook bejegyzésbdl is kiolvashatd, hogy az alperes tobbféle biincselekmény elkovetésével
vadolta meg, igy lopéssal, testi sértéssel és kislanyara vonatkozoan ablizussal, igy az alperesi
jogsértés sulyosan sértette a személyiségi jogait, abbol sulyos kovetkezmények szarmaztak.
Munkahelyén, lakokornyezetében beszédtémat képeztek az allitélagosan megvaldsitott
blincselekmények. Hangsulyozta, hogy a sérelemdijnak kettds funkcidja van, elégtételt
nyUjtani a sérelmet szenvedett félnek, masrészrdl a jogsértés szankcionalasat is biztositania
kell. Az alperesnek egyenes szandéka volt a jogsértés, pontosan tudnia kellett, hogy milyen
bilincselekményekkel vadolja €s ez milyen kdzfelhdborodast kelthet. Sérelmezte a perkoltség
vonatkozasdban az elséfoku birdsag dontését, mivel nem alkalmazta a Pp. 83. § (3)
bekezdését, holott a jogalapi kérdésben 100%-ban lett pernyertes. Az Osszegszerliség
tekintetében az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt teljeskoriien megalapozott az
igénye, de az altala kovetelt 0sszeg nyilvanvaldan nem tekinthetd elttlzottnak.
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[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[9] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletében meghatarozott sérelemdijnal

magasabb Osszeg kifejezetten repressziv, megtorld jellegii volna. A perbeli bejegyzésébdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy szexudlis abuzussal vadolta volna a felperest.
Hangsulyozta, miszerint tani3 tantivallomésa szerint a tanti a poszt alapjan nem tudta
beazonositani a felperest, csak késdbb, éppen a felperes segitségével tudta valamilyen logikai
kovetkeztetés utan azonositani 6t. A konditeremben a vendégek sem név szerint hivatkoztak a
felperesre, hanem bizonyos hazmesterre utaltak. A posztban pedig nem jelent meg semmilyen
hazmester, vagy hazmesterre val6 utalas. A bejegyzése alapjan szamtalan verzio6 elképzelhetd
még, hogy a kislany milyen tekintetben mondott igazat a szakértdnek. A bizonyitasi eljaras
adataibol az deriil ki inkabb, miszerint a felperes akarta azt a latszatot kelteni, hogy a poszt
valgjaban 6t szexualis biincselekmény elkovetdjeként allitja be. tani4 tantvallomasa
vonatkozasdban még hangsulyozta, hogy abbol az deriil ki, hogy a felperes volt az, aki a
tanukban el kivanta {iltetni, hogy az alperes gyermekmolesztalassal vadolta. A felperes tehat
mindent megtett azért, hogy mindenki szdmara azonosithatova valjon a személye, igy a
perbeli bejegyzés ald csatolta a feljelentést tartalmazo6 iratrél késziilt képernydfelvételt.
JelentOsége van a polgari jogagi feleldésség vonatkozasaban, hogy ténylegesen hanyan és kik
olvashattak a perbeli bejegyzést, ezért sziikséges lett volna a Facebook megkeresése, mar csak
azért is, mivel a felperes ismerdsei nem olvashattdk a bejegyzést, hiszen a poszt nem volt
nyilvanos hozzaférésre allitva.

[10] Vitatta azt, hogy a felperes munkaviszonyara barmiben is kihatott volna a perbeli
poszt. A felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a csatolt Messenger iizenetvaltasok valéban
a peres felek kozott zajlottak volna le.

[11] Az elsofoku birdsag a perkoltségrol megfeleld dontést hozott, mivel a felperes
kovetelése eltilzott volt.

[12] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[13] A masodfokt birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a Févarosi [tél6tabla nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a rendelkezé
részében megjelolt személyiségi jogok megsértésének megallapitasara vonatkozé
rendelkezését.
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[14] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott. A masodfokl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben megvaltoztatta.

[15] A fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei folytan a Févarosi
[télotablanak a sérelemdij Osszegét, valamint a perkoltség viselésére vonatkozé
rendelkezéseket kellett feliilbiralnia. A masodfokt birésag az alperesi fellebbezési
ellenkérelemmel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az elséfoku itélet jogsértést megallapitd
rendelkezésének jogerdre emelkedése folytan az is itélt dologga valt, miszerint a felperes
személyiségi jogai megsértésre keriiltek, igy az is eldontétt volt, hogy a felperes azonosithato
volt az alperesi bejegyzés alapjan.

[16] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, felrohatdsagtol fiiggetlen szankcio,
a jogsértés megtorténtének birdsadgi megallapitdsa vonatkozasaban megjegyzi a masodfoku
birésag, miszerint a kialakult joggyakorlattol eltéréen az els6foktl birdsag itéletének
rendelkez6 része azt nem tartalmazza, hogy az alperes mely kozlései jogsértdk. Azonban az
elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl kideriil, hogy a helységl Jarasbirosag szaml szamu
jogerds hatarozatat vette alapul, mely szerint a sérelmes kozlések az alperes sérelmére vagyon
elleni blincselekmény elkovetésére, tovabba a felperes sajat gyermeke sérelmére pontosan
meg nevezett jogellenes magatartds megvalositasara utalnak.

[17] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerinti sérelemdij alkalmazéisa sordn az elséfoku
birdsag értékelte a vagyon elleni biincselekményt allitd kozlést, azonban a szexualis jellegli
visszaélés allitasat nem talalta bizonyitottnak.

[18] A Févarosi [téltabla ettd] eltéré kovetkeztetéseket vont le a bizonyitékok alapjan.
Osztja a felperes azon érvelését, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a ténylegesen leirt
szavak tartalmazzak-e a szexualis visszaélést, hanem a személyiségi jogi perekben is irdnyado
PK 12. szamu allasfoglalas alapjan annak, hogy az olvas6 milyen kdvetkeztetésekre jut a
Facebook bejegyzés alapjan, milyen gondolatok sziiletnek meg benne a szoveget olvasva.

[19] A szavak koznapi értelme, az egyes kifejezéseknek, leirasoknak a kozfelfogasban
kialakult jelentése alapjan, a Facebook poszt ténylegesen a kislanya sérelmére elkovetett
molesztalast allit a felperes részérl. A .,...SAJAT LANYAT PSZICHOLGUS ALTAL
VIZSGALT...”, ,,..FUGGETLEN ORVOSI PSZICHOLOGUSI SZAK VELEMENY
MEGALLAPITOTTA SZERINT AZ 5 EVES LANY IGAZAT MOND!!!!” , kozlések azt az
értelmezést eredményezik az olvasoban, hogy a felperes a sajat gyermekével kapcsolatosan
olyan magatartast tanusitott, ami indokolttd tette a kiskoru pszicholdgiai vizsgalatat,
amelyben az keriilt megallapitasra, hogy a gyermek nem Kkitaldlta ezt a magatartast. Ez az
eseménysor pedig a kozfelfogas szerint valamiféle szexualis jellegli visszaélést, molesztalast
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jelent. A meghallgatott tantik valloméasa megerdsiti ezt a fajta értelmezést, ugyanis 6k is ugy
emlékeztek vissza az alperesi Facebook bejegyzésre, hogy az molesztalasrol ir, holott a
fentiek szerint ténylegesen ezen sz0, vagy annak a szinonimédja nem keriilt leirasra az alperesi
bejegyzésben.

[20] A sérelemdij mértékénél sziikséges volt azt értékelni, hogy az ilyen jellegl
cselekményt a tarsadalom a gyermekek sérelmére -elkdvethetd egyik legstlyosabb
btincselekménynek mindsiti. Kiilondsen visszataszitdo, megbotrankoztatd érzelmeket kelt a
tarsadalom tagjaiban, ha ezt az allitélagos elkdvetd a sajat gyermekének a sérelmére teszi
meg.

[21] Mindezek alapjan a Foévérosi [télotdbla a jogsértés felperesre gyakorolt
koztudomasti hatdsanak ellenstlyozasdra ¢és a sérelemdij repressziv funkcidjanak
érvényesiilése érdekében is sziikségesnek, egyuttal elegendének is tartotta a sérelemdij
Osszegeének 1.000.000 forintra valdé emelését. E korben a masodfokt birosag hangsulyozza,
hogy nem volt annak jelentdsége a sérelemdij mértékének meghatarozasanal, hogy a felperes
esetlegesen a munkahelyét elvesztette, jovedelemtdl elesett, mivel a felperes jelen perben
vagyoni kartéritési feleldsség iranti igényt nem terjesztett el6. A masodfoku birdsdg tehat
ténylegesen koztudomast tények alapjan hatarozott a sérelemdij 0sszege korében, igy nem
volt sziikséges annak tételes vizsgalata, akar a kozosségi oldalt miikddtetd gazdasagi tarsasag
megkeresésével, hogy ténylegesen hanyan olvastdk az alperesi bejegyzést. Az ilyen jellegt
valdtlan kozlések ugyanis nem csupan a Facebook bejegyzést ténylegesen olvasokhoz jutnak
el, hanem az 6 kozvetitésiikkel, legyen az akar képerny6fotod, vagy szobeli elmesélés, szamos,
valdjaban meg nem hatarozhat6 szdmu személyhez is.

[22] A felperes fellebbezése részben eredményezre vezetett, ezért a masodfokl birdsag
hatarozata folytan az els6foku birdsag dontésétol eltérOen a pernyertességi-pervesztességi
arany az alperesre terhesebben 25-75%-ra valtozott, amely soran értékelésre keriilt, hogy a
felrohatosagtol fliggetlen szankcid vonatkozasdban a felperes teljes mértékben, mig a
sérelemdij iranti kovetelés vonatkozasban 50%-ban lett pernyertes. A tényleges
pernyertessége a felperesnek tehat 50%, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte az ezen mértéknek megfeleld elséfoku perkoltség megfizetésére az alperest.

[23] A Pp. 83. § (3) bekezdése szerinti perkdltség viselési mod alkalmazéasat a Fovarosi
[tél5tabla sem latta indokoltnak alkalmazni, mivel a felperes altal igényelt sérelemdij
kétszerese volt, 1.000.000 forinttal meghaladta a megitélt Osszeget, igy az nyilvanvaloan
eltulzottnak tekintendo.

[24] A felperesi képviseld altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint az elséfoku eljarasban érvényesiteni kivant 450.000 forint + Afa 6sszeget a masodfoku
birdsag a kifejtett ligyvédi tevékenységgel nem talalta aranyban allonak. A kordbban hozott
jogerds biintetd birdsagi itéletre tekintettel, tovabb a targyaldsok szamara tekintettel azt
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300.000 forint + Afa Osszegben latta aranyban allonak és a fenti tényleges pernyertesség
alapjan kotelezte az alperest 150.000 forint +Afa els6foku perkdltség megfizetésére.

[25] A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztességi arany 2/3-1/3 a felperesre
terhesebben, igy az alperes masodfoku tényleges pernyertessége 1/3 aranyu. Az alperes
szintén megbizasi szerz6dés alapjan 140.000 forint + Afa Osszegli tigyvédi munkadijat
igényelt a fellebbezési eljarasra. A masodfoku birdsdg ezen Osszeget szintén nem talalta
aranyban allonak a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, igy azt mérsékelte és
100.000 forint + Afa osszeget vett alapul, és a fenti tényleges pernyertesség alapjan kotelezte
a felperest 34.000 forint + Afa masodfoku perkoltség megfizetésére.

[26] A Févarosi télotabla az elséfoku eljarasban érvényesiild fenti pernyertességi-
pervesztességi arany szerint valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletének az eljarasi illeték
viselésére vonatkozé rendelkezéseit azzal, hogy a per targyanak értéke az igényelt 2.000.000
forint sérelemdijhoz igazodik, igy az els6foku eljarasi illetek dsszege helyesen 120.000 forint.

[27] A fellebbezési illeték Osszege a fellebbezéssel tdmadott sérelemdij rész, tehat a
1.500.000 forinthoz igazodva, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan szintén 120.000 forint, amelyet a fellebbezési eljarasban érvényesiilé fenti
pernyertességi-pervesztességi arany szerint osztott meg a felek kozott a Févarosi {télétabla.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



