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A Debreceni {télétabla a jogi képviselével nem rendelkezd felperes (cim) felperesnek — a ...
jogtanacsos altal képviselt alperes (cim) alperes ellen vasuti menetkedvezmény biztositasa
iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszek 4.M.70.039/2020/10. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 12., 13, és 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalas
mellézésével - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi a felperes
kotelezését eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

A le nem rétt 15 000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[ITA felperes 1979. augusztus 1. napjatol allt a jogeldd munkaltatod alkalmazéasaban. 1996.
oktober 31. napjan a felperes, a jogutdd munkaltaté 1 mint munkaltatd ¢és a
jogutdd munkaltatd 2 mint ) munkaltato  altal kotott megallapodds  szerint  a
jogutdéd munkaltatd 1 erdforrdsainak atszervezésével alakuld jogutdd munkaltatd 2 kivanta
tovabb foglalkoztatni a felperest, a munkaltatdi jogutodlasra tekintettel a felek munkajogi
koveteléssel nem ¢€lnek egymadssal szemben, az Uj munkaltatdo vallalta, hogy biztositja a
felperes szdmara mindazon jogokat, amelyeket a hatdlyos jogszabalyok a jogviszony
folytonossdgahoz kapcsolédoan biztositanak. Rogzitették, hogy a megéllapodasban nem
szabalyozott kérdésekben a Szindikatusi szerz6dés és munkajogi szabalyok irdnyadodak.

[2] A felperes 1996. november 1. napjatol a jogutdd munkaltatd 2 alkalmazasaba keriilt, e
napon kelt munkaszerzédésének 10. pontja szerint a jarulékos juttatdsokrol a munkaszerzédés
mellékletét képezd, a jogeldd munkaltatd és az jogutdd munkaltatd 2 kézotti Szindikatusi
szerzOdés rendelkezik. A Szindikatusi szerzddés I11.5.6. pontja értelmében azok a volt M
munkavallalok, akik a tarsasdggal munkaviszonyt létesitenek, csaladdtagjaikkal egylitt a M
munkavallalokkal, valamint az onnan nyugdijba vonuldkkal azonos feltételek mellett
részesiilnek menetkedvezményben.
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jogeldd munkaltatdo 2004. szeptember 30. napjan keltezetten a Szindikatusi szerzédést
felmondta. 2005. junius 13. napjan a felperes és a jogutdod munkaltatd 2 a felperes
munkaszerz6dését modositotta, rogzitve, hogy az 1996. évben megkotdtt munkaszerzédés
valamennyi pontjat modositjak 2005. julius 2. hatallyal, ezt kovetden kizarolag a
munkaszerzédés-modositasban foglaltakat tekintik iranyaddnak. A felperes munkaviszonyat
1979. augusztus 1. napjatol folyamatosnak ismerték el, a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekre a Munka Torvénykonyve, a Kollektiv Szerz6dés, a Munkaltaté Szervezeti és
Mukodési Szabalyzata és egyéb bels6 szabalyzata rendelkezéseit tekintették iranyadonak.

[4]A felperes 2013. jonius 1. napjatdl — 0jabb atszervezés utan - a
MUNKALTATO munkatarsa lett a 2019. szeptember 1. napjan tortént nyugdijazasa
idépontjaig. A felperes nyugdijazasat kovetden vasiti utazasi menetkedvezmény biztositasat
kérte, mely kérelmét az alperes elutasitotta.

[STA felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a vastti utazasi
menetkedvezményhez sziikséges igazolvany kiadasara. A kereseti kérelmének jogalapjaként
arra hivatkozott, hogy a munkaltat6ja nevében folyamatosan jelen volt a jogel6d munkaltato,
s erre tekintettel a juttatds megilleti, a szindikatusi szerzédés I11.5.6. pontja értelmében a
vasuti utazasi kedvezményre vald jogosultsaga fennall.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte, mivel a mar nyugdijas felperes vonatkozasaban a vasuti kedvezményre
jogosultsag feltételei nem allnak fenn.

[7] Az els6fokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 15 000 forint eljarasi illetéket.

[8] Kifejtette, hogy a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény 37. §
(1) bekezdése rogziti torvényi szinten a vasuti utazasi kedvezményre jogosultak korét akként,
hogy az az orszagos, regiondlis vagy eldvarosi személyszallitdsi kozszolgaltatast végzo,
valamint orszdgos palyahdlozatot miikodtetd vasati tarsasdg munkavallaloit, tovabba
meghatarozott feltételek mellett volt munkavallaléit és igényjogosult hozzatartozoikat,
valamint a vasuti dolgozok menetkedvezményeirdl szold jogszabalyban meghatarozott
személyeket illeti meg. Az egyes vasuti tarsasagok munkavallaléit illetd menetkedvezmények
kolcsonods elszamolasara és elismerésére az érintett tarsasagok megallapodésa irdnyado. Az
egyes vasuti utazasi kedvezményekrdl szoldé 57/2009. (X.20.) KHEM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint utazasi kedvezményre a kedvezményezett vasuti tarsasag munkavallaloja,
nyugdijasa jogosult, kedvezményezett tarsasag — figyelemmel a vasiti kozlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXIII. torvény rendelkezéseire is - orszagos, térségi, eldvarosi, vasuti
személyszallitasi kozszolgaltatast végzd vasiti tarsasag, vagy orszagos vasuti palyahalozatot
mikodtetd vasuti tarsasdg, vagy olyan tarsasdg lehet, amely valamelyik fenti tarsasag
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mindsitett tobbséget biztositd befolyasa alatt 4llo vasuti tarsasag és vasutvallalati mitkodési
engedéllyel rendelkezik, vagy vasuti tevékenységét bejelentés alapjan végzi.

[91A felperest nyugdijazasa elétt foglalkoztat6 MUNKALTATO orszagos vasiti
palyahalozatot miikodtetd tarsasag mindsitett tobbséget biztositd befolyasa alatt all ugyan, de
csak 2019. jalius 7. napjatdl rendelkezik vasutvallalati miikddési engedéllyel, csak ezt
kovetéen mindsiil kedvezményezett vasuti tdrasdgnak. A felperest 1996. november 1. utan
foglalkoztato jogutéd munkaltato 2 a foglalkoztatss idészakdban, a MUNKALTATO a
foglakoztatas kezdetétol 2019. julius 7. napjaig nem volt kedvezményezett vasuti tarsasag. Az
57/2009. (X.20.) KHEM rendelet 1. § b) pontja szempontjabdl a felperes javara az 1979.
augusztus 1. és 1996. oktober 31., valamint a 2019. julius 8. és szeptember 1. napja kozotti
iddszak vehetd csupan figyelembe, igy habar a felperes ugyan kedvezményezett vasuti
tarsasagtol vonult nyugdijba, az 1. § b) pontjaban irt feltételeknek nem felel meg, ezért a
rendelet alapjan vasuti menetkedvezményre nem jogosult. A felperes munkaszerzédése a
2005. évi modositast kovetden nem tartalmazza a szindikatusi szerzédésre utalast, igy a
felperes utazasi menetkedvezményre a szindikéatusi szerzddés alapjan sem jogosult.

[10] Mivel az alperes a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti koltségjegyzéket nem csatolt, javara
perkoltséget nem allapitott meg. A felperest a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban Pp.) 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kereseti illeték
megfizetésére.

[11] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld
dontés meghozatalat kérte, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feliilbiralati
jogkort gyakorlasanak ttjan. Kérte, hogy az utazasi kedvezményre vald jogosultsag
megallapitdsanal a birdsdg vegye figyelembe az 1996. november 1. és 2004. oktdber 4.
kozotti idétartamot is tiszteletben tartva Szindikatusi szerzodés I11.5.6. pontjat. A Szindikatusi
szerzOdés felmondasat megeldzéen munkavallaloként és nyugdijasként menetkedvezményre
volt jogosult, ennek tudatdban dolgozott, ezeket az éveket utdlag sem Ilehet eltéréen
értelmezni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg 6. alatti végzése szerint munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ennek ellenére az els6foku birdsag kotelezte a kereseti illeték
megfizetésére.

[12] Az alperes ellenkérelmében — tartalma szerint — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a vasuti kedvezmény megallapitasakor a hatalyos jogszabalyokban foglalt
rendelkezéseket kell figyelembe venni, amelyek a felperes esetében kedvezményre vald
jogosultsagot nem allapitanak meg. A 2012. évi XLI. torvény 51. § (1) bekezdése szerint a
korabban barmely jogcimen szerzett kedvezményt csak azok a nyugdijasok tarthatjdk meg,
akik 2012. julius 1. napjat megel6zéen vonultak nyugdijba. Az egyoldalii munkaltatoi
kotelezettségvallalast nem lehet kiterjesztden értelmezni, a megszerzett jogok fenntartasa az
aktiv munkavallalok részére jar6 juttatds biztositdsara iranyult. Az 57/2009. (X.20.) KHEM
rendelet is csak a munkavallaloi statusszal 0sszefliggésben értelmezhetd.
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[13] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[14] A felperes fellebbezése részben alapos.

[15] Az els6foku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges korben a tényallast feltarta, a
bizonyitas eredményét okszerlien, az irdnyadd jogszabalyoknak megfeleléen mérlegelte,
abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[16] A felperes ugyan kedvezményezett vasuti tarsasagtdél vonult nyugdijba, azonban a
nyugdijazasi elétti munkaltatdja, a MUNKALTATO a felperes altal sem vitatottan csak 2019.
julius 7. napjatol mindsiilt kedvezményezett vasuti tarsasagnak, ekként az egyes vasuti utazasi
kedvezményekrdl sz6lo 57/2009. (X.20.) KHEM rendelet 1.§ b) pontjanak elsd fordulata
szerint - ha nyugdijazasat kozvetleniil megeldzden kedvezményezett vasuti tarsasaggal, illetve
az elkiiloniilt vasutegészségiigyi szervezettel folyamatosan legalabb o6t ¢évig allt
munkaviszonyban, illetve kozalkalmazotti jogviszonyban €s Osszeszamitva legalabb 10 év
munkaviszonnyal vagy kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik — nem allhat fenn.

[17] Helytallban vizsgalta ezért az els6foku birosag, hogy a felperes részére utazasi
kedvezmény a rendelet 1. § b) pontjanak mésodik fordulata szerint megallapithato-e, azaz
megallapithat6-e, hogy a felperes kedvezményezett vasuti tarsasagnal, illetve az elkiiloniilt
vasutegészségiigyi szervezetnél Osszeszamitva legalabb husz év munkaviszonnyal, illetve
kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik és munkaviszonyahoz, illetve kdzalkalmazotti
jogviszonyahoz kapcsolodoan utazasi kedvezmény illette meg.

[I18]A felperes 1979. augusztus 1. ¢és 1996. oktober 31. napja kozott
a JOGELOD MUNKALTATO alkalmazasaban allt, ezen id6szak a felek altal nem vitatottan
vasuti tarsasagnal fennallt munkaviszony, azonban csupan 16 év 3 honap iddétartamu az eldirt
20 év helyett.

[19] A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény 37. § (1) bekezdése
értelmében az egyes vasuti tarsasagok munkavallaloit megilletd menetkedvezmények
kolesonos elismerésére, elszamolasanak maddjara és megtéritésére az érintett vasuti tarsasagok
megallapodasa iranyado. Az alperes ellenkérelmében helytalléan felhivott 51. § (1) bekezdés
szerint a vasuti tarsasagok altal megkotott, az utazési kedvezményekre vonatkozo
megallapodésai alapjan a jelen torvény hatalybalépése elott megszerzett kedvezmények a
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kedvezményezetteket e torvény hatdlybalépése utan is megilletik. A jogosultat a megszerzett
kedvezmények a nyugdijba vonulasat kovetden akkor illetik meg, ha a vasuti tarsasagok
kozotti megallapodasok alapjan mar e torvény hatalyba 1épése eldtt is jogosult volt
kedvezményre munkavallaloként, és e torvény hatalyba 1épése elott (azaz 2012. julius 1.
napjat megelézden) jogosultta valt a nyugdijas kedvezményre is.

[20] A felperes e korben alaptalanul hivatkozott arra, hogy a JOGELOD MUNKALTATO
¢és a jogutod munkaltatd 2 kozotti Szindikatusi szerzddésre tekintettel az annak felmondasaig
terjedd 1dot is vasuti tarsasagnal fennallt munkaviszonynak kellene tekinteni. A Szindikatusi
szerzOdés II1.5.6. pontja csak azt rogziti, hogy a felek megéllapodisa alapjan a
jogutod munkaltatd 2-t6l  nyugdijba  vonulok a  szerz6dés  fennallasa  alatt a
jogeldd munkaltatotdl nyugdijba vonulokkal azonos feltételek mellett részesiilnek
menetkedvezményben. A felperes azonban nem a szindikatusi szerzodés hatalya alatt, és nem
a jogutdd munkaltatd 2-t6l vonult nyugdijba. A perben a felperes nem bizonyitotta, de nem is
allitotta, hogy az 6t nyugdijba vonuldsa elStt foglalkoztatd MUNKALTATO akar a
jogutdd munkaltatd 2-vel, akar a jogeldd munkaltatoval ezzel azonos tartalmu szerzédést
kotott volna.

[21] A Szindikatusi szerzédés megkotésekor hatdlyos, a vasutrol szolé 1993. évi XCV.
torvény 14. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kdzforgalmu vasut munkavallalgjat,
nyugdijasat és igényjogosult hozzatartozoikat utazasi és fuvarozasi kedvezmény illeti meg.
Az ezen jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezd, a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi
CLXXXIII. torvény a menetkedvezményre jogosultak korét mar ennél sziikebb korben
hatarozta meg, annak 68. § (2) bekezdése szerint arra csak az orszagos, térségi vagy eldvarosi
vasuti kozszolgaltatast végzd, valamint az orszagos vasuti palyahalozatot miikodtetd vasuti
tarsasag munkavallalgja, nyugdijasa és igényjogosult hozzatartozoi, tovabba a kiilon
jogszabalyban meghatarozott személyek mindsiiltek. Ugyanakkor az egyes vasuti tarsasagok
munkavallaloit megilletd utazasi kedvezmények kolcsonds elismerésére, elszamolasanak
modjara és megtéritésére az érintett vasuti tarsasagok megallapodasat tette irdnyadova, és
rogzitette [87. § (3) bekezdés], hogy a vasiti tarsasagok egymassal kotott, az utazasi
kedvezményekre vonatkozé megallapodédsai alapjan a jelen torvény hatalybalépése eldtt
megszerzett kedvezmények a kedvezményezetteket e torvény hatalybalépése utan is
megillették. A torvény hatalybalépésekor a felperes a jogutdd munkaltato 2 alkalmazasaban
allt, amely nem felelt meg a 68. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak, tovabba a
jogeldd munkéltatd még e torvény hatalybalépését (2006. januar 2.) megelézéen a
Szindikatusi szerzédést felmondta, igy a torvény hatalybalépésekor nem volt olyan, a vasuti
tarsasagok kozotti megallapoddas sem érvényben, amely a nyugdijba vonuldk részére a
jogeléd munkaltatd nyugdijasaival azonos feltételekkel biztositotta volna a kedvezményeket,
ebbdl kovetkezden a 87. § (3) bekezdésének alkalmazédsara nem keriilhetett sor. Ugyanezen
okbdl nem illeti meg kedvezmény a felperest a 2012. évi XLI. torvény 51. § alapjan sem.

A jogeldd munkaltato és a jogutdd munkaltatd 2 kozott nem vitatottan munkaltatoi jogutddlas
kovetkezett be, amelyre tekintettel a felek a munkaviszonyt folytonosnak tekintették, ez
azonban a felperesi érveléssel szemben nem jelenti azt, hogy az egyébként nem
kedvezményezett vasuti tarsasagnal fennallt jogviszonyt az 57/2009. (X.20.) 1. § b) pontja
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szerinti kedvezményezett vasuti tarsasagnal fennallt jogviszonynak kellene tekinteni. Ilyen
rendelkezést a felperes altal hivatkozott Szindikatusi szerz0dés sem tartalmaz. A munkaltatoi
jogutddlas szabalyai csupan 1997. julius 1. napi hatallyal keriiltek beiktatasra az 1992. évi
XXII. torvény 85/A. §-ba, azaz a jogeldd munkaltatoé és jogutdod munkaltatd 2 kozotti
jogutodlasra nem irdnyadok, azonban még azok alkalmazéisa esetén sem lehetne pusztdn a
munkaltatéi jogutoddlas alapjan a felperes jogosultsagat megallapitani, mivel a vasuti
kedvezmény biztositasa nem tekinthetd a jogutodlassal atszall6 munkaviszonybol szdrmazo
munkaltatédi kotelezettségnek (Karia Mfv.11.10.663/2013/12.).

[23] Nem volt ugyan vitatott a perben, hogy a MUNKALTATO a munkaviszony fennallasa
alatt, mint munkavallalonak biztositott a felperesnek vasuti utazasi kedvezményt, azonban ez
a felperes aktiv munkavallaléi statuszdhoz kotddott, az a munkaltatd egyoldala
kotelezettségvallalasa volt (a felperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta), amely
kiterjesztden nem értelmezhetd, azaz a felperes az 57/2009. (X.20.) KHEM rendelet 16. § (2)
bekezdésére tekintettel sem jogosult az utazasi kedvezményre.

[24] Az els6foku birdsag itélete ennek megfelelden a per fotargya tekintetében helytallo.
Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor a felperest a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

[25] A Pp. els6foku birdsag altal felhivott 101. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik csupan, hogy
a birdsagnak az eljarast befejezd hatarozataban dontenie kell a meg nem fizetett illeték és az
allam altal eldlegezett koltség viselésérdl, de nem jelenti azt, hogy arra valamennyi esetben a
felet kell kotelezni. A meg nem fizetett illetéket és az 4llam altal eldlegezett koltséget a Pp.
102. § (1)-(6) rendelkezései szerint ugyanis vagy valamelyik fél (beavatkozd) vagy az allam
viseli.

[26] Az els6foku birdsag 6. sorszam alatti végzésével megallapitotta, hogy a felperes a Pp.
525. § (1) bekezdése és 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. § alapjan munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, habar ezen id6pontban a felperes munkaviszony
megsziinésekori tavolléti dijanak Osszege nem volt ismert. Az itéldtabla ezen adatot a
Pp.525.§ (3) bekezdése alapjan beszerezve megallapitotta, hogy a munkavallaloi
koltségkedvezmény feltételei a felperes vonatkozéasdban az elséfokd eljaras soran is
fennalltak. A munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilo felet a Pp. 525. § (2) bekezdése
alapjan koltségmentesség illeti meg, ezért a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - mentesiil a meg nem fizetett illeték, tovabba az
allam altal eldlegezett koltség megfizetése. Mivel jelen esetben ilyen eltérd jogszabalyi
rendelkezés nincs, a pervesztes felperest az elséfoku birdsag tévesen kotelezte a feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére, az a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.
Ennek Osszege azonban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 43. § (5)
bekezdése alapjan 10 000 forint.
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[27] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsdg itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a kereseti illeték megtéritésére vonatkozo rendelkezés
tekintetében megvaltoztatta, mig ezt meghaladoan helybenhagyta.

[28] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel. A felperes fellebbezése a
per fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, a le nem rott fellebbezési illetéket [Itv. 46.
§ (1) bekezdés] a felperest illetd munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a Pp. 525. §
(2) bekezdése, Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2020. november 25.

Dr Tass Edina s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado biro, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird



