A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: M{v.VIII.10.120/2022/4.
A tandacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina el6ado6 biro
Dr. Hajdu Edit bir6
Dr. Tanczos Rita biro
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
A felperes: felperesl
ciml
A felperes képviseléje: Dr. Zempléni Kinga Ugyvédi Iroda
cim2
ligyintéz6: dr. Zempléni Kinga ligyvéd
Az alperes: alperesl
cim3
Az alperes képvisel6je: Szutrély Ugyvédi Iroda
cim4
ligyintézd: dr. Kemenes Csaba ligyvéd
A per targya:  kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:
Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.077/2022/9. szamu végzésével kijavitott
1.M£.31.077/2022/8. szamu itélete
Az elsofoku birdsag hatarozata:

Fovarosi Torvényszek 36. sorszam alatt kiegészitett és 37. sorszam alatt kijavitott
12.M.71.691/2020/28. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [télétabla 9. sorszam alatt kijavitott 1.Mf.31.077/2022/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.



Kuria 2
VIILMfv.10.120/2022/4

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40 000 (negyvenezer)
forint és 10 800 (tizezernyolcszaz) forint afa feliilvizsgélati eljarasi koltséget, valamint az
allami ado- ¢és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmla javara 174 200
(egyszazhetvennégyezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas
[1] Az els6foktl birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes kutato
munkakorben 2017. majus 1-t61 2020. februdr 15-ig allt hatarozott ideji kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperes alkalmazasaban. 2020. szeptember 14-t6l a felek — hadrom honap
probaidd kikotése mellett - hatarozatlan idejli munkaviszonyt 1étesitettek, amelynek alapjan a
felperes egyetemi tandrsegéd munkakdrben, heti 20 6réds részmunkaidében dolgozott.

[2] A felperes a perbeli iddszakban az egyetem doktorandusz hallgatdja is volt.

[3] A 2020. évi LXXV. torvény modositasa folytdan 2020. szeptember 1-t6l az alperes
allami egyetembdl alapitvanyi fenntartdsi maganegyetemmé alakult at, a fenntartovaltas
kovetkeztében modellvaltas és jogallasvaltozas tortént. Az egyetem szenatusa az alapitvany
kuratoriuma 4ltal elfogadott 1) Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatot (a tovabbiakban:
SZMSZ) elutasitotta, mert allaspontja szerint az sértette az egyetemi autondmiat, ezért
augusztus végén feloszlatta onmagat, egyben 2020. szeptember 30-aval a rektori feladatokat
ellatdo altalanos rektorhelyettest visszahivta, amelyet kovetéen a kancellar is tavozott
hivatalabol. A szakmat képviseld valamennyi intézetvezetd Ilemondott, a kordbbi
intézményvezetok iranyitdsdval az egyetem hallgatdosdga az egyetem tulajdonat képezd
ingatlant 2020. szeptember 1-t8l blokad ald vette. A hallgat6i kozosség bejelentette, hogy
nem fogadjak el a modellvaltast, azt illegitimnek tekintik, ezért elfoglaljadk az egyetem
létesitményeit, tankdztarsasagot hirdettek.

[4] 2020. szeptember 9-én az egyetem alkalmazottai sztrajkbizottsagot alakitottak,
2020. szeptember 24-én figyelmeztetd sztrajkot tartottak €s 2020. oktober 1-tdl sztrajkoltak.
A sztrajkban résztvevok sztrajkkoveteléseikben azt kérték az alperestdl, hogy garantdlja az
alkotas, az oktatas és az egyetem szabadsagat, allitsa vissza a szenatus modellvalltas el6tti
jogkoreit, az egyetemi kdzosség hatarozhassa meg az egyetem belsé miitkodését dnrendelkezd
demokratikus 1uton, a szenatuson keresztiil ¢és a vezetdket is az egyetemi koOzOsség
véalaszthassa meg. A sztrajk jogszerliségét utobb a birdsag jogerdsen megallapitotta.

[5] A munkaszerzddés alairasat kovetden a felperes lett az alperes testiileti szervének, a
...1 Tanacsanak delegaltja. A felperes a sztrajkban €s annak szervezésében aktivan részt vett,
errdl az alperesnek tudomasa volt. A felpereshez volt kothetd a névl nevii facebook csatorna,
amelyen beszélgetéseket, eldadasokat szerveztek, sajtotajékoztatot tartottak. A felperes a
sztrajk alatt is végzett munkat.

[6] A felperes 2020. oktober 5-én interjut készitett a gazdasagi igazgatdval, aki masnap
jelezte, hogy az interjii nyilvdnossdgra hozatalahoz nem jarul hozza. A felperes a kérést
teljesitette, de a felvételt a gazdasagi igazgatd kérelme ellenére nem semmisitette meg.
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[7] A rektor 2020. november 25-re egyenkénti megbeszélésre hivta a sztrajkolokat, igy
a felperest is. A felperes a megbeszélésre nem ment el, mas oktatokkal egyiitt elézetesen
bejelentette tdvolmaradasat. A megbeszélésen az egyetem név szerint meg nem hatarozhato
vezetdje kijelentette, hogy a meg nem jelent munkavallalok munkaviszonya megsziintetésre
kertil.

[8] Az alperes 2020. november 25-én kelt, november 30-4n postai Uton kozolt
intézkedésével a felperes munkaviszonyat probaidd alatt, azonnali hatallyal megszlntette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a keresetében 2020. november 26. ¢s november 30. kozotti idore
elmaradt munkabére megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddleges kereseti
kérelmében a jogellenesség jogkovetkezményeinek a megallapitasat azért kérte, mivel
allaspontja szerint a probaidé kikotése a johiszemiiség ¢és tisztesség elvébe 1itkdzott.
Masodlagos keresetét az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére alapitotta, allitasa
szerint munkaviszonydnak megsziintetésére politikai vagy mas véleménye miatt keriilt sor.
Erre figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszonya helyreallitasa mellett 2020. december 1-tdl
elmaradt munkabére, egyéb juttatdsai és ezen Osszegek késedelmi kamata, tovabba 500 000
forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Harmadlagosan az alperes joggal
vald visszaélésére hivatkozott, amellyel kapcsolatban utalt a sztrajkrol szold 1989. évi VIIL.
torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 6. § (1) bekezdésére ¢és arra, hogy a sztrajk
kezdeményezése, illetve a jogszerli sztrajkban valo részvétel nem mindsiil a munkaviszonybol
eredd kotelezettség megsértésének, ezért a munkavallaloval szemben hatranyos intézkedés
nem tehetd. Allaspontja szerint a sztrajkban valé részvétele véleménynyilvanitisnak mindsiilt.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Visszautasitotta, hogy az
alperes részérdl elhangzott volna barmilyen hatranyos jogkovetkezményt kilatasba helyezo
nyilatkozat. Allitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére munkajogi
kotelezettségszegése, etikatlan magatartdsa miatt keriilt sor, amelynek kovetkeztében a
felperessel szembeni bizalma megrendiilt. Nem volt tudomdsa a munkavallalok politikai
meggy0zodésérdl, a sztrajkban vald részvétel miatt senkivel szemben nem alkalmazott
hatranyos jogkdvetkezményt.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata

[11] A Fovarosi TorvényszEék a 12.M.71.691/2020/28. szamu itéletével az alperes
jogellenes felmondasara tekintettel a felperes munkaviszonyat helyreallitotta. Kotelezte az
alperest 2020. december 1-tdl 2021. oktober 8-ig jaré 1064 571 forint munkabér, 84 029
forint cafeteria juttatas és ezen 0Osszegek utdn 2021. majus 1-t6l a kifizetésig szamitott
késedelmi kamata, 2020. november 26-t6] november 31-ig terjedé idoére 27 107 forint
elmaradt munkabér és ezen 6sszeg 2020. december 8-t6l szamitott késedelmi kamata, 500 000
forint sérelemdij, valamint 105 000 forint afat is tartalmazo perkoltség megfizetésére.
Kotelezte az alperest 98 916 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[12] Allaspontja szerint a felperes probaidd kikotésének jogellenességére alapitott
elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan volt, ugyanakkor a torvényszék a masodlagos, az
egyenld banasmod megsértését panaszolo érvelésével egyetértett.

[13] Megaéllapitotta, hogy a sztrajkkovetelések az alkotds, az oktatds és az egyetem
szabadsaganak garantaldséara, a szenatus modellvalltas elotti jogkoreinek visszaallitasara, az
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egyetemi kozOsség demokratikus onrendelkezési joga biztositasara iranyultak. Az alperes
védekezésével szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sztrajkban valo részvétel
onmagaban véleménynyilvanitast jelent, mivel abban olyan munkavallalok vesznek részt,
akik a megfogalmazott kovetelésekkel egyetértenek. Kiemelte, hogy a felperes a sztrajkban
valo részvétel mellett, annak aktiv szervezdje is volt, amelyrdl az alperes is tudomassal birt. A
sztrajkban vald részvételbdl és a sztrajkkovetelésekbdl levezethetd volt a felperes véleménye
az egyetem atalakitdsaval kapcsolatban, amely markéns, identitisat meghatirozé lényegi
tulajdonsaga, személyiségének lényegi része, igy az az Alaptdrvény és a jogszabaly altal
védett. A felperes védett tulajdonsaga, politikai vagy mas véleménye nem egy adott ligyben
fennallé vélemény volt, hanem egy rendszerszintli és altalaban a tulajdonsag 1ényegiségére
felallitott tesztnek megfeleld eszmerendszer megnyilvanulasa. A felperes védett tulajdonsaga
targyilagosan indokolhato és altalanositasra, csoportalakitasra alkalmas volt.

[14] A felperes a védett tulajdonsagat és a hatranyt valdsziniisitette, ezért az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség biztositdsardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-a alapjan az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az egyenld
banasmdd kovetelményét megtartotta vagy nem volt okozati 6sszefiiggés a védett tulajdonsag
¢s a hatrany kozott. Az elsdfokt birdsag allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy nem ismerte a sztrajkolok, igy a felperes véleményét sem az egyetem atalakitasaval
kapcsolatban, mert arrdl a sztrajkolok részére végzett bérszamfejtésbol és az ...1 — amelynek
intézete delegalasa alapjan a felperes is tagja volt — egyetem vezetése felé megfogalmazott
allasfoglalasaibdl €s javaslataibol tudomasa volt. A tantuvallomésok alatdmasztottak, hogy az
egyetem Uj vezetdi nem a sztrajkot tartottdk a megfelelé forumnak a vélemények eldadésara,
amelyet megerdsitett az a tény is, hogy a sztrajkbizottsag és a vezetok kozott targyalasokra
nem keriilt sor.

[15] Az alperes a felperes munkaviszonya megsziintetésével kapcsolatban megjeldlt
indokokat — igy a gazdasagi vezetOvel torténd interju készités miatti bizalomvesztést €s az
atszervezést — nem tudta bizonyitani, ugyanakkor a bizonyitasi eljaras adatai alatamasztottak
a felperes védett tulajdonsaga és a hatrany kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasat. A felperest
azért érte hatrany a tobbi kozalkalmazotthoz képest, mert a sztrajkban vald részvétele, az
abbol levezetheté véleménye miatt munkaviszonya megsziintetésre keriilt. Az alperes a
kereset Osszegszerliségét nem vitatta, ezért az els6fokll birdsadg az alperest a kereset szerint
marasztalta.

[16] A torvényszék megalapozottnak talalta az 500 000 forint sérelemdij iranti felperesi
igényt is, amely korben utalt a jogintézmény kettOs, reperativ és ponalis jellegére, valamint
arra, hogy a felperest politikai vagy mas véleménye miatt érte hatrany. Figyelembe vette,
hogy a felperes elhelyezkedése mas teriileten jelentésen nehézkes, tovabba értékelte a
jogseértés sulyat és annak a sztrajkban résztvevd munkavallalokra és kornyezetiikre gyakorolt
hatésat is.

[17] A masodlagos kereseti kérelemnek torténd helytadas okan a joggal valo visszaélést
panaszold felperesi érvelést nem vizsgalta. Kitért ugyanakkor arra, hogy tanal tantivallomasa
alapjan megallapithatd, hogy november 25-én valamelyik vezetd tett olyan kijelentést, hogy
aki nem megy el a megbeszélésre, annak a jogviszonya emiatt megsziintetésre kerdil.

[18] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 9. sorszam alatt kijavitott
1.M£.31.077/2022/8. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest a keresetfelemelés folytdn 1002 928 forint elmaradt munkabér, 17 962 forint
vendéglatas és 50 893 forint szabadidé juttatas, valamint ezen Osszegek utan 2021.
szeptember 7-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte az
alperest 43 550 forint és afa masodfoku perkoltség, valamint 139 360 forint fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.
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[19] Az itélétabla itéletének indokolasdban rogzitette, hogy a fellebbezés az elséfoku
itéletnek a 2020. november 26-t61 2020. november 30-ig terjedé idére megitélt elmaradt
munkabér és késedelmi kamatai vonatkozasdban nem tartalmazott jogszabalysértést, ezért e
korben a fellebbezés teljes egészében alaptalan volt. Nem volt a masodfoku eljaras targya a
felperes probaidd jogellenes kikotésére vonatkozo elsddleges kereseti kérelmének elutasitasa
sem.

[20] A masodfoku birosag az alperesi fellebbezés alapjan elsdsorban a megallapitott
tényallast és levont jogi kovetkeztetéseket vizsgalta. Megalapozatlannak itélte az alperes azon
érvelését, mely szerint nem tudott a felperes sztrajkban vald részvételérdl, mivel annak a
felperes nemcsak aktiv résztvevdje, hanem szervezdje is volt, a sztrajk tdmogatasara létrejott
névl létrehozasdban ¢és miikddtetésében is mindenki szamara egyértelmlien részt vett.
Ertékelte, hogy a felperes Neptun hozzaférése a tobbi sztrajkolé munkavallaloval egyiitt
megsziintetésre keriilt. Kiemelt jelent0séget tulajdonitott az elséfoktl eljaras soran a 19.
sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett alperesi torvényes képviseld nyilatkozatinak, amely
egyértelmiien utalt a felperes sztrajkban torténo részvételére.

[21] A bizonyitasi eljaras adatai alatdmasztottak azt is, hogy a munkaltatoi jogkort
gyakorld6 vagy mas vezetd hatranyos jogkovetkezményt helyezett kilatdsba. E korben
Iényeges bizonyitékként értékelte tantil egyértelmi tanuvallomésat, valamint a kancellar
2020. oktober 4-i levelét, amelyet a sztrajkbizottsdg valaszdban burkolt fenyegetésként
értékelt.

[22] Az itélétabla allaspontja szerint az els6fokl birdsadg helytalléan éllapitotta meg,
hogy az alperes a sztrajkban vald részvétel miatt sziintette meg a felperes munkaviszonyat. E
korben értékelte az alperes ellenkérelmét, amelynek hivatkozéasa szerint a felperes munkajogi
kotelezettségét szegte meg, amikor a 2020. november 25-ére Osszehivott munkaértekezleten
nem jelent meg, holott az munkakdri feladatai kozé tartozott. Lényegesnek itélete, hogy a
felperes ebben az iddszakban sztrajkolt, vagyis a munkavégzési kotelezettségeit jogszerlien
fiiggesztette fel, amelyek elmulasztasa miatt hatranyos jogkovetkezmény vele szemben nem
volt alkalmazhato. Az alperes hivatkozasaval szemben ramutatott arra, hogy a gazdasagi
vezetd — tanuvallomdsa szerint - nem jelezte a felettes részére az interji megtorténtét, a
felvétellel kapcsolatban a vezetdi a kés6bbiek soran sem kérdezték, ezért ez a koriilmény nem
lehetett a felmondés indoka.

[23] A masodfoku birdsag a fellebbezési érveléssel szemben kifejtette, hogy a probaid6
alatti munkaviszony megsziintetést az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ugyan nem kell
indokolni, de az Mt. 285. § (3) bekezdése szerint a munkaltaté mérlegelési jogkdrében hozott
dontésével szemben érvényesithetd igény abban az esetben, ha a munkaltatdé a dontésének
kialakitasara irdnyad6 szabalyokat megsértette. A felperes a perben az egyenld banasmod
megsértésére hivatkozott, igy a felmondéasban foglalt felmondési indok nélkiil is vizsgalni
kellett, hogy mi volt a jogviszony megsziintetés tényleges indoka.

[24] Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy az eseményekkel Osszefliggésben
kizarélag a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére keriilt sor. A probaidd
jogintézménye ugyanis lehetOséget biztosit a felek szdmara, hogy annak idétartama alatt a
kotelembdl konnyen szabaduljanak, nem probaidés munkavallalok esetében ugyanakkor ez a
lehetdsége nem allt fenn az alperesnek.

[25] A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan a masodfok birdsadg utalt arra, hogy
amennyiben a munkaltatdé a sztrajkban vald részvétel miatt sziinteti meg a munkavallalo
munkaviszonyat, az nem joggal vald visszaélésnek mindsiil, hanem egyértelmiien
jogszabalyba 1itk6z0 intézkedést jelent. Mindez kovetkezik az Alaptorvény XVII. cikk (2)
bekezdésébdl, tovabba a névl. 1. § (2) bekezdésébol, tovabba 6. § (1) bekezdésébdl és a
munkaltatd intézkedése ellentétes az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt johiszemii
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joggyakorlas ¢és egyiittmiikodési kotelezettség kovetelményével. A  sztrijkjog miatti
munkaviszony megsziintetés egyértelmiien sérti a munkavallal6 sztrajkhoz valo jogat (jogerds
itélet [52]).

[26] A masodfokt birésag az egyenld bandsmod megsértésének korében a védett
tulajdonsag, politikai, vagy mas vélemény fennallasat vizsgalta. Allaspontja szerint az alperes
helytalloan allitotta, hogy a sztrajk a véleménynyilvanitds egy formdja, azonban arra
alaptalanul hivatkozott, hogy a felperes véleménye nem volt megallapithat6. Megallapitotta,
hogy az egyetemi oktatok sztrajkja atipikus sztrajk volt, mert ténylegesen megtartottak az
orakat és éppen azt kifogasoltdk, hogy az alperes a Neptun hozzaféréseket megakadalyozta.
Ezentil a sztrijkkoveteléseknek csak egy része volt munkajogi targyd, ezentll jelentds
részben az egyetemi autondémia biztositasat és az oktatds szabadsagat iranyoztak eld. Az
alperes a sztrajkolok munkajogi targyu koveteléseit, igy a béremelést és a munkarendet
teljesiteni is kivanta, a tovabbi kovetelések teljesitésére azonban nem volt hataskore. A
sztrajkolok a sztrajkkoveteléseket eldszor a korméanynak nyujtottdk be, de az allamtitkéar
tajékoztatasa szerint azok a munkaltato hataskorébe tartoztak.

[27] Mindezekre figyelemmel a felperes altal tdmogatott sztrajkot, az abban torténd
részvételt is politikai véleménynyilvanitdsnak deklaralta. Kiemelte azt is, hogy a felperes
egyetemi oktatd és egyben doktorandusz hallgaté is volt, aki az egyetemi autonomia
biztositdsaért és az oktatas szabadsagédért 1épett fel. Mindez olyannyira identitasképzd
vélemény volt, hogy az alperesi egyetemnél az alperes eldadasa szerint is valamennyi
intézményvezetd és jelentds szamu oktatd lemondott.

[28] A felperes tehat helyesen jelolte meg a csoportképz6 ismérvet is, aki nem vett részt a
sztrajkban, az a véleményét nem nyilvanitotta ki, egyébirant a perbeli esetben akar
Osszehasonlithatd csoport nélkiil is meglehetett volna 4allapitani az egyenlé banasmod
sérelmét. Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes nem bizonyitotta sem a védett tulajdonsag és a hatrany kozotti okozati Osszefliggés
hianyat, sem azt, hogy az egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta.

[29] A masodfokl birdsag egyetértett a sérelemdijjal kapcsolatos els6foki marasztalo
rendelkezéssel is, e korben utalt az Alaptérvény XV. cikkére, valamint az Alkotmanybirdsag
3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozatra. Az egyenld banasmdd megsértése €és a jogszerii
sztrjkban résztvevo munkavallalo elbocsajtasa a sztrajkban felvallalt véleménye miatt stilyos
jogseértésnek tekinthetd, amely 6nmagaban indokolta a sérelemdij megallapitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a masodfoka birdsag 1j eljardsra és Uj hatarozat meghozataldra torténd
utasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint a felperes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségben
torténd marasztalasat kérte.

[31] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet az Ebktv. 8. § j) pontjaba, valamint a
Pp. 279. §-aba iitkozden jogszabalysérto.

[32] Az alperes allaspontja szerint a felperes sztrajkban valo részvétele nem mindsiil az
Ebktv. 8. § j) pontjadban meghatarozott véleménynek, mert a jogszabalyi rendelkezés a
véleményt tekinti védett tulajdonsdgnak és nem annak megnyilvanulasi forméjat. Az Ebktv.
szerint a vélemény, mint a véleménynyilvanitas tartalma védendd, nem pedig maga a
megnyilvanuldsi forma, amely varidlhat6. Az itéldtabla megalapozatlanul allapitotta meg,
hogy aki nem vett részt a sztrajkban, az a fontos tarsadalmi kérdésekben vald hovatartozasat



Kdria 7
VIILMfv.10.120/2022/4

nem nyilvanitotta ki. A részvételbdl, vagy annak hidnyabol nem vonhato le kovetkeztetés a
sztrajkkal valo egyetértésre. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes sztrajkban valo
részvétele nem integrans része a személyiségének, mert az tetszélegesen megvaltoztathato,
Ennek azért van jelent0sége, mert annak ellenére, hogy a felperes az eljaras soran egyszer
sem adta eld, hogy mi lett volna a markdns véleménye, amely az Ebktv. szerint védett
tulajdonsag lehetne, az eljart birosagok ennek tulajdonitottak jelentdséget €s ezért allapitottak
meg az alperes jogsértését.

[33] Az, hogy a felperes eldadta a sztrajkkoveteléseket, nem jelenti egyuttal azt is, hogy
kifejtette volna sajat véleményét. Ez a vélemény nem tiikr6z6dik a névl csatolt miisorai
alapjan sem, ¢és a felperes altal hivatkozott allasfoglalasokbdl sem kovetkezik. A vélemény
megjeldlése nélkiil nem lehet védett tulajdonsagrol beszélni, ezért az Ebktv. 8. § j) pontja nem
sériilt.

[34] Az alperes a 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatra, valamint a 42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozatra utalva kifejtette, hogy a sztrajkban valo részvétel dnmagaban nem egy
tulajdonsdg, hanem egy tanusitott magatartas. Egy vita, konfliktusos magatartas, szembenalléas
alapulhat véleményen, de ett6l még a sztrajkban valo részvétel csak egy magatartas lesz és
nem tulajdonsdg, nem a vélemény maga. Egy magatartdas pedig nem mindsiilhet
tulajdonsagnak, a perbeli esetben védett tulajdonsagnak.

[35] Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi
birésagi gyakorlat kapcsan a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye megallapitja,
hogy a munkavallalé személyiségén kiviili koriilménynek mindsiil a munkavallalé egyéni
magatartdsa, a munkaltatoval fennallo ellentéte, illetve a szervezethez tartozds nem mindsiil
tulajdonsagnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes sztrajkban vald puszta részvétele nem
jelenti, hogy a felperes ezen véleménykifejése elérné a védett tulajdonsdgnak mindsités
szintjét, mert a részvételb6l még nem rajzolodik ki a felperes sajat, személyes, 6nallo
véleménye.

[36] A sztrgjkban vald részvétel, mint forma ¢€s a felperes konkrét és sajat véleménye,
mint tartalom kozotti kapcsolat kozvetett, tobb 1épcsds, a védett tulajdonsagnak azonban
egyértelmiien kellene fennallnia, amelyrdl a perbeli esetben nincs sz6. A méasodfokt birosag
altal feltétel nélkiil elfogadott felperesi vélemény nem a felpereshez, hanem a sztrajkolok
kozosséghez kapcsolhato.

[37] A felperes munkaviszonyanak megsziintetésére nem a sztrajkban torténd részvétele
miatt keriilt sor. A felperes probaidejét toltdtte az alperesnél, amely alatt a munkaltato
indoklas nélkiil barmikor donthetett Gigy, hogy kozalkalmazotti jogviszonyat megsziinteti.

[38] Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését kovetden
azt is tévesen allapitotta meg, hogy az alperes hatranyokat helyezett kilatasba. A jogerds
itéletbe foglalt indokolassal szemben volt jelentdsége tanil tanuvallomésanak, ezért az
itélotdbla a rendelkezésre allo6 mds tantvallomasok alapjan sem juthatott volna ilyen
kovetkeztetésre. Az alperes allaspontjat tanil tanuvallomdsan kiviil tani2 tanuvallomasa is
alatdmasztotta. Téves a masodfoku birosag kovetkeztetése, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem allapithaté meg, hogy a munkaltatdi jogkort gyakorld a munkaviszonyt
megsziintetésére vonatkozo kijelentést tett.

[39] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

[40] A felperes allaspontja szerint nem helytallé az az alperesi érvelés, hogy dnmagaban
a sztrajkhoz vald csatlakozas nem a véleménymegnyilvanulas egyik forméja, ugyanis a
vélemény fogalma nem szlkiil kizarolag a verbalis kozzétételre. Uralkodo allaspont szerint
valamely cselekedettel is ki lehet fejezni egy bizonyos véleményt, nincs sziikség ehhez sem
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szoban elhangzd, sem leirt szovegre. A felperes cselekedete ezen kritériumoknak megfelelt. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata (Kfv.I11.37.771/2017/4. és Kfv.I11.37.615/2015/4.) szerint a
vélemény, mint védett tulajdonsdg nem egyszeri személyes dontés vagy cselekedet
eredménye, hanem abban az esetben kaphat kizarolag védelmet, amennyiben az a
személyiség lényegi vondsa. A felperes esetében a sztrajkhoz valé csatlakozés, mint vélemény
és véleménynyilvanitadsi forma személyisége integrans, lényegi vonasat képezte, amely
életének egy jelentds szakaszat végig kisérte. A BH2020.248. szam eseti dontés szerint a
mas vélemény, mint védett tulajdonsdg, akkor allapithatd meg, ha annak megléte
targyilagosan indokolhatd és altalanositdsra, csoportalakitisra alkalmas, mivel a
diszkriminacié elleni védelem alapjat az képezi, hogy az érintett egy adott csoporthoz vald
tartozds miatt szenved hatranyt. Az alperes allitdsaval szemben a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat a véleményt védett tulajdonsagként jeloli meg, mivel azt az Onazonossag
elvalaszthatatlan részének tekinti.

[41] A felperes allaspontja szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy valdjaban
mi volt a munkaviszony megsziintetés indoka, e korben egymadssal ellentétes nyilatkozatokat
tett.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[42] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint nem megalapozott.

[43] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kdzott,
az ott megjelolt jogszabalyok, és erre alapitott jogi érvelés keretei kozott vizsgalhatta a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat.

[44] A nem vitatott tényallas alapjan az alperes a felperes munkaviszonyat a probaidd
fennallasa alatt, indokolas nélkiil sziintette meg. Az eljart birosdgok a felperes masodlagos
kereseti kérelme alapjan azt vizsgaltak, hogy a munkaltatéi intézkedésre a felperes politikai
véleménynyilvanitdsanak mindsiilé magatartdsa — a sztrajkban vald részvétele, az ott
tanusitott aktiv magatartasa — miatt, vagyis az Ebktv. 8. § j) pontjaba litkozéen keriilt-e sor,
avagy — harmadlagos kereseti kérelme alapjan - a munkaviszony megsziintetését a Sztrajktv.
és az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt alapelv megsértésének eredményeképp, joggal valod
visszaélés eredményezte.

[45] Az alperes a jogerds itéletnek az [52] bekezdésében foglalt jogellenességet
megallapitd érvelését a feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta, igy az a megallapitas,
miszerint a sztrajkjog gyakorlasa miatti munkaviszony megsziintetés jogellenes, a
feliilvizsgalati eljards targyat nem képezte. Ugyanakkor a felperes munkaviszonyanak
helyreallitasat az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak a hatranyos megkiilonboztetés
megallapitdsa eredményezhette, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran elsddlegesen az
alperes Ebktv. 8. § j) pontjaval 0sszefiiggésben kifejtett allaspontjat vizsgalta.

[46] A felperes a masodlagos keresetét munkaltatéi diszkriminédciora alapitotta és azt
allitotta, hogy az alperes a sztrajkkovetelésekben megfogalmazott politikai véleménye miatt
hatranyosan megkiilonbdztette, ezért munkaviszonya helyreallitasat kérte.

[47] Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati érvelését az Ebktv. 8. § j) pontjara alapitotta
¢s azt allitotta, hogy a felperes sztrajkban torténd részvétele Oonmagdban nem jelent
véleménynyilvanitast, igy nem mindsiil az Ebktv. 8. § j) pontja szerint védendd
tulajdonsagnak.

[48] A Kurianak a feliilvizsgélati érvelés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a sztrajkban torténd részvétel onmagaban mindsiilhet-e az Ebktv. 8. § j) pontja szerinti



Kuria 9
VIILMfv.10.120/2022/4

olyan véleménynek, amely a személyiséget meghataroz6 védendd tulajdonsagnak mindsiil,
amely korben a sztrajkban megfogalmazott koveteléseknek ¢és a hatrannyal érintett
munkavallalo magatartasanak is kiemelkedo6 jelentdsége van.

[49] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban helytalléoan allapitotta meg, hogy a
munkavallalok altal folytatott perbeli sztrajkban megfogalmazott kovetelések alapvetden nem
az alperesnél fennallt munkaviszonyt és annak tartalmat érintették, hanem tagabb kori, az
egyetemi autondémidjat, a modellvaltas el6tti allapot visszadllitdsat, az oktatds szabadsagat
megfogalmazd célokat tartalmaztak. Ennek alapjan a kovetelések nem csupan a
foglalkoztatds koriilményeire vonatkoztak, hanem egy tagabb, a jogalkotassal szemben allo
politikai véleményt jelenitettek meg.

[50] Az alperes helytalld érvelése szerint ugyanakkor onmagaban a sztrajkban valo
részvétel nem jelentette azt, hogy az abban megfogalmazott valamennyi koveteléssel a
résztvevé munkavallald egyetért, ezért nem mellézhetd annak vizsgdlata, hogy az adott
esetben a felperes kozremiikodése milyen mértékii volt, annak csupan résztvevoje, avagy
aktiv szervezdje volt. A perben rendelkezésre allo adatok szerint a felperes tanusitott
tevékenysége a résztvevok altalanos magatartasan tilmutatd aktivitast mutatott. A perbeli
adatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a felperes a névl szervezésével, ennek keretében
interjuk készitésével és egyéb szervezd tevékenységgel iranyitd szerepet toltott be a
sztrajkban, amely tulmutat Onmagaban annak deklardldsdn, hogy a sztrajkolokhoz
csatlakozott. A felperes tObbletmagatartdsa, aktivitdsa a munkaltatd szamara egyértelmiivé
tette, hogy az abban foglalt minden egyes koveteléssel egyetért, vagyis nemcsak a munkajogi
targyu, hanem politikai jellegi koveteléseivel is. A felperes aktiv magatartasa €és a
sztrajkkoveteléshez kapcsolodo egyértelmii aktivitasa megalapozta annak
megallapithatosagat, hogy a felperes olyan politikai véleménnyel rendelkezett, amely a
személyiségét meghatarozo, védendd tulajdonsdgnak mindsiil.

[51] A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg,
hogy a felperes aktiv, tevékeny részvétele a politikai koveteléseket is tartalmazé sztrajkban
politikai véleménynyilvanitasnak, ezaltal védendo tulajdonsdgnak mindsiilt, igy a felperes a
perben az okozott hatranyt, a munkaviszonya megsziintetését, valamit védendd tulajdonsagat
valoszintsitette.

[52] Az Ebktv. 19. §-a alapjan ezért a perben az alperesnek a védendd tulajdonsag és a
munkaviszony megsziintetésével okozott hatrany kozotti okozati 0sszefiiggés hidnyat, avagy
azt kellett volna igazolnia, hogy az adott esetben nem tortént diszkriminacié (4/2017. (XI.
28.) KMK vélemény 1. pont). E kimentéses bizonyitasnak az alperes nem tudott eleget tenni,
igy a Pp. 265. § (1) bekezdésébe foglalt bizonyitasi érdek szabdlya szerint a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit viselni koteles.

[53] A felperesnek a perben a védendd tulajdonsaga és az okozott hatrany valdszintsitése
mellett csupan allitani kellett az okozati Osszefiiggés fennalldsat, azonban a felperes - a
bizonyitasi érdekét meghaladoan - e korben kifejezetten hivatkozott arra, hogy a munkaltatoi
intézkedés indokat a 2020. november 25-¢én tartott megbeszélésen elhangzottak is igazoljak

[54] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében masodlagosan e felperesi allitds korében, a
Pp. 279. §-nak megsértésére, a bizonyitékok okszertitlen, iratellenes értékelésére hivatkozott.

[55] A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott. A Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara kivételesen abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat iratellenes vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megéllapitisokat tartalmaz (BH2012.179.). Onmagéban tehat a bizonyitékok
mérlegelésének a kérelmezore sérelmes eredménye nem lehet a feliilvizsgalati kérelem alapja.
Akkor sincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
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kovetkeztetés is levonhaté lett volna, kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

[56] Az itélétabla a jogerds itéletében a fenyegetés korében helytalloan vonta értékelési
korébe a kancellar 2020. oktdber 4-én, az ellenkérelem mellékleteként csatolt levelét, amely
2020. oktober 7-ig adott hatariddt a sztrajk befejezésére és a targyalasok megkezdésére. tanil
tantivallomésa az alperes érvelésével szemben alatamasztotta, hogy november 25-én valamely
vezetd részérdl elhangzott egy kijelentés arra nézve, hogy aki a november 25-i taladlkozon
nem vett részt, annak megsziintetik a jogviszonyat. A tantvallomas valosagat alatdmasztja az
a tény is, hogy még aznap, igy a felperes részvétele nélkiil megtartott ezen munkaértekezlet
napjan az alperes megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ebbdl kovetkezéen nem annak
volt jelentésége, hogy konkrétan tanil tantivallomésaban szerepld kijelentést ki tette, az a
munkaltatd jogkor gyakorlojatol vagy mas vezetdtdl szdrmazott-e, hanem elsddlegesen annak,
hogy a valamely vezetd részérél elhangzott kijelentésnek megfeleléen a felperes
munkaviszonyat azonnal meghozott intézkedéssel még aznap megsziintették.

[57] A specialis bizonyitasi szabalyok alapjan tehat az alperes sikerrel nem bizonyitotta,
hogy a felperes védett tulajdonsaga és a hatrany, vagyis munkaviszonyanak megsziintetése
kozott nem all fenn okozati Osszefiiggés, a kimentésre iranyuld bizonyitds nem vezetett
eredményre, igy a felperes masodlagos keresetének helytadd jogerds itélet nem volt
jogszabalysérto.

[58] A fentiekre tekintettel az eljart birésagok a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
okszerlien, ellentmondéasoktél mentesen értékelték, annak feliilbiralatara az alperesi érvelés
alapjan nem volt lehetdség.

[59] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z3aro rész
[60] A pervesztes alaperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes

feliilvizsgalati eljarasi koltségének, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljaras illetékének megfizetésere.

[61] A Kuria tajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket az éallami ad6d és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatarozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé,

- a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
ligyszamot, ¢s a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat.

[62] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[63] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. januar 11.
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