A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.24/2024/32. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2024. évi november ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfokl birésag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és 3 tarsa ellen
inditott blintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 13.B.138/2022/205. szamu itéletének Terheltl 1.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozd részét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

A Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét)
¢v koziigyektdl eltiltasra, a Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést 5 (6t) év
szabadsagvesztésre €s 5 (6t) v kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsdban beszadmitja az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 16.800 (tizenhatezer-nyolcszdz) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2024. februdr 12-én kelt 13.B.138/2022/205. szam itéletével Terheltl
L. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem buintettében. Ezért Terhelt]l 1. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot, 14 év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év kozligyektol eltiltasra, Terhelt? II. r. vadlottat 8 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 8 ¢év koziigyektdl eltiltdsra, mig Terhelt3 IIl. r vadlottat 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést — mindhdrom vadlott vonatkozdsaban — fegyhazban rendelte
végrehajtani. Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato,
mig Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében ugy rendelkezett, hogy legkordbban
a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elrendelte a Pécsi Jarasbirosag 3.Bpk.34/2020/2. szamu
hatérozatdval kiszabott 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat, illetve a Pécsi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala altal BL137/2022. szdm alatt nyilvantartott 104.340 forintra és Terheltl 1.
r. vadlottal szemben 89.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, tovabba dontott a blinjelekrdl
¢s a felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

Ezen talmenden Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 184. § (4) bekezdés II. fordulat a)
pontjdban meghatarozott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt indult eljarast
megsziintette, illetve IV. rendi vadlott IV. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének a vadja alol felmentette.

Az els6foku birosag itélete ellen Terheltl 1. r. vadlott és véddje eltérd mindsités, a cselekmény
Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kabitdszer birtoklasanak blintetteként torténd értékelése, valamint a tarstettesség
mell6zése érdekében, illetve — ehhez kapcsoléddan — enyhitésért; Terhelt2 II. r. vadlott és
véddje — valamennyi rendelkezést sérelmezve — felmentés céljabol, mig Terhelt3 III. r. vadlott
¢s véddje elsddlegesen a biintetdjogi felelésség megallapitasa miatt, felmentés végett,
masodlagosan eltérd mindsités, a cselekmény Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott
kabitoszer birtoklasanak vétségeként torténd értékelése érdekében, és — ehhez kapcsoloddan —
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan az elséfokt birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta. A nyilvanos
ilésen eldadott perbeszédekben a véddk a bejelentett jogorvoslati kérelmekkel egyezden
szolaltak fel.

A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak szerint az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ugyanakkor a Be. 590. § (8) ¢s (9)
bekezdése értelmében nem képezte a feliilbiralat targyat Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az
eljarast megsziintetd, illetve IV. rendii vadlott IV. r. vadlott esetében a felmentd rendelkezés,
minthogy azok ellen fellebbezést nem jelentettek be.

Ezt meghalad6éan a masodfoku birosag — figyelemmel a Be. 590. § (7) bekezdésében irtakra —
hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

Ennek soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlannak talalta, mert az
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a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire vonatkozo részében kismértékben
hianyos, illetve ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalmaval.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallast —a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés alkalmazéasaval — az alabbiak szerint helyesbitette,
illetve egészitette ki:

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a hatarozat [19] bekezdésében irt — a Pécsi Torvényszék
13.B.286/2020/145. szamu itéletével kiszabott 5 év 6 hoénap tartamu — biintetést 2022.
november 9-én vették foganatba, Terhelt2 II. r. vadlott jelenleg azt tolti.

Terhelt3 II1. r. vadlottnak helyesen két kiskoru gyermeke van, akik 2020. januar 25-én, illetve
2023. januar 1-én sziilettek.

Terhelt3 III. r. vadlott a hatarozat [28] bekezdésében irt — a Pécsi Jarasbirdsag
11.B.412/2022/22. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap tartami — biintetését 2024. oktober
29-én toltotte ki. Ezt kovetden nem keriilt szabadlabra, miutdn a Pécsi Jarasbirdsag
10.Bpk.63/2023/3. szamu itéletével — kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt — kiszabott
100.000 forint pénzbiintetést 100 nap szabadsagvesztésre valtoztattak at.

Mellézi a masodfoktl birdsdg a hatarozat [23] bekezdését, annak megéllapitisat, hogy
Terhelt3 III. r. vadlottat a Papai Jarasbirésag a 2019. februar 28-4n jogerdre emelkedett
12.Bpk.435/2018/10. szamu hatarozatdval orgazdasdg vétsége miatt 80 ora kozérdeki
munkdra itélte.

Mell6ézi tovabba a hatarozat [100], [101], [103], [104], [107] és [113] bekezdéseibdl a
kiilondsen jelentds mennyiségre torténd utalast.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592.§ (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok
indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

II.

Az elsOfoku birosadg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleldéen folytatta le,
oly mddon, hogy az {igy ténybeli €és jogi szempontbol jelentdséggel bird részleteiben
megnyugtatdan allast lehetett foglalni. Nem vétett sem a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdésében megfogalmazott Gn. abszolut, sem pedig a Be. 609.§ (1)
bekezdésében meghatarozott 1ényeges hatdssal jar6 és a madasodfokl eljarasban ki nem
kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta vagy
akadalyozta volna.

A biintetéeljaras meginditasait — blincselekmény gyanujanak megallapitasa céljabol
foganatositott — adatgyiijtés eldzte meg, miutdn a renddrségre tobb allampolgéri bejelentés
érkezett arrdl, hogy a cim31 utca kozvetlen kdrnyezetében nagy szdmban jelentek meg
kabitoszerélvezd, az illegalis kereskedelemben biofii néven ismert, szintetikus anyagokat
fogyasztd személyek. A fokozott kozteriileti szolgalat és az eldallitott fogyasztok kihallgatasa
rovid idén beliil eredményre vezetett, oly modon, hogy a kozelben, Onkormanyzati
bérlakasban szivességi lakashasznaloként ¢16 Terheltl 1. r. vadlott keriilt a nyomozd hatdsag
latokorébe.

A Dbilnmegelézési és bunfelderitési feladatok végrehajtasanak indokoltsagat, illetve az
eredményességét aldtdimasztotta az is, hogy Terheltl I. r. vadlottat 2021. marcius 17-én
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tettenérték, amikor egy utcai ellendrzés soran 8 darab — ndvényi tormeléket tartalmazo -
alufolia csomagot talaltak a kabatjanak zsebében ¢€s az alsonemiijében. Hozzavetdlegesen egy
honappal késébb, 2021. aprilis 16-an pedig mar Osszehangolt renddri intézkedés tortént,
melynek alkalmaval Terhelt]l 1. r. vadlott tartdzkodasi helyén — a cim32. szam alatti lakas
rendezetlen, elhanyagolt lakoszobdjaban — részben dmlesztett forméaban, részben értékesitésre
elokészitett, porcidzott kiszerelésben novényi tormeléket foglaltak le. Ugyanezen a napon a
cim33. szam alatti épiilet elott Terhelt2 II. r. vadlottat is ellendrzés ald vontdk, amikor a
ruhdzataba rejtetten 8 darab alufélias pakettel igyekezett a belvaros irdnyaba.

Lényeges koriilmény volt az is, hogy a szoban forgd oOnkormdanyzati bérlakasban
foganatositott hazkutatds olyan eszkdzok és készitmények megtalalasahoz vezetett, melyek
SF-MDMB-PICA vegyiiletet tartalmazo, pszichotrop hatasu termékek hézilagos eldallitasat,
fogyasztasra vald el6készitését tették lehetévé. Mindekozben a lefoglalt kabitoszer — mas
megkozelitésben — messze talmutatott az elfogadhaté fogyasztéi szokasokon, miutan
onmagaban a cim32. szam alatti épiiletben fellelt készitmények tiszta hatoanyag-tartalma
meghaladta a jelentds mennyiség als6 hatarat.

Ilyen elézmények utan allitottak eld a vadlottakat, akik koziil Terhelt2 II. r. vadlott a —
Be. 385.§ (1) bekezdése szerint foganatositott — gyanusitotti kihallgatdsan a pszichotrop
szerek értékesitésében vald kozremiikodését elismerte, ¢s minddssze azzal védekezett, hogy
az eladasok lebonyolitasaban a szivességi alapon biztositott lakhatasanak ellentételezéseként
vett részt. Késébb — véddjének jelenlétében — Terheltl I. r. vadlott is hasonlod vallomast tett,
amikor arra hivatkozott, hogy alkalmanként adott el a nala 1évé készitményekbdl, mégpedig
készpénzes fizetés ellenében.

Ezt alatdmasztotta az is, hogy Terheltl I. r. vadlott lakdszobajaban, egy jégkrémes dobozba
rejtve, a nyomozo hatdsag 42.000 forintot talalt, dontden kisebb — 0tszaz, ezer, illetve kétezer
forintos — cimletekben.

Mindezeken talmenden olyan tantkat is sikerilt felkutatni, akik az értékesitési mechanizmus
teljes egészét feltartdk, annak egybehangzd eldadédsaval, hogy Terheltl 1. r. vadlott
tavollétében vagy megbizasabol a pszichotrop termékeket Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottél lehetett megvasarolni. Mindezt akéar ugy, hogy a rendszeres fogyasztok korében
ismert telefonszdmon nem Terheltl 1. r. vadlott jelentkezett be, hanem a lakotarsai, melynek
kovetkeztében Terhelt2 II. r., illetve Terhelt3 III. r. vadlott volt az, aki a talalkozo részleteit
kozvetleniil megbeszélte és az adasvételt lebonyolitotta.

A rendori intézkedés alkalmaval Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlott — egy vasarlas céljabol
megjelent fogyasztd tarsasdgaban — a cim32. szam alatti épiiletben tartdozkodott, mikozben
Terhelt2 II. r. vadlott éppen értékesitési feladatokat végzett. A lakasban szerteszét heverd
eszk6zok, a novényi tormeléket tartalmazd csomagok, illetve a higitds utdn hatramaradt
erésen szennyezett edények egylittesen pszichotrép szerek porcidzédsara, utcai
forgalmazasanak az elokészitésére utaltak, mely az életvitelszerilien ott tartozkodd személyek
el6tt nyilvanvaldan nem maradhatott rejtve.

Igy az 6sszegytijtott és feltart bizonyitékok alapjan okszeriien jutott az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak kiilonb6zd
mértékben ugyan, de mégis egymas tevékenységének az ismeretében, egylittmikodtek
pszichotrop termékek — fogyasztoi igényekhez illeszkedd — sorozatos eladasaban.

Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallast minddssze a személyi koriilményekre
vonatkozoan kellett helyesbiteni. igy azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a [19] bekezdésben irt
szabadsagvesztés-biintetését tolti, mig a most mar két kiskori gyermekkel rendelkezd
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a [28] bekezdésben rogzitett biintetés kitdltése utan —
pénzbiintetés meg nem fizetése miatt atvaltoztatott — szabadsagvesztést vettek foganatba.
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Az elkdvetés iddpontjdban hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozo6 adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a torvényben meghatarozott
idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatdo meg
az elitélttel szemben. Ezért a nyilvantartasban mar nem szerepld korabbi biintetés adatai — egy
kivételes, de a jelen 6sszehasonlitas szempontjabol jelentéséggel nem bird esettdl eltekintve —
sem tiintethetdk fel, azok semmilyen vonatkozésban nem vehetdk figyelembe (BH 2019.154.)
Ez vezetett a [23] bekezdésben irt elitélés mellézéséhez.

Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények dogmatikai rendszerében a térvényhozo a
kabitoszer-kereskedelem tényallasdhoz a kiilondsen jelentds mennyiséget, mint mindsitd
koriilményt nem rendelte hozzé. Ezért az ilyen tigyekben megtévesztd és egyben indokolatlan
az elkOvetési targy tiszta hatdanyag-tartalmanak a kiilonosen jelentés mennyiséghez
aranyositott megjelenitése, igy azokat a masodfoku birdsag a [100], [101], [103], [104], [107]
¢és [113] bekezdéseibdl mellozte.

Az elséfoku birdsag tényallasa tehat — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra —
ezzel valt iranyadova a masodfoku eljarasban.

I11.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek megalapozatlannak bizonyultak.

Az iranyad6 tényallas szerint az SF-MDMB-PICA vegyiiletet tartalmaz6 ndvényi tormeléket
Terheltl 1. r. vadlott szerezte be, majd abbol kiillonb6zo készitmények — gyodgyszertari alkohol
¢s gyogynovényként kaphatdé orvosi ziliz — hozzaaddsdval Un. biofiivet készitett. A
megvasarolt termékeket az 4ltala életvitelszerlien hasznalt onkormanyzati bérlakéasban tarolta,
ahol a pszichotrép szer utcai forgalmazasahoz sziikséges elOkészitésnek és adagoldsanak a
feltételei maradéktalanul adottak voltak.

Kezdetben az igy feldolgozott és Osszedllitott, cigaretta formdjadban fogyaszthatd terméket
Terheltl 1. r. vadlott arulta, de késobb az ingatlanba szivességi lakashasznaloként bekoltozo
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat is bevonta az értékesités folyamataba. Ezzel a
szoban forgd személyek kozott munkamegosztas és egyiittmiikodés alakult ki, oly mddon,
hogy Terheltl I. r. vadlott akadalyoztatdsa vagy megbizasa esetén Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak bonyolitottidk le az adasvételeket. Igy a kabitoszernek tekintendd anyag
arusitasa, készpénz ellenében torténd eladdsa végsd soron kozos tevékenységiikre, egyeztetett
megallapodasukra épiilt, még akkor is, ha abban pontosan meg nem allapithaté mértékben, de
egymashoz viszonyitottan eltérd gyakorisaggal vettek részt. Mindez pedig minimalis
szervezettséget, a folyamatosan jelentkezd fogyasztéi igényekhez igazodd Osszehangolt
tevékenységet igényelt.

A vadlottak tehat a szdndékos biincselekmény torvényi tényalldsdit — a pszichotrop
készitményekkel kereskedést — egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositottdk meg,
ezért torvényesen jart el az elséfokil birésag, amikor a cselekményiiket a Btk. 176.§ (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelemnek mindsitette, melyet Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a
Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként kovették el.
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Ugyanakkor e cselekmény elkovetése egyben biinszovetség létesitését is jelentette, minthogy
a Btk .459.§ (1) bekezdésének 2. pontjadban irt fogalmi elemek maradéktalanul
megvalosultak: a harom vadlott a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasat egymas
kozotti megallapodasra épiild szervezettséggel valositotta meg, hangsulyozottan ugy, hogy
koztiik nem jott 1étre blinszervezet. Ezt a biintetés kiszabdsa sordn kellett figyelembe venni,
miutan a jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kereskedésnek a biinszdvetség nem
mindsitd koriilménye.

Iv.

A cselekmény — ahogyan arra az elséfoku birdsag is rdmutatott — 6t évtdl husz évig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke
tizenkét év hat honap. A tobbszords visszaesd Terheltl 1. r. vadlott esetében azonban —
figyelemmel a Btk. 89. § (1) bekezdésére — a biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedett,
mégis ugy, hogy az nem haladhatta meg a huszonét évet. Ez okbol vele szemben a
kozépmérték is magasabb, az tizenot év.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket befolydsold tényezdket az elséfoku birdsag talnyomo
részben helyesen vette szamba. A bilincselekmény konkrét targyi stilyanak meghatarozasakor
helytalldan indult ki az elkdvetési targy, az SF-MDMB-PICA vegyiiletet tartalmazd szer
erdsen toxikus, fliggdséget okozo tulajdonsagabol, illetve abbol, hogy annak tiszta hatoanyag-
tartalma tobb mint tizenharomszorosan meghaladta a stlyosabb mindsités megallapitasdhoz
sziikséges jelentds mennyiség also hatarat.

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasdban valoban az stlyositd koriilmény, hogy a tobbszords
visszaesés megallapitasdhoz sziikséges mértéken tul is volt — szdmos alkalommal — biintetve.
Ezt meghaladdan — a kabitdszer fogyasztasa mellett — a blinszovetségben torténd elkdvetést
kellett a terhére értékelni, melyben iranyit6, kezdeményezd szerepet toltott be.

Részbeni beismerd vallomdsanak nincs értékelhetd sulya, nyomatéka, miutdn az a
cselekményének egészére nem terjedt ki és dontéen csak a lefoglalés, illetve a tettenérés
folytan ismertt¢ valt, a nyomoz6 hatdésag eredményes felderitéséhez kotodd tényekhez
igazodott.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak visszaesének nem tekinthetd bunismétlok, aki a
blincselekménytliket biinszovetségben és biintetOeljaras hatalya alatt (/19] és [27] bekezdés)
kovették el. Ez értékelhetd a terhiikre, illetve Terhelt2 II. r. vadlott esetében az is, hogy az
ujabb bilincselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta meg.

Terhelt3 két kiskoru gyermekrdl gondoskodik, mely enyhitd koriilmény.

Ezen talmendéen a biintetés kiszabdsakor figyelemmel kellett lenni a vadlottak
cselekvdségenek kiillonbozdségére, kozremiikodésiik és szerepvallalasuk eltérd aranyaira.

A tO0bbszoros visszaesonek mindsiilo, szamos elitélését Osszbiintetésként kitdlto Terheltl 1. r.
vadlott hosszabb idon keresztiil kovette el a tdgabb lakokornyezetében €16k biztonsagérzetét
rendkiviili mértékben zavaro, a kozteriileti kabitoszerfogyasztas gyakorisagahoz hozzajaruld
blincselekményét, melybe — teljesen gatlastalanul, moralis fenntartdsok nélkiil — masokat is
bevont. Ezért vele szemben az elséfoku birdsag altal a kozépmértéket el nem érd tartamban
megallapitott szabadsagvesztés megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetdség.

Ugyanakkor Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak a széban forgd biincselekményben
sziilkebb idobeli keretek kozott és — nem utolsd sorban — eltérd mértékben vallaltak
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kozremiikddést, olyannyira, hogy ez utdbbi koriilmény tekintetében még kozottiik is tovabbi
kiilonbségtétel megallapitasanak volt helye. Ezért a masodfoku birdsag — szem el6tt tartva az
un. belsd ardnyossaggal szembeni elvarasokat — Ugy tett eleget az egyéniesités

kovetelményének, hogy a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat Terhelt2 II. r.
vadlott vonatkozasaban hét-hét évre, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében 6t-6t évre enyhitette.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok igy érhetéek
el.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések tehat ennyiben eredményre vezettek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az
els6foku birosag itéletének Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biintetésére vonatkozo
részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésében irtak
szerint helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terheltl 1. r. vadlott tekintetében — a Btk. 92. § (1)
bekezdése értelmében — be kell szamitani az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl
letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

P é c s, 2024. november 8.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ad6 bird, Dr. E6rdogh David
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.138/2022/205. szamu itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozo6 része a Pécsi [téldtabla Bf.11.24/2024/32. szamu itélete
folytan — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi november ho 8. napjan jogerdére emelkedett.

Dr. Krémer Laszl06 s.k.

a tanacs elnoke



