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Rendelkezo rész

A Kuria az elséfokl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokl birdsagot az
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes mint a foldmiivelésiigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 53. § (1)
bekezdésében kijelolt telekalakitasi hatésag a 2020. szeptember 25. napjan kelt
860.140/7/2020. szamu hatarozataval a felperes altal kérelmezett, a helységl helyrajzi szam1
hrsz-i erdd miivelési agban nyilvantartott, 119206 m? teriileti ingatlan ... zaradékszamu
vazrajz szerinti telekalakitasat, a megosztas utani helyrajzi szam2 hrsz-u kivett erdd mivelési
agban nyilvantartott 99791 m? teriilet(i és a helyrajzi szam3 hrsz-u kivett erd6 miivelési agban
nyilvantartott 19444 m? teriiletii foldrészletek kialakitasat az eljarasaban kotelezéen
megkeresett erdészeti szakhatosag hozzajaruldsanak hidnyaban nem engedélyezte.

[2] A hatérozat jogorvoslati zaradékaban nyujtott tadjékoztatds szerint ,,E hatarozat a
kozléssel véglegessé valik, amely ellen fellebbezésnek helye nincs, az csak kozigazgatasi
perben tamadhaté meg. A keresetlevelet a Veszprémi Torvényszékhez cimezve, de a Zala
Megyei Korméanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanal a vitatott kozigazgatasi cselekmény
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell benyujtani. A keresetlevél benyujtisanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara, végrehajtdsara halaszté hatalya nincs, az a
birdsagtol azonnali jogvédelem keretében kérhetd. A keresetlevélben targyalds tartasa
kérhetd. A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon is elOterjesztheti, amely a www.birosag.hu oldalon elérhetd. Az elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan nyujthat
be a birdésaghoz €s a birosag is elektronikusan kézbesit a részére.”

A keresetlevél és védirat

[3] A felperes a vitatott kdzigazgatasi cselekményrdl allitdsa szerint 2020. oktdber 1-jén
szerzett tudomdst, melynek birosagi feliilvizsgalata irant 2020. oktober 29. napjan jogi
képviseldvel eljarva, elektronikusan, e-papir szolgaltatds utjan az alpereshez, tovabba
elektronikus Gton K03-20-01 jeli ANYK nyomtatvanyon kozvetleniil a birésaghoz is
keresetlevelet terjesztett eld. A felperes a keresetlevélben A4llitotta, hogy a negativ
szakhatosagi allasfoglalds az erdordl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold
2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 86. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A
Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag a 2020. oktoéber 30. napjan kelt
10.K.701.303/2020/2. szamu  végzésével a  birdosdghoz benyujtott  keresetlevél
hatalytalansagardl értesitette a felperest.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az Evt. 86. §
(1) bekezdésébe dontése nem iitkozik, a szakhatdsagi allasfoglaldsban az erdd igénybevételi
eljards hianyaban a hozzéjarulds megtagadasa indokolt volt. Kitért tovabba a birosag
felhivasara adott nyilatkozatdban arra, hogy a felperesi képviseld a keresetlevelet elektronikus
uton, cégkapu és az IKR rendszer hasznalataval lett volna koteles benyujtani az alperesi
hat6saghoz.

Az els6foku birosag végzése



Kuria 3
VI.Kpkf.39.780/2021/2-1

[5] Az elséfoku birosag a 2020. december 11. napjan kelt 10.K.701.475/2020/5. szamu
végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, 41. §-a, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabélyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja, 9. § (4) bekezdése, a Kp. 29. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése, 618. § (1) bekezdés b) pontja, az elektronikus
ligyintézés részletszabalyair6l szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 7. § (1) és (3) bekezdései, 68. §-a, 133. § (1) bekezdése és a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta.

[6] Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a felhivott jogszabalyok alapjan a jogi
képvisel6vel eljard felperesnek elektronikus tuton, az ANYK ftrlapbenyujtast timogato
szolgaltatds hasznalataval kellett volna a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint az alperesnél
eléterjeszteni, a Kp. 41. § alkalmazasadra mod nem volt. Ramutatott tovabba, hogy az e-papir
szolgalgatas igénybevételére akkor van jogszerl lehetdség, amennyiben az E-ligyintézési tv.
9. § (4) bekezdésében foglalt valamely kizar6é ok fennall, mely okok olyan méltanyolhato
koriilményeket jelentenek, amikor az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett félnek fel nem
rohatd okbol nincs lehetésége az ANYK rendszeren keresztiil a keresetlevelet elSterjeszteni.
Mivel azonban alperes nyilatkozata szerint az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdésében
meghatarozott ok nem meriilt fel, a felperes jogi képviseldjének lehetdsége lett volna az
ANYK rendszeren keresztiil a jogszabalyban meghatirozott médon a keresetlevelet
benyujtani, a nem a térvényben meghatarozott modon elbterjesztett keresetlevelet ezért vissza
kellett utasitani.

[7] Rogzitette ugyanakkor, hogy maga a felperes sem hivatkozott a keresetlevélben
olyan tényre, koriilményre, mely arra utalt volna, hogy a keresetlevél el6terjesztésekor
akadalyoztatva lett volna abban, hogy a keresetlevelét elektronikusan és az E-ligyintézési tv.-
ben meghatarozott mdédon terjessze eld.

[8] A birosag a végzést a felperessel 2020. december 14. napjan elektronikus tton
kozolte.

A fellebbezés és a Kuaria iratvisszakiildése

[9] A felperes a végzéssel szemben a torvényes hataridében, 2021. januar 7. napjan
fellebbezést terjesztett eld, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadgnak
az eljaras lefolytatasara valo kotelezését. Fellebbezéséhez mellékelte a kitoltott és beszkennelt
K03-20-01 nevii ANYK nyomtatvanyt, melyen keresetlevelét kozvetleniil a birdsaghoz is
benyujtotta.
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[10] Kifejtette, hogy a keresetlevelet igazolhaté modon az E-ligyintézési tv.-nek
megfeleléen az ANYK rendszeren terjesztette eld, amely ugyanakkor nem a kifogasolt
kozigazgatasi szervnek, hanem a térvényszéknek tovabbitja a beadvanyt automatikusan, erre
a benyujtonak rahatasa nincs. A jogi képviseld ezért jogosult volt az E-ligyintézési tv. 9. § (4)
bekezdése alapjan e-papiron is benyujtani alperesnek a keresetlevelet kiilondsen, hogy a
tamadott kozigazgatasi hatarozat jogorvoslati zaradéka az IKR rendszer hasznalatanak
lehetdségérdl egyaltalan nem nytjtott tdjékoztatast, a tajékoztatds tévesen azt tartalmazta,
hogy az elektronikus beadvanyokat a birosaghoz kell benyujtani. A kifogésolt hatarozat igy
nem felel meg az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésének, a tajékoztatds nem teljes korii, melyet az
els6foktl birosadgnak észlelnie kellett volna. Tajékoztatds hidnyaban az tigyfél jogi
képviseldjétdl a ,,nyomozati tevékenység” pedig nem elvarhato.

[11] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy a hatarozat jogorvoslati
zaradékat a felperes jogi képviseldje helyteleniil értelmezte. A birdsdg jogszerti dontést
hozott, ezért kérte annak helybenhagyésat.

[12] Az els6foku birdsag az 5. sorszdmu végzés elleni 6. sorszamu fellebbezés folytan az
iratokat 2021. januar 19-én kelt felterjeszto lappal terjesztette fel a Kuriara.

[13] A Kuria, mint masodfoka birésdg a 2021. februar 10. napjan kelt
Kpkf.V.39.161/2021/2. szamu végzésével a felterjesztett iratokat visszakiildte az elsdfoku
birésdgnak ¢és felhivta, hogy jarjon el a 6. sorszdmu fellebbezésben a keresetlevél
eléterjesztésével, annak modjaval kapcsolatban — tartalmaban — igazolési kérelem targyaban
és a fellebbezés, valamint az iratok ismételt felterjesztésére akkor keriiljon sor, ha az igazolasi
kérelem elutasitasra kertil, figyelemmel a Kp. 103. § (5) bekezdésére.

A fellebbezésben foglalt igazolasi kérelem elbiralasa

[14] Az elséfoku birdsag 2021. februar 26. napjan kelt és 2021. marcius 18. napjan
jogerére emelkedett 10.K.701.475/2020/10. szamu végzésével felperesnek a keresetlevél
eléterjesztésének modjaval kapcsolatban eldterjesztett igazolasi kérelmét a Pp. 150. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta azzal, hogy mulasztas nem all fenn, az igazoldsi kérelemhez
megkivant hataridé elmulasztdsdra nem keriilt sor, a felperes altal felhozott hivatkozasok
alkalmatlanok a téves modon torténd benyujtas aldli kimentésre, a jogorvoslati tdjékoztato
megfelelt az Akr. 81. § (1) bekezdésének, amely tdjékoztaté ugyan nem hatarozta meg az IKR
rendszer internetes elérési Utvonalat, de erre nem is volt sziikség, mert a kormanyhivatalok
esetében 4ltalanos és az jogi képvisel6tdl elvart jartassag folytan ismert az, hogy a www.e-
kormdnyablak.kh.gov.hu honlapon keresztiil, az IKR rendszer igénybevételével kell a
keresetlevelet benyujtani. Ez alol a felperes altal hivatkozott E-ligyintézési tv. 9. § (4)
bekezdés c) pontja nem szolgéltat kimentési okot.
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[15] Kifejtette azt is, hogy annak elbiralasa, hogy az e-papir szolgéltatds utjan torténd
benyujtas jogszerl volt-e, a fellebbezést elbiralé Kuria hataskorébe tartozik.

[16] Az elséfoku birdsag ezt kdvetden az 5. szamu végzés elleni 6. szamu fellebbezést
ismételten felterjesztette a Kuriara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

[18] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku
birosag végzését. E vizsgalat relevans koriilményét képezte, hogy a Kuaria mint masodfoka
birdsdg a Kpkf.V.39.161/2021/2. szamu végzésében az elséfoku birdsagot a keresetlevél
eloterjesztésével, annak modjaval kapcsolatban — tartalmaban — a fellebbezés igazolasi
kérelmet is magaban foglald része tekintetében az igazolasi kérelem elbirdlasara hivta fel,
amelynek alapjan az elséfoki birosag 10. sorszdmu végzésében az igazolasi kérelmet
elutasitotta, mely végzés fellebbezés hidnydban 2021. marcius 18. napjan jogerdre
emelkedett.

[19] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott végzésében arra helyesen mutatott ra,
hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevelet kogens jelleggel vissza kell
utasitani, ha megallapithatd, hogy azt az elektronikus ligyintézésre koteles felperes vagy a
jogi képviseld nem elektronikus uton, vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban
meghatarozott médon terjesztette eld.

[20] A Kuria azonban rogziti, hogy a keresetlevél alperesnél e-papir utjan, illetve
kozvetleniil a birésidgon K03-20-01 nevii ANYK nyomtatvany Utjan torténd elSterjesztését,
valamint az alperesi hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdja Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelését az els6foku birdsdg az igazolasi kérelmet elutasitd jogerds
végzésében tévesen — hataskorét meghaladoan — vizsgalta és tett mindezen kérdésekre
kiterjedé megallapitast. Az els6fokt birdsdg ugyanis — helyesen — éllapitotta meg, hogy a Kp.
103. § (3) bekezdése, a Pp. 150. § (1) bekezdése folytan csak hataridé mulasztas esetén van
helye igazolasnak, azonban hatdridd mulasztas nem tortént, igy erre tekintettel mulasztés
hianyaban az igazolasi kérelmet helyesen utasitotta el. Arra is helyesen mutatott rd, hogy a
benyujtas modja (e-papir szolgaltatas Gtjan torténd eldterjesztés) jogszerliségének megitélése
a fellebbviteli birésag feladata és hataskore (10. szamu végzés 5. oldal els6é bekezdése).
Mindezen helyes megéllapitasok ellenére az igazolédsi kérelem elbirdlasdhoz nem tartozo
kérdésekben az elséfoku birosag tévesen és hataskor hianyaban, de egyuttal onellentmonddan
is foglalt allast, mert a hataskore hidnya megallapitdsa ellenére a benyujtas modjarol és
jogorvoslati zaradék megfeleldségérdl allas foglalt. Mindebbdl kdvetkezden annak ellenére,
hogy a 10. sorszaml végzés jogerére emelkedett, a Kuria, mint fellebbviteli birdsag
hataskorébe tartozo kérdések tekintetében az elséfoku birdsag jogerds dontését és az abban
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foglalt megallapitasokat figyelmen kiviil kellett hagyni, a hatdskor hianyaban tett
megallapitasok hatalytalanok (Kp. 12. § (1) bekezdés, 14. § (1) bekezdés).

[21] A fellebbezésben foglaltak alapjan megjegyzi a Kuria, hogy a felperesnek az ANYK
rendszert kivalto, IKR tirlap benyujtasi tAmogatési szolgaltatas rendszer hasznalataval kellett
volna keresetlevelét elektronikusan az alpereshez eldterjesztenie. A Kuria az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jog és az Alaptorvény XXIV.
cikkében deklaralt tisztességes eljaras kovetelményéhez fiiz6d6 alapjogi megfontoldsokbodl
szamos dontésében ramutatott, hogy csak a kellden tajékoztatott tigyféltdl varhaté el az, hogy
a keresetlevelét a Kp. 29. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 608. § (1) bekezdése
alapjan a megfeleld rendszer igénybevételével a megfeleld trlapon nyujtsa be és csak a
megfelelden tajékoztatott felperes esetében lehet a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt alkalmazni és az e-papir szolgaltatds igénybevételével eldterjesztett
keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerint visszautasitani. Sérti a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogot, ha a keresettel tdmadott hatarozat nem nyujt
megfeleld tajékoztatast a fél részére a jogorvoslati kérelem meghatarozott honlapon és
meghatarozott Urlapon torténd benyujtasarél. Amennyiben a fél a keresetlevelet az
elektronikus trlap biztositasa ellenére nem megfeleld6 modon (e-papir szolgaltatas) terjeszti
eld, de errdl és a benyujtas helyes modjarol az elektronikus ligyintézést biztositd szerv nem
tdjékoztatja, a birosdg a keresetlevelet nem utasithatja jogszerlien vissza
(Kfv.11.37.759/2019/7., Kfv.IV.38.266/2019/8., Kfv.111.37.240/2020/5.).

[22] A keresettel tamadott alperesi hatirozat jogorvoslati tajékoztatdja az elektronikus
benyujtas modjarol nem adott semmiféle tajékoztatast, félreérthetéen tigy fogalmazott, hogy
az elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan nytjthat be a birésaghoz, melybdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
elektronikus uton benytjtasra nem vonatkozik az alpereshez valo benyujtas kotelezettsége. A
felperesi képviseld6 mindent megprobalt, hogy a keresetinditasi hatéridében jogszerlien
terjesszen elé keresetlevelet — e-papir szolgaltatas utjan az alpereshez, ANYK fiirlapon
kozvetleniil a birdsaghoz is benyujtva.

[23] A téves, félreérthetd jogorvoslati zaradék okan a Kp. 39. § (3a) bekezdésében foglalt,
a keresetlevél kozvetlenill a birosdghoz vald benyujtasanak feltétele fennallt, de a birdsag
kiilon eljarasban a 10.K.701.303/2020/2. szamu végzésével a birdsaghoz benyujtott
keresetlevél hatalytalansagat megallapitotta, amely a jelen jogorvoslati eljarasban mar nem
érinthetd.

[24] A Kuria a fellebbezés folytan azt vizsgalhatta, hogy az e-papir szolgaltatassal az
alpereshez benyujtott keresetlevél joghatdlyosan, jogszertien keriilt-e elOterjesztésre. Az
elséfoku birosag a végzésében az ANYK rendszer igénybevételével tett benytijtas jogszabalyi
rendelkezések szerinti eldirasara (E-ligyintézési tv. 25. § (3) bekezdés j) pontja, Korm.
rendelet 68. §, 133. § (1) bekezdése) tévesen tett megallapitast (végzés 3. oldal masodik
bekezdés), melyhez képest a 10. szdmu végzésében is mar ettdl eltéréen az IKR rendszeren
keresztiil torténd benyujtasi mod eldirasara tett megallapitast.
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[25] Az ANYK program hasznélataval kizarélag a birdésagok irAnyaba benyujtando itatok,
okiratok, kérelmek vonatkozasaban allnak rendelkezésre tirlapok. A Korm. rendelet 114. § (2)
bekezdése alapjan az IKR olyan trlapszolgaltatas, amelyen keresztiil a kdzigazgatési szervhez
a keresetlevél benyujthatd. A keresetleveleket ezért az IKR tigyfélszolgalati feliiletén
keresztiil nyujthatjak be a felek és nem az ANYK firlapszolgaltatas utjan.

[26] A Kuria rogziti, hogy a jogi képviseldvel eljard felperesnek a Korm. rendelet 91. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint cégkaput kell haszndlnia a kormany altal biztositott
tarhelyszolgaltatasok koziil.

[27] Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke a 2021. januar 26. napjan kelt,
2021.0BH.XX.S.1/32. szamu levelében értesitette arrdl a torvényszékek elnokeit, hogy az
IKR rendszer nem teszi lehetové a beadvanyok cégkapurdl torténd benyujtasat. A keresetlevél
benytjtasdnak modjaként elektronikusan, IKR rendszeren keresztiil, cégkaput hasznélva az
alperesi korményhivatalhoz a keresetlevél nem volt eldterjeszthetd, mert az IKR rendszer
teljeskorien nem tamogatja a keresetlevél cégkapu Utjan torténd benyujtasat a
kormanyhivatalhoz.

[28] Hangstlyozza a Kuria, hogy az E-iigyintézési tv. 9. § (4) bekezdés b) pontja
értelmében nem alkalmazhaté az iigyféllel szemben hatranyos jogkdvetkezmény, ha az adott
igy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus tligyintézési szolgéltatés, az azt eldsegitd
szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgaltatds vagy mas kapcsolodd szolgaltatas
atmenetileg, vagy tartosan nem érhetd el. Az E-ligyintézési tv. 9. § (6) bekezdése szerint a (4)
bekezdés szerinti hatranyos jogkdvetkezmény aldli mentesség csak addig all fenn, amig a (4)
bekezdés szerinti koriilmények vagy események fennallnak (Kpfk.VI1.39.455/2021/2.,
Kpkf.V1.39.636/2021/2.).

[29] A Kauria ramutat, hogy a fent ismertetett objektiv és hivatalbol rendelkezésre allo
tények, adatok alapjan — melyek a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan akkor is figyelembe
veenddk, ha azokra a felek nem hivatkoztak —, megallapitotta, hogy a Korm. rendelet 91. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a felperes jogi képviseldje eleget tenni nem tudott, a keresetlevél
benyujtasanak modjaként a cégkapun és IKR trlapszolgaltatason keresztiil torténd benyujtas
nem volt teljesithetd, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazasanak nem volt helye.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria az elséfoktl birdsag végzését a Kp. 114. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot az eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

[31] Azuj eljaras soran az elséfoku birdsagnak a keresetlevelet érdemben kell elbirdlnia.
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[32] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[34] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért annak
megallapitdsarol rendelkezni nem kellett (Pp. 81. § (1) bekezdés, 82. § (3) bekezdés).

[35] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 12.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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