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A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint + 4fa, valamint 2.500.000 (kétmillio-0tszazezer) forint mértéki egyiittes
elso- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
40.660.080 forint és ezen Osszeg utan 2021. februdr 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamata ¢és perkoltsége megfizetésére elsddlegesen az 0©néalld kereskedelmi iigyndki
szerz8désrol szol6 2000. évi CXVIL. torvény (KUSZ tv.) 7. § (1) bekezdése, masodlagosan a
2006. junius 1-jén irasba foglalt kereskedelmi ligynoki szerzédés alapjan a Ptk. 474. § (1)
bekezdése, valamint 478. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval megbizéasi dij jogcimén.
Kérelme indokaul eldadta, hogy az alperesnél el6szor munkaviszonyt Iétesitett (2004.
szeptember 1. napjatdl 2005. szeptember 30-ig), majd egyéni vallalkozoként tevékenykedett.
Az alperessel 2006. julius 1-jén kereskedelmi tigynoki szerzddést kotott, melynek 3. § c)
pontja szerint az ataldnydijon feliil tovabbi 3% forgalmi jutalékban részesiil, melyet az alperes
szamol ki azon cégek forgalma utdn, melyek vasarlasai az ¢ kdzremuiikddésével jottek 1étre.
Szamitasa szerint (az alperes altal Gsszesitett kimutatas alapjan) az alperes a keresetben irt
Osszeggel kevesebb jutalékot szamolt el részére. Az alperes védekezésére figyelemmel
allitotta, hogy a perbeli irasbeli kereskedelmi tigynoki szerz6dés nem érvénytelen.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy felperes 2005. oktober 1-jétdl kereskedelmi tigynoki jogviszony keretében latta
el tevékenységét, ugyanis koztiik ténylegesen a Ptk. 4. rész IIl. cim XL. fejezet 1. pontja
szerinti megbizasi jogviszony jott 1étre. Megitélése szerint a kereskedelmi ligyndki szerz8dés
semmis, ezért az érvénytelenségére vonatkozoan kifogast terjesztett eld. A kereskedelmi
ligynoki szerz6dés 2. § a) pontja nem felel meg a KUSZ tv. 1. § (2) bekezdésében irtaknak: a
felperes feladatanak meghatarozasaban nem esik sz6 ,aruk adasvételérol” vagy ,,arukra
vonatkozd mas szerzddések kozvetitésérol”, tovabba a torvény szerinti lényeges tartalmi
elemek sem keriiltek rogzitésre: nincs meghatarozva a foldrajzi teriilet, a f6ldrajzi és személyi
kor, melyre a megbizas kiterjed. A kereskedelmi ligynoki szerzddés 2. § b) pontja nem
értelmezheté a foldrajzi teriilet vagy foldrajzi személyi kor meghatarozasaként, mivel az
csupan annyit rogzit, hogy a felperes Dél-Magyarorszdgon rendelkezik kiterjedt adatbazissal.
A felek a kereskedelmi iigynoki szerzodés 1ényeges tartalmat nem foglaltdk irasba, azt az
irasbeliség megsértésével kototték meg, ezért semmis.

Az alperes hivatkozasa szerint a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, igy a Ptk. 227. §
(2) bekezdése alapjan semmis, ugyanis a foldrajzi teriilet, foldrajzi és személyi kor
meghatarozasa nélkiil a szerz6dést nem lehet teljesiteni.
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Allitasa szerint a szerz6dés szinlelt, ugyanis azt a felek ténylegesen 2010-ben irtak ala,
amikor a gazdasagi tarsasagnal adohatosagi ellendrzést végeztek. A kereskedelmi iigynoki
szerzOdés alairdsara abbol a célbol keriilt sor, hogy azt az addhatdsdg ne mindsithesse
munkaszerzddésnek. E szerzddés a Ptk. 205. § (1) bekezdése és a 206. § (1) bekezdése
szerinti egybehangzo akaratukkal jott 1étre, az az A4ltalanos megbizasi jogviszonynak
megfeleld szerzddés, mely szinlelt, tehat a Ptk. 207. (6) bekezdése szerint semmis. A szinlelt
kereskedelmi ligynoki szerzddés a szoban és rautald magatartassal megkotott megbizasi
szerzddéstiket leplezte.

Az alperes a kereset Osszegszeriiségét is vitatta, ugyanis a vizsgalt 60 honapbol 54 honap
esetén a felek altal egybehangz6 akaratukkal alkalmazott, az altaluk ismert jutalékszamitasi
modszerrel kiszamitott, modosito tényezdkkel korrigalt 6sszeg megegyezik a felperes részérdl
ténylegesen kiszamitott osszeggel, igy a felperes kereseti kérelme alaptalan.

Az alperes a kovetelés eléviilésére is hivatkozott a 2016. januar 1-t6l 2016. szeptember 30-ig
eltelt id6szak vonatkozasaban.

[3] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy a
jogerodt kdvetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.660.080 forintot €s ennek 2021.
februar 15. napjatél az itéletben kitett mértéki kamatat, tovabba 2.919.800 forint ¢és ebbdl
1.419.800 forint utan jard afa mértékii perkoltséget.

Az elsOfoku birosdg a rendelkezésre allo adatok alapjan — figyelemmel a 7100/2005.
(MK170.) FMM-PM egyiittes iranyelvre — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
keresettel érintett iddszakban nem munkaviszonyban latta el tevékenységét. Megallapitotta
azt is, hogy a felperes a jogviszonyt 2021. januar 7-én felmondéssal szilintette meg, melyet az
alperes januar 8. napjan vett at. A felperes e levélben felszdlitotta az alperest 6t évre
visszamendleg a kiilonbozetként mutatkozo jutalék megfizetésére, igy a perben érvényesitett
kovetelés a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan nem éviilt el.

Az elséfoku birdsag a kereskedelmi ligynoki szerzédést a Polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti teljes bizonyitoerejii
maganokiratnak tekintette, melyet a Pp. 325. § (3) bekezdés alapjan ilyenként vett
figyelembe.

Az alperes érvénytelenségi kifogasait nem taldlta alaposnak. A kereskedelmi iigyndki
szerzOdés érvényes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabol sziikséges — ¢és
egyben elegendd — ha a felek a kereskedelmi {igynoki szerz6dés megkotését célzod
akaratnyilvanitds, az ellenszolgaltatds szadmitisanak modja és a tevékenységgel érintett
teriilet, az ligynoki szerz0dés terjedelme rogzitésre keriil. A kereskedelmi ligyndki szerzédés
1. § a) pontja tartalmazza, hogy a felperest az alperes a termék neve termékekkel kapcsolatos
kereskedelmi {igynoki tevékenységgel bizta meg, mig a 2. § b) pontja szerint a megbizott
elsésorban Dél-Magyarorszag teriiletén rendelkezik kiterjedt adatbazissal. Ezaltal a foldrajzi
tertilet is rogzitésre keriilt, ahol a felperes a kereskedelmi iligynoki tevékenységet koteles
ellatni. A felek megjelolték azokat az arukat is, mellyel kapcsolatban a felperes a
tevékenységet ellatja; tehat a kereskedelmi ligynoki szerz6dés a torvény szerinti Iényeges
elemeket tartalmazza.

Az elséfokl birdsag megitélése szerint a megallapodas nem iranyult lehetetlen szolgéltatasra,
ugyanis a kereskedelmi iligynoki szerz6dés 2. § a) pontja értelmében a megbizott a sajat
adatbazisdban szerepld partnerek felkeresését vallalta. A felperes mar korabban is az
alperesnél dolgozott, igy a szerzddés irasba foglaldsakor mar azzal az adatbazissal
rendelkezett, amelyet munkaviszonya soran az alperesnél szerzett meg €s tovabb bovitett. A
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szerzOdésben irt tevékenység — a termék neve termékrdl szakszerli tajékoztatas tartasa — pedig
nem mindsiil objektive lehetetlen szolgaltatasnak.

Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzddés szinlelt
szerzOdés. tani4 tanu vallomdsa szerint maga készitette el az irdsba foglalt szerzédést. A tanu
nyilatkozata csupdn azt igazolta, hogy az alperes szadndéka volt a szinlelt szerzddés
megkotése, azonban nem tudta bizonyitani, hogy a felperes is szinlelt szerz6dést kivant kotni.
Az egyoldalu szinlelés a szerz6dés érvénytelensége és értelmezése szempontjabol kozombos
(BH1998.547., BH1998.292. és BH2000.457.).

Tekintettel arra, hogy a felperes a kereskedelmi iligynoki szerz0dés érvénytelenségét nem
tudta bizonyitani, az els6foku birésag tényként fogadta el, hogy a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo idészakban a felperes az atalanydijon feliil a termék neve termékek forgalma utan
3% forgalmi jutalékra volt jogosult, melyet a szerzddés 3. § c) pontja szerint a megbizd volt
koteles kiszamolni. A perbeli idészakban az alperes nem a szerzddésben irt 3% jutalék
tekintetében jogositotta fel a felperest a szamla kibocsajtasara, hanem az ellenkérelmében irt
jutalékszamitast vette figyelembe, mely ennél alacsonyabb 0sszeg, igy a birdsag az alperest a
kiilonbozet és annak kamatai megfizetésére kotelezte.

[4] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatdsat, a kereset elutasitisat kérte a felperes perkoltségben torténd
marasztalasa mellett. Masodlagos kérelme az itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 1 eljarasra és 11j hatarozat hozataldra torténd utasitasara iranyult.

Az alperes az elsddleges érdemi védekezését fenntartva tovabbra is Aallitotta, hogy a
kereskedelmi {igyndki szerzédés érvénytelen, a felek kozott szoban 1étrejott és a felperes
felmondasaig fennallt megbizasi szerzodést a felek szerzédésszeriien teljesitették, igy tartozas
hianyaban a felperes kovetelése megalapozatlan. Ervényes szerz8dés esetén kérte a felperes
keresetének atalanydijbol és jutalékbol alldé megbizasi dij irdnti igényének feliilbiralatat.
Kiemelte, hogy a felek irasbeli modositassal kizardlag a megbizasi dij atalanydij része
tekintetében ¢éltek. Iranyadonak tekintette az els6foktl eljardsban 26. sorszam alatt
eloterjesztett ellenkérelmét és annak 1. szamui melléklete szerinti elszdmolast, melyben
kizardlag a megbizasi dij részét képezo atalanydij modositas figyelembevételével végezte el a
kereskedelmi ligynoki szerz0dés szerinti elszamolast, mely szerint a felperes ténylegesen tobb
jutalékot kapott, mint ami valdjaban megilletné. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.467/2020/8.
szamu itéletében foglaltakra, miszerint a felek akar szoban, akar rautal6 magatartassal is
modosithattak a kereskedelmi ligynoki szerzodést a megbizasi dij részét képezd atalanydij €s
jutalék tekintetében.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a keresetnek anélkiil adott helyt teljes egészében, hogy
az irasban és szoban tett jogi és ténybeli nyilatkozatat, az altala inditvanyozott tanuk eléadasat
érdemben vizsgélta volna. Korlatozta a szdbeli nyilatkozattételre vonatkozo eljarasi jogait,
megakadalyozva a torvényes képviseld érdemi nyilatkozatat, észrevételeit, tanthoz térténd
kérdések feltételét. A jegyzOkdnyvvezetés soran olyan tartalommal rogzitette a térvényes
képviseld altal eldadottakat, melyet nem mondott, illetve ellentétes volt az irasbeli
beadvanyban rogzitettekkel. Nem adott a birdsadg lehetdséget arra, hogy a jegyzdkonyv
diktalasa kozben arra nyilatkozzon, pontositast, kijavitast kérjen. Kérte, hogy az itélotabla az
eljaras soran irasban eldadott nyilatkozataikat, jog- és tényallitasaikat vegye figyelembe a
valdtlan tartalommal bir jegyzékdnyvvel szemben.

Elsddleges fellebbezési kérelme korében kiemelte, hogy az elséfokll birosadg indokolatlanul
vizsgalta, hogy a felek kozotti szerz6dés munkaviszonynak vagy kereskedelmi, ligyndki
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jogviszonynak mindsiil-e, ugyanis mindkét peres fél nyilatkozatot tett, miszerint a felek
kozott nem munkaviszony jott 1étre. Sziikségtelennek taldlta a felperes altal csatolt okirat
(kereskedelmi tigynoki szerzddés) bizonyitd erejének vizsgalatat is, mivel annak valodisagat
nem vitatta.

A kereskedelmi iigynoki szerzddés semmisségével kapcsolatban az elsdfokl birésag nem
kisérelte meg feloldani a felek tény- és jogallitasai kozotti ellentmondésokat, a felperes
nyilatkozatait fogadta el aggélytalanul tanu4 tant nyilatkozatdval szemben. Nem tarta fel a
felek szerzddéses akaratat, csupan az irasbeli szerzddés érvényességével foglalkozott, igy az
itélet iratellenes és hianyos. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, miszerint a felperes tudta,
hogy a jogviszonyra nem a kereskedelmi iligyndki szerzddés feltételei az iranyadok. A
felperesi nyilatkozat is bizonyitja, hogy az akarata a szobeli megbizasi szerzddeés
megkotésére, illetve alkalmazasara irdnyult. tani4 is igazolta, hogy a jutalék mértékének 3%-
ban torténd kikotése nem volt szerzodéses akaratuk, igy a megbizasi szerzédésben sem volt
ezen mértéki jutalék megallapitva.

Sérelmezte az alperes, hogy tani4 tant vallomdsat minimalis mértékben értékelte a birdsag,
meg sem emlitette, hogy a felperes kérésére sziintették meg a munkaviszonyat és szintén az 6
kérésére szobeli megbizas alapjan latta el a korabbi tevékenységét. A tanu nyilatkozott a
2006. évi jutalékrendszer modositasrol, melyet 6 vezetett be, tovabba arr6l is, hogy a
kereskedelmi ligynoki szerzddést 2010-ben az adohatosagi vizsgalatra tekintettel irta ald a
felperessel. A tanu nyilatkozata szerint egyeztette a felperessel a valdos mértékii jutalék alapjat
¢s szamitdsi modjat. A felperes ugyanis elesett volna szdmos kedvezménytdl, ha utdbb
visszamendlegesen a munkaviszonyra vonatkozd adozasi feltételekkel kellett volna
elszamolnia a bevételeit, igy érdekében allt a szerzddés alairasa. Ebbol kifolydlag tudta és 6 is
akarta a munkavallalokkal kotott munkaszerzodéstol és az érvényes szobeli megallapodastol
eltéré kereskedelmi ligynoki szerzddés irdsban torténd megkotését. Kifogasolta, hogy a
birosag nem értékelte sulyanak megfeleléen a felperes ¢életszertitlen allitasait és elfogadta,
hogy a felperes nem tudta megitélni a 3% ¢s 0.0625%, illetve 0,75 % mértéki jutalék kozotti
kiilonbséget.

Masodlagos fellebbezésében a Pp. 381. §-a alapjan azért kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését, mert az elséfoku birdsag melldzte a 9. szamon elbterjesztett ellenkérelme és annak
melléklete, valamint 26. sorszam alatti érdemi ellenkérelmét és annak 1. szamu mellékletében
talalhatd szamitds érdemi vizsgalatat, ezért ennek eldirdsat kérte a megismételt eljarasra.
Inditvanyozta tovabba az utdbbiban hivatkozott tények megallapitdsara bizonyitds
lefolytatasanak elrendelését. Ez alapjan modositandé a tényallds akként, hogy az iigynoki
jutalékszamitas irdnyado a felekre, igy tovabbi megbizési dij a felperest nem illeti meg.
Fellebbezésében kiemelte ezen ellenkérelme 1ényeges elemeit. Kifogésolta, hogy az els6foku
birdsag csupan a jutalék Osszegét vizsgalta, az atalanydij 6sszegét nem. A 2008. februar 1-jén
modositott atalanydijnal jelentdsen magasabb Gsszegli atalanydijat szamlazott €s kapott tdle a
felperes.

Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a kereskedelmi ligynoki szerzédés 1ényeges elemeit a
birésag megfeleléen hatarozta meg, azonban azok vizsgalata soran a 26. szadmu
ellenkérelmében eldadottakat melldzte. Kiemelte, hogy a kereskedelmi ligynoki szerzédés
alapjan az érintett iddszakban a felperes az atalanydijon feliil a termék neve termékek
forgalma utdn 3% forgalmi jutalékra volt jogosult. A tevékenységi teriilet Dél-
Magyarorszagban lett meghatarozva, abba nem tartoznak bele Jasz-Nagykun-Szolnok, Fejér
¢s Pest varmegye, tovabba telepiilés ¢s Magyarorszag mas teriiletei sem. A szerz6dés nem
definialja, hogy mi mindsiil koézremikdodésnek, csupan annyit rogzit, hogy a felperes a
partnereket felkeresi €s a termék neve termékrdl szakszerli tijékoztatast tart. A jutalék
alapjdul szolgal6 forgalmi adatok szédmitdsanal nem keriilt vizsgalatra a felperesi
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kozremiikddés, a felperes sajat eldadasa szerint is jutalékban részesiilt abban az esetben is, ha
konkrétan nem O kozvetitette a termék eladasat, hanem a hozza tartoz6 teriileten volt
értékesités.

Perkoltség igénye 1.803.150 forint + &fa elséfoku, valamint 901.580 + 4fa dsszegli masodfoku
iigyvédi munkadijbol, valamint 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allt.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodlagosan ezen 0sszegnek a megfizetését megbizasi dij cimén,
megbizasi szerz6dés alapjan kérte kotelezni az alperest. Mindkét esetben az IM. rendelet
szerinti masodfokl ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy
jogi képviseldje afa korbe tartozik.

Elére bocsajtotta, hogy az alperes 4altal a fellebbezésben hivatkozott, a Kauria
P£v.20.467/2020/8. szamu hatarozata eltéré tényallason alapul és a jogszabdly értelmezése
nem ugyanazon szempontok szerint tértént, mint jelen ligyben, ezért az a perbeli esetben nem
iranyado. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel hangsulyozta, hogy az alperes 2006-ban
ténylegesen olyan szerzddést szerkesztett, amely megfelelt az akkori jutaléka mértékének. O
is és tani4 tanl is azt adta eld, hogy 2006. juniusa 6Ota a jutalék mértékét nem valtoztattak
meg. tani4 — aki 2006-ban a tarsasdg ligyvezetdje volt, a peres iddszakban gazdasagi
igazgatdja és mindvégig résztulajdonosa — azt nyilatkozta, hogy bonyolult szdmitasi mod
szerint allapodtak meg a jutalék mértékében. Erthetetlen lenne, ha a teljes bizonyitoerejii
maganokiratban vallalt fizetési kotelezettséggel szemben, attdl 1ényegesen eltérd tartalmu,
bonyolultabb szdbeli szerzddés 1étrejottét allapitand meg az itélétabla. Nem vonta kétségbe,
hogy nem csupan Dél-Magyarorszagon tevékenykedett, az alperes utasitasa szerint jart el az
ettdl eltérd teriileten is. Hangsulyozta, hogy az alperes tlzott jelentdséget tulajdonitott tanu4
tanavallomasanak, ugyanis 6t nem lehet érdektelennek tekinteni a mar kifejtettek szerint. A
vitatott szerzddést a tant készitette, a tényleges kifizetések Osszegét is minden esetben 6
hatdrozta meg a vitatott 6t évben is. Amennyiben a cég jogszerttlentil jart el a kifizetés vagy a
szerzOdés kapcsan, az tani4 hibajabol tortént.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[7] Az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan — az alperes allaspontjaval
szemben — a perbeli szerzodést a megnevezése szerinti Ondlld kereskedelmi iigynoki
szerzOdésnek mindsitette. Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy a felperessel a Ptk. szerinti megbizasi szerzédést kotott. A perbeli
esetben az, hogy a rendelkezésre all6 diszpozitiv szabalyokra figyelemmel a felek
kereskedelmi ligynoki szerzddést vagy megbizasi szerzodést kotottek, relevanciaval nem bir.

Az itélétabla a per adatai alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés a Ptk. 474. §
(1) bekezdése szerinti megbizasi szerzddeés, mely — figyelemmel a (3) bekezdésre — nem
igényelt irasbeli alakot. A szerzédés tartalmi szempontb6l nem felel meg a KUSZtv. 14. §-
aban foglaltaknak, ugyanis nem egyértelmli a tevékenységi teriilet meghatdrozasa. A
szerzOdés 2. § a) pontjaban a felperes vallalta, hogy sajat koltségén és sajat eszkozeivel az
altala egyeztetett idopontokban a sajat adatbazisaban szerepld partnereket felkeresi és a
termék neve termékeirdl szakszerll tajékoztatast tart, mig a b) pont szerint elsdsorban Dél-
Magyarorszag teriiletére rendelkezik kiterjedt partner adatbazissal.
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[8] Onmagaban annak megallapitasa, hogy a megbizott elsésorban Dél-Magyarorszag
tertiletén rendelkezik kiterjedt adatbazissal, a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezés
mellett nem lehetett annak a f6ldrajzi teriiletnek a megjeldléseként mindsiteni, amelyen a
felperes az értékesitési tevékenységét kifejthette. A szerzddés hatalya alatt nem vitdsan a
felperes Dél-Magyarorszagtol eltérd teriileten is folytatta az alperes altal forgalmazott
termékek értékesitését, hiszen mindkét peres fél eldaddsa szerint a felperes teriilete Dél-
Magyarorszagtol eltért, tobbek kozott kiterjedt pl. Pest varmegye déli részére, Fejér
varmegyére, valamint telepiilésre. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek
feltételezheté szandéka sem irdnyulhatott a felperes miikddési korzetének ilyetén
korlatozasara. A szavak altaldnosan elfogadott rendje szerint sem értelmezhetd valamely
teriiletre vonatkozo6 kiterjedtebb ismeret megemlitése akként, hogy a tevékenység kizarolag e
foldrajzi teriiletre korlatozddna. Erre utal kiilondsen az elsésorban kifejezés.

[9] Mindezekre figyelemmel az itélétabla e szerzédést a Ptk. mar felhivott rendelkezései
alapjan megbizasi szerzodésnek mindsitette, melyet a felek alakisag nélkiil modosithattak
akar a teriileti hataly, illetve a dijazds mértéke vonatkozdsdban is. Ezért nem volt
alkalmazhat6 a Kuria fellebbezésben felhivott hatarozata sem.

[10] Az itélotabla rendelkezésére allt a teljes bizonyitoerejii magéanokiratba foglalt
kereskedelmi ligynoki szerzodés elnevezési okirat, melynek maganokirati jellegét az els6foka
birdésag tévesen vizsgalta a Pp. rendelkezései alapjan, ugyanis a 2006. junius 1-jén kelt
szerzOdés vonatkozasaban a szerzédéskotéskor hatalyos Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény szabalyai irdnyadok. Ennek jelentdsége azonban nem volt, mivel egyik peres
fél sem vonta kétségbe az okirat teljes bizonyitoerejii maganokirati jellegét. Annak vizsgélata,
hogy a felek kozott a kérdéses iddszakban munkaviszony allt-e fenn, kizarolag az els6foku
birosag hataskorének eldontése szempontjabol volt sziikség.

[11] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tani4 tantivallomasat nem kelld
részletességgel értékelte, a tényallasbol annak szdmos elemét melldzte. Az itéldtabla ramutat:
a Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az itélet indokolasdnak a birdsag altal megallapitott
tényeket kell tartalmaznia. A tényallasban azonban a birdsag altal a bizonyitasi eljaras
eredményeként a Pp. 279. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast kell rogziteni az
adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben, azaz azt a relevans tényekre szoritkozva kell
elvégezni, ezért a birdsag az alperes altal allitott szabalyszegést nem kdvette el.

Az itélotabla a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitotta meg.

Az els6foku bir6sdag meghallgatta a szerzodést aldiré személyeket, igy a felperest
személyesen, valamint taniként tani4et, aki a szerz6dés alairdsakor a tarsasag iigyvezetdje
volt, a peres id6szakban pedig gazdasagi igazgatdja, jelenleg munkavallaloja és mindvégig a
tarsasdg résztulajdonosa. A tani mar nem az alperes szervezeti képiviseldje, azonban
figyelemmel a gazdasagi tarsasagbeli részesedésére, érdektelennek nem tekinthetd. A
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tanavallomasanak kizardsa azonban e koriilményre tekintettel sem indokolt, hiszen a
szerzOdés létrejottének kortilményeirdl, annak indokardl kizardlag az azt aldird személyek
tudnak nyilatkozatot tenni. Mindezekre tekintettel az itéldtabla dontése meghozatala sordn
mérlegelte tanu4 tanu érdekeltségét.

[12] Az alperes fellebbezésében 1is kérte a kereskedelmi {igyndki szerzédés
szinleltségének, igy semmisségének megallapitasat tekintettel arra, hogy annak aldirasara
2010-ben egy adohatdsagi vizsgalat miatt keriilt sor, ugyanis nem kivantak a felek, hogy az
adohatosag e szerzodést munkaszerzodésnek mindsitse, mert igy kedvezotlenebb addzési
szabalyok vonatkoztak volna a felperes jaranddsaganak elszamoldsara. A felperes jelenlegi
érdeke — a 2010 évi érdekével szemben — azt kivanta, hogy a szerzddést a birdsag ne tekintse
érvénytelennek, az abba foglalt 3% forgalmi jutalék [3.§ c) pont] keriiljon részére kifizetésre.

[13] Az itélétabla a felperes eldadasat, tani4 tantivallomasat a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal egybevetve megallapitotta, hogy a felperes kifejezetten jo viszonyt apolt a
tanaval, igy mar 2005-ben egyediili alperesi alkalmazottként kapott lehetdséget arra, hogy a
tobbi munkavallalotol eltéréen tevékenységét egyéni vallalkozoként végezze és a
munkaviszonyban allo6 dolgozoktol eltérd dijazasban részesiiljon, igy munkabér helyett
atalanydijban — és a per adatai alapjan — a munkavallalokkal egyez0 mértékii jutalékban
részesiiljon. A felperes is jelen volt az alperesi meeting-eken, ahol a jutalékszamitéasi rendszer
szoba keriilt. Ezeken a megbeszéléseken kizardlag egyféle dijmegallapitasi szabaly kertilt
ismertetésre, nem volt olyan szabalyozas, amely a felperest ne érintette volna (tanu8 jelenlegi
alperesi ligyvezetd 14. szamu jegyzokonyvben tett tanivallomésa).

[14] A felperes az alperes altal kozolt adatok alapjan 16 éven keresztiil ellendrzés nélkiil
allitotta ki az 6t megilletd jutalékrdl a szamlakat, noha az elszdmolas alapjat képezd excell-
tablazatok a rendelkezésére alltak. Az alperesi alkalmazottak 2016-2019. kozott a forgalom
utdn a jutalékot oly mdédon kaptak, hogy az alperesi tarsasag havi orszagos — a cégl Bt.-nek
kiszamlazott termék neve2 termékeknek forgalmaval csokkentett — nett6 forgalma 0,0625 %-
at, valamint az altaluk képviselt teriileten, telephelyen rendelkezd 6sszes viszonteladd partner
teljes havi nett6 forgalmanak 0,75%-at kaptdk meg. 2020. évtdl ez a szamitasi mod annyiban
véltozott, hogy a meghatarozott teriileten telephellyel rendelkezd Gsszes viszonteladd
partnernek a teljes havi netté forgalmat csokkentették az termék neve3 nettd forgalmaval és
ezen alap utan 0,75% jarulékra voltak jogosultak. Ezen mértékii jutalék, valamint az irasbeli
szerz6désben rogzitett 3% kozott olyan nagysagrendi eltérés van, hogy ezt mindenképpen
észlelnie kellett a felperesnek. Az alperesi vezetvel fennallo legteljesebb bizalmi kapcsolata
sem indokolta, hogy ne ellendrizze, hogy a jutaléka megfelelden keriilt-e elszdmolasra. Az a
koriilmény is, hogy a felperes e jelentds kiilonbséget masfél évtizeden keresztiil nem
kifogasolta, azt tamasztja ala, hogy a felek a megbizasi szerzédésiikben csupan — az
adohatosag megtévesztése végett — szinlelték a jutalék mértékét, mely kikotés a Ptk. 207. §
(6) bekezdése értelmében semmis. A mar kifejtettek alapjan a felek szandéka az volt, hogy a
felperes a jutalékban a munkavallalokéhoz hasonld mértékben részesiiljon, igy a felek kozotti
elszadmolas alapjan ezen Osszeg volt az iranyad6. Az atalanydij mértéke nem képezte a per
targyat, igy alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy e korben az
elsofoku birosdg nem vizsgalddott. Az alperes a jutalékot a felperes részére elszamolta,
ezaltal az alperesnek tartozasa nincs, tehat a keresetet el kellett utasitani. Ennek okan nem
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volt sziikséges az alperes fellebbezésében felhozott tovabbi eljarasi szabalysértések
vizsgalata.

[15] Mindezre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

[16] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni az alperesnek az elsé- és mdésofoktl eljardsban felmertilt
perkoltségét.

Az itélotabla az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (2)
bekezdés a) és b) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazéasaval mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg, figyelemmel az alperesi képviseld ténylegesen kifejtett tevékenységére.

A felperes az alperes altal ler6tt 2.500.000 forint fellebbezési eljarési illeték megfizetésére is
koteles.

telepiilés, 2023. szeptember 12.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

el6ado bird biro



