A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Gfv.V1.30.427/2021/9.
A tanacs tagjai:
Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Cseh Attila eléado bird
Dr. Farkas Attila bir6
A felperesek:
... L. rendli
... II. rendti
... 1II. rendti
... IV. rendli
A felperesek képviseldje:
Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina iigyvéd) I-IV. rend
Az alperesek:
... l. rendii
... II. rendti

Az alperesek képviseldje:



Kuria 2
VI.Gfv.30.427/2021/9-11

Kardos, Petd és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Térécsik Tamas iigyvéd) I-I1.
rendll

A per targya:

Felmondas jogellenességének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

I-IV. rendt felperesek

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 2.P£.20.403/2021/6. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Jarasbirosag 3.P.20.882/2020/30. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az 1. rendii, II. rendii, III. rendi és IV. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendli és II. rendli alperesnek mint egyetemleges
jogosultnak 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesek mint hitelezdk, illetve az I. rendii és a II. rendi felperes mint ados,
tovabba a III. rendi és a IV. rendll felperes mint zalogkdtelezett kozott 2005. oktdber 18-an
kozjegyz6i okiratba foglalt, ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
fogyasztasi kolcsonszerzodés (a tovabbiakban: szerzddés) jott 1étre, mely szerint a kdlcson
Osszege 8.100.000 forint, futamideje 240 honap volt. Az alperesek az adosok részére a
futamidd elsé 54 honapjara un. ,.tiirelmi id6t” biztositottak, amelynek tartama alatt az addsok
csak a kamatot és a kezelési koltséget, mig a hatralévd futamido alatt a tékét egyenletes
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torlesztéssel voltak kotelesek teljesiteni. A szerz6dés V. pontja a felmondasi okokat
tartalmazta.

[2] Az alperesek 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben felhivtak az I. rendi €s a II. rendli
felperest aktudlis tartozasuk megfizetésére, majd — miutdn a felhivasban foglaltaknak az
adosok nem tettek eleget —a 2011. januar 19-én kelt, d.... R..... G..... budapesti kozjegyz6 altal
11.079/0/178/2011/1. szamon készitett kdzjegyz8i okiratban a szerzédést a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozéassal azonnali hatéllyal felmondtak, tekintettel arra, hogy a szerzédésben
foglalt fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezzel a szerzddést megszegték. Az
okiratban rogzitésre keriilt, hogy az adosok tartozasa — toke, esedékes ligyleti kamat, kezelési
koltség, késedelmi kamat bontdsban — 2011. januar 11-én konkrétan milyen Osszeget tett ki.

[3] A felmondas id6pontjdban az adosok 2014. évi XXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban:
DHI tv.) szerint részben érvénytelen szerzddési feltételek kihagydsa mellett fennallo
hatralékos ¢és lejart tartozdsanak Osszege 2.147,97 CHF volt. A 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolds alapjan a tisztességtelen altalanos szerzdodési
feltételek miatt az 1. renddi és a II. rendii felperes terhére felszdmitott sszeg 6.371,85 CHF
volt.

[4] Az alperesek a felmondott szerzddésbdl eredd kovetelésiiket 2015-ben az O.... F....
Zrt-re engedményezték. Az engedményes valamennyi alperessel szemben végrehajtasi
eljarast kezdeményezett, amelyek folyamatban vannak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondés ,.érvénytelen”. Ennek korében hivatkoztak egyrészrél arra, hogy a
szerz0dés V.1. a), b), d), e) és f) pontjai szerinti felmondasi okok tisztességtelenek.
Masodlagos hivatkozasuk szerint az I. rendi és a II. rendli felperesnek a szerzédés
felmondasakor nem volt lejart tartozdsa, tekintettel arra, hogy a DH2 tv. szerint
tisztességteleniil felszamitott Gsszeg meghaladta az alperesek 4altal kimutatott tartozés
Osszegét.

[6] Az alperesek ellenkérelme érdemben a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk
szerint a felmondas jogszerl volt, az azt kdvetden hatalyba 1épett DH2 tv. szerinti elszdmolas
eredményét nem lehet ,,visszavetiteni” a felmondas idOpontjara, a megallapitott tulfizetést
ugyanis nem lehet automatikusan teljesitésnek tekinteni, igy a felmondast kovetden
megallapitott tulfizetés Osszege nem teszi a felmondast jogszeriitlenné. A DHI tv. szerinti
tisztességtelen szerzodési feltételek (arfolyamrés, valamint egyoldalu szerzédésmodositast
lehetdvé tévo kikotések) ,.kiesése” mellett is megallapithatd, hogy a felmondés id6épontjaban
az I. rend és a II. rendl felperesnek jelentds, tobb mint 6t havi torlesztorészlet 6sszegének
megfeleld hatraléka allt fenn, amely sulyos szerzddésszegésként okot adott a rendkiviili
felmondaésra.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével a felmondas jogellenességét allapitotta meg.
Hatarozata indokolésa szerint a felmondasi jogra vonatkozé kikotések koziil a szerzédés V.1.
a) pontjanak tisztességtelensége volt megallapithatd, mert az nem sulyos szerzédésszegés
esetén is lehetdve tette a szerzddés felmondasat, ami joghatdsa miatt a fogyasztora nézve
hatranyos. Erre tekintettel nem e szerzddéses rendelkezés, hanem az rPtk. 525. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan vizsgalta a felmondas feltételének fennalltat. E korben megallapitotta, hogy
a tisztességtelenill felszamitott Osszegeket is tartalmazd elszdmolds szerint a felmondas
idépontjaban a lejart hatralékos tartozas 2.926,50 CHF, mig ugyanezen iddpontban a
felhivasara az alperesek altal csatolt tablazatban kimutatott hatralékos tartozas Osszege
2.147,97 CHF volt. Utdbbi az ekkor irdnyado 396,85 CHF 6sszegli havi torlesztorészlet
mellett tobb mint 6t havi elmaradasnak felelt meg. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
ilyen mértékii tartozas nem jelentett sulyos szerzodésszegést, figyelemmel a felvett kdlcson
Osszegére ¢és arra, hogy a felmondas — mint a szerz6désszegés legsulyosabb szankcidja — nem
allt aranyban a késedelem iddtartamaval. Ezért Ggy itélte meg, hogy az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti felmondasi ok nem 4llt fenn.

[8] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoki birosag
itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[9] Hatarozata indokolasa szerint az elséfoku birdsag helytallo tényallast allapitott meg,
amelybdl azonban téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Rogzitette, nem volt vitas, hogy az
alperesek az 1. rendii és a II. rendii felperes sulyos szerzddésszegése miatt mondtak fel a
szerzOdést. Az ligy érdemét illetden utalt a 4/2021. PJE hatarozatra, amelynek értelmében a
devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerz6dés részleges semmissége miatt sziikséges elszdmolasi
kotelezettséget eloiro DH2 tv. szerinti elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog
szabalyai szerint utolag vizsgélja, alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzodésnek az ados
fizetési késedelmére alapitott felmondasa. A PJE hatarozat IV.3. pontja szerint a DH2 tv. az
arfolyamrés alkalmazasat és az egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tevd tisztességtelen
kikotésekkel kapcsolatos elszamolés keretében — a szabalyozas 1ényegét tekintve — az érintett
kolecsonszerzodések részleges érvénytelensége folytdn a torlesztorészletek megfeleld
Ujraszamitasardl és a semmis kikotések alapjan teljesitett befizetések elszamolasarol
rendelkezett, &m Onmagaban az e tOrvény szerinti elszamolds eredménye objektive nem
alkalmas a kolcsonszerzddés felmondasahoz fiiz6d6 joghatasok kikiiszobolésére. Ezek a
joghatasok, ha a felmondas az ad6s szdmara sérelmes, a torlesztérészletek ujraszamitasaval, a
tisztességtelen kikotés alapjan teljesitett befizetések jovairasaval nem harithatoak el. A PJE
hatarozat 1V.4. pontja értelmében az eldbbiekbdl kdvetkezden nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy a fogyasztd6 a felmondéas jogellenességének, a jogviszony fennallasanak
megallapitdsa irant keresetet inditson. Ebben a perben vizsgalhatdo érdemben, hogy a
felmondasban megjelolt indokok fennalltak-e és alkalmasak voltak-e arra, hogy a jogviszony
megsziintetését megalapozzak. A kolcsontartozas teljesitése az ados alapvetd kotelezettsége, a
fizetési késedelem mindsiilhet olyan sulyos szerzédésszegésnek, ami adott esetben alapot
adhat a kolcsonszerzodés felmondasara, ennek korében azonban figyelemmel kell lenni az
aranyossag kovetelményére.

[10] A masodfoku birdosdg a PJE hatarozat IV.6. pontjadban foglaltakat kiemelve
hangsulyozta, a felmondéas jogszertisége kapcsan abban kellett allast foglalni, hogy a
felmondas idépontjaban olyan mértékii és dsszegii tartozasa allt-e fenn a felpereseknek, amely
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alapot adott a felmondds — mint a szerzddésszegés legsulyosabb jogkovetkezménye —
alkalmazasara az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint, amire tekintettel nincs
jelentdsége annak, hogy a kolcsonszerzddés V. pontjaban felsorolt felmondasi okok
tisztességesek-e, avagy sem.

[11] A masodfoku birdésag tévesnek mindsitette a felperesek azon jogi allaspontjat,
miszerint a DH2 tv. szerinti elszdmolds eredményeként megallapitott talfizetést ,,egy az
egyben”, azaz teljes egészében és egyodsszegben ,,be kell szamitani” a felmondaskor fennallt
tartozasba. Ezzel 0Osszefliggésben ramutatott, hogy az els6foku birésag az alperesekkel
kidolgoztatta a DH1 tv. altal megéallapitott érvénytelen szerzodési feltételek figyelmen kiviil
hagyésa, illetdleg a tulfizetés elszamolasa utdn, a felmondas idépontjdban fennallt tartozas
Osszegét. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek a szerzddésbdl eredd alapvetd
kotelezettségiiknek 6t honapon keresztiil nem tettek eleget, igy mulasztasuk nem csekély
mértéki, fizetési késedelmiik nem rovid idétartamu volt. Erre tekintettel az elséfoku birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek felmondasa jogszertitlen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az I-IV. rendli felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak els6dlegesen hatalyon kiviil helyezése és a jogszabalyoknak megfelelé —
tartalmilag a perbeli felmondas jogellenességét megallapitd — hatdrozat hozatala,
masodlagosan az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezés, és az elsdfoku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasa végett. Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk.
303. § (3) bekezdését és 321. §-at jelolték meg, tovabba hivatkoztak arra, hogy a jogerds
hatarozat sérti a 4/2021. PJE hatarozatot. Feliilvizsgalati kérelmiik mellett egyidejiileg a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is el6terjesztettek.

[13] Feliilvizsgalati hivatkozasuk l1ényege szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte
a 4/2021. PJE hatdrozat IV.6. pontjat, amibdl szerintiik az kovetkezik, hogy ,,egy az egyben”
kell levonni a felmondasig felhalmozodott 2.147,97 CHF tartozas Osszegébdl a
tisztességteleniil felszamitott 6.371,85 CHF 0Osszeget, amire tekintettel a felmondas
id6épontjaban tartozasuk nem volt, igy a felmondas jogellenes.

[14] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria elsddlegesen azt rogziti, hogy a felmondas ,,érvénytelensége” (helyesen:
jogellenessége) megallapitasa iranti kereset targyaban indult eljaras un. meg nem hatarozhat6
pertargyértékii pernek mindsiil, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésének kérdése a vagyonjogi
perekre iranyado értékhatarra tekintettel fel sem merilt, igy a felperesek ez iranya
kérelmének elbiralasa sziikségtelen volt.

[16] A Kuaria kiemeli tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljardsra mint rendkiviili
perorvoslatra irdnyado szigorl eljarasi szabalyokra figyelemmel a Kuria — f6szabalyként — a
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feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati (és ha eldterjesztettek: a csatlakozo feliilvizsgalati)
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a
kariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat [Pp. 423. § (1) bekezdés].

[17] E feliilvizsgalati korlat miatt az adott ligyben kizarolag a felperesek altal
feliilvizsgalati kérelmiikben allitott anyagi jogi jogszabalysértések [rPtk. 303. § (3) bekezdés
(a jogosulti késedelem egyideju kotelezetti késedelmet kizard szabalya) és az rPtk. 321. § (a
felmondas altalanos szabalya)] megsértése volt vizsgalhat6. Tovabbi jogszabalysértésre valo
hivatkozas hianydban a Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényallast irdnyadonak
tekintette.

[18] Az igy meghatarozott feliilvizsgélati keretek kozott elvégzett feliilvizsgalat
eredményeként az volt megéllapithatdo, hogy a jogerds itélet az érdemben vizsgalhatd
feliilvizsgalati hivatkozasokra tekintettel nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem
nem megalapozott.

[19] Az irdnyado tényallas alapjan a felpereseknek — az elséfoku birosag felhivasara az
alperesek 4ltal csatolt un. ,II. szdmu tablazat” (3.P.20.944/2019/17. szamu alperesi
viszontvalaszt A/1. alatti melléklete) szerint — a felmondast megeléz6en, 2011. januar 11-én
2.147,91 CHF 0Osszegli hatraléka volt, mig az eldirt (a DH2 tv. szerinti elszdmolas soran
atszamitott) torlesztorészletiik, havi 398,61 CHF-t tett ki. E tényadatokra tekintettel
helytalloan allapitotta meg a masodfokl birdsag jogerds itéletének [22] pontjdban a tartozas
fennalltat, és annak tobb mint 6t havi torlesztérészletnek megfeleld mértékét, amely stlyos
szerzOdésszegésnek mindsiil, igy az alperesi felmondast ténybelileg megalapozottd, ezaltal
jogszeriivé tette.

[20] A felperesek feliilvizsgalati hivatkozésara tekintettel a Karia rdmutat, hogy a 4/2021.
PJE hatarozat IV/6. pontjaban foglaltaknak megfelelden az n. talfizetések elszadmolasa soran
abbol kell kiindulni, hogy a felek kozott fenndll egy érvényes szerzédéses jogviszony,
amelynek alapjan a felet az érvénytelen részhez kapcsolodo tobbletszolgaltatassal egynemdi,
érvényesen kikotott szolgaltatas teljesitése iranti kotelezettség terheli, a befizetést pedig az azt
teljesitd fél felismerhetden magédnak a szerzédésnek a teljesitéséiil szanta. A befizetett
Osszeget ezért — ennyiben a felperesek hivatkozasanak megfeleléen — valoban teljes
egészében (tehat az érvénytelen részhez kapcsolodd tobbletszolgaltatast is) a szerzédés
teljesitéseként kell elszamolni, azonban nem a felperesek érvelése szerinti ,,egy az egyben”
modon (azaz egydsszegben, visszavetitve a felmondas idopontjara és egy egyszeri kivonassal
»elszamolva” a hatralékkal szemben), hanem — amint azt a PJE hatdrozat indokolasa
részletesen tartalmazza — a pénztartozas teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint.

[21] Ennek megfeleléen, ha a tobbletszolgaltatast teljesitd adds a teljesitéskor az
érvényesen kikotott szolgéltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a
hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni [rPtk. 290.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont; 293.
§]. Ha pedig az érvényesen kikotott szolgaltatds vonatkozéasaban a teljesitéskor nem allt fenn
késedelem, a tobbletszolgaltatast 1d6 eldtti teljesitéskeént [rPtk. 282. § (2) bekezdés, 292. § (2)
bekezdés] kell figyelembe venni, és a kdvetkezo torlesztorészletre elszamolni.
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[22] A kolcsonszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmonddsa jogszeriiségének
vizsgalata soran mindezekre tekintettel a felmondast megel6zden a torlesztérészleteknek az

érvénytelen kikGtésen alapuld hanyadara teljesitett befizetéseket is értékelni kell — az
ismertetett szempontoknak megfeleléen — az ados javara.

[23] Az elszamolas helyes metodusa tehat a torlesztési periddusonkénti elszadmolas. Erre
vonatkozo allaspontjat kifejtette mar a Kuaria a Pfv.VIIL.20.045/2021/8. szamu itélete [36]
pontjaban (kozzé téve: BH 2022.76. szamon), illetve a Gfv.V1.30.426/2021/7. szamu végzése
[50]-[51] pontjaban.

[24] A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a 4/2021. PJE hatarozat szerinti
elszdmolasi metddust alkalmazva a stlyos addsi szerzddésszegés megallapithat6. Ha pedig el
nem szamolt tulfizetés nincs, erre alapitottan a jogosult kotelezettségmulasztasara (jogosulti
késedelemre) hivatkozassal a kotelezetti késedelem nem zarhato ki, ezért a felmondas a
szerzOdést megsziintette.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Karia a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének egyetemleges megfizetésére, amelynek Gsszegét
a Kuria a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5)-(6) bekezdése szerint
allapitotta meg, az afat is magaban foglaldan.

[27] A felperesek a feliilvizsgélati eljaras illetékét lerdttdk, azt pervesztességiikre
tekintettel viselik, ezért arrol a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden targyaldson biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30]  1959. évi IV. torvény (rPtk.) 303. § (3) bekezdés

4/2021. PJE

A dontés elvi tartalma
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[31] Felmondas jogellenességének megallapitasa korében a tulfizetés elszamolasa.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadméany
hitelédl:

S.K. birdsagi ligyintézo



