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Rendelkezo rész

A Kiuria a felperesnek a Debreceni Torvényszék 13.K.701.162/2020/7. szamu végzése ellen
eldterjesztett 8. szamu fellebbezését visszautasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes a 2020. januar 13. napjan postara adott kereseti kérelmében az alperes
IN/17/00066-16/2019. szdmu - 2019. november 27. napjan atvett - masodfoku végzésének
jogszeriiségét vitatta, amellyel az alperes helybenhagyta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Korményhivatal Jaszapati Jardsi Hivatalanak kapcsolattartas végrehajtasa targyaban hozott
IN-01/HGY/000163-65/2019. szamu dontését. Az alperes a védirataban elsddlegesen a
keresetlevél visszautasitasat kérte annak elkésettsége okan.

[2] Az elséfoku birdésag a 2020. méjus 4. napjan hozott 13.K.701.162/2020/2. szami
végzésével a keresetlevelet visszautasitotta, - egyebek kozott - arra tekintettel, hogy a felperes
a 2019. december 30. napjan lejart keresetinditasi hataridét elmulasztotta, igazolasi kérelmet
az elkésett keresetlevéllel egylitt nem terjesztett eld. A felperes 2020. majus 12-1 keltezéssel -
az els6foku birdsag 2. sorszamu végzését megjeldlve - fellebbezést terjesztett eld, mely
igazolasi kérelmet is tartalmazott a keresetinditasi hataridé elmulasztasa vonatkozasaban. Az
eléfokti birdsdg az igazoldsi kérelmet visszautasitotta a 2020. majus 25. napjan kelt
13.K.701.162/2020/4. szamu végzésével, a felperes 2020. majus 12-1 beadvanyanak a
fellebbezési részét érintden pedig hidnypodtlasi felhivast adott ki a 13.K.701.162/2020/5.
szamu végzésével, - egyebek kozott - az alabbi hidanyok potlasara: a felek megnevezése, a
fellebbezéssel tamadott dontés pontos megjeldlése, a fellebbezést megalapozd pontos
jogszabalyhely és a masodfokl birosag dontésére vonatkozd hatarozott kérelem feltiintetése.

[3] A felperes az 5. sorszamu hidnypodtlasi végzésre 2020. junius 2-1 keltezéssel,
fellebbezés megnevezéssel beadvanyt nyujtott be, amelyben csak az altala sérelmesnek tartott
alperesi gyamhatosagi tigyeket tiintette fel.

Az elséfoki birdosag végzése

[4] A Debreceni Torvényszék a 2020. janius 10. napjan kelt 13.K.701.162/2020/7.
szamu végzésével a felperesnek - az elséfoku birdsag 2. sorszamu végzése elleni -
fellebbezését visszautasitotta. Végzésének indokolasaban a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 113. § (2) bekezdésére hivatkozott, miszerint
a felperes az 5. sorszamu hidanypotlasi felhivasban foglaltak ellenére nem potolta a
fellebbezése hidnyait, ezért a fellebbezés visszautasitasdnak volt helye.

A fellebbezés
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[5] A felperes az els6foku birdsag 7. sorszamu végzése ellen fellebbezés megjeloléssel
8. sorszam alatt beadvanyt terjesztett eld. Ebben kizarolag az 4ltala kifogéasolt alperesi
gyamhatosagi tligyeket tiintette fel. Az elséfoku birosdg hianypodtlasi felhivast adott ki a
13.K.701.162/2020/8. szamu végzésével, - tobbek kozott - az alabbi hidnyok potlasara: a
fellebbezéssel tamadott dontés pontos megjelolése, a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés és a masodfoku birdsag dontésére vonatkozé hatarozott fellebbezési kérelem
feltiintetése. A tajékoztatasaban rogzitette, hogy ,,a Kuria f6 szabaly szerint a fellebbezésben
megjelolt jogszabalysértés korében végzi el csak az els6foku végzés jogszerliségi
fellilvizsgalatat”; nem azt vizsgélja, hogy a fellebbezd szerint a gydmhatdsagi dontés miért
jogszabalysértd, hanem a felperes altal az els6foku birdsag végzését érintden allitott
jogszabalysértés fenndll-e. Figyelmeztette a felperest, hogy a hianyok potlasanak
elmulasztasa esetén a fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

[6] A felperes a 11. sorszamon érkeztetett beadvanyaban ismételten csak az altala
kifogasolt alperesi gyamhatdsagi ligyeket tiintette fel, a fellebbezés hianyai vonatkozasaban a
beadvanya semmit nem tartalmazott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség, ennél fogva a felperes 8. szamu
fellebbezése visszautasitdsanak volt helye az alabbiak szerint.

[8] A Kuria utal arra, hogy a fellebbezésnek - ahhoz, hogy a beadvanyt érdemben
elbirdlhassa a masodfoku birdsag - tartalmat tekintve meg kell felelnie a Kp. 100. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. Ezek szerint a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok
szerinti elemeken til a fellebbezés tartalmazza: a 100. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezéssel tdmadott itélet (jelen esetben végzés) szamat, a 100. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, és a 100. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjdn a masodfoku birésag dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelmet. A tartalmi
kovetelmények hianya esetén a fellebbezés visszautasitasanak van helye.

[9] E torvényhelyek alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azt a
jogszabalyhelyet, amellyel a torvényszék hatarozata ellentétes. A jogi képviseld nélkiil eljard
fél esetében legalabb a jogszabalysértés tartalmi koriilirasa a kovetelmény; a birésag végzése
elleni fellebbezésben az elézményi (gyamhatosagi) eljarasban tortént, felperes altal allitott
jogszabalysértésre valo hivatkozas nem megfeleld, nem elfogadhat6 a fellebbezés indokaként.

[10] A Kp. arra az esetre nézve szabalyozza a madasodfoku birdsdg hataskoreként a
fellebbezés visszautasitasat, ha a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést sem tartalmazza a
fellebbezés. A Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan ugyanis kimondja, hogy a masodfoku birosag
a fellebbezés vizsgalata soran a keresetlevél vizsgdlatinak szabdlyai szerint jar el. Ha a
fellebbezés nem felel meg a 100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol
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kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok poétlasa irdnt. Ugyanakkor a
100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében (a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés
megjeldlése) hidnypotlasnak nincs helye. A fellebbezés visszautasitdsa tekintetében
kifejezetten rogziti a Kp. 104. § (2) bekezdése, hogy ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelolése
téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithato vissza.

[11] A jelen esetben a 7. sorszamu végzésre hivatkozassal fellebbezés megnevezéssel
benyujtott 8. sorszamu felperesi beadvany a fellebbezés tartalmi kovetlményeinek nem felelt
meg, igy abban a felperes - tobbek kozott - a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést sem
jeldlte meg még csak koriilirassal sem. Az els6foku birdsagnak a 9. sorszdmu végzésben irt
részletes €s pontos, a jogkovetkezményre vald figyelmeztetést is tartalmazd tajékoztatasa
ellenére sem terjesztett eld tovabba a felperes olyan beadvanyt, amelyben az els6foku birdsag
7. sorszamu végzésével kapcsolatos jogszabalysértést jeldlt volna meg. Ennek okén a
masodfokl birésagnak a 8. szdmu fellebbezést vissza kellett utasitania a Kp. 104. § (1)-(2)
bekezdése alapjan.

[12] A fellebbezés visszautasitasa az eldzdek szerint a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontjan,
99. § (3) bekezdésén, 100. § (2) bekezdés b) pontjan és 104. § (1)-(2) bekezdésén alapult.

Z.Aaro rész

[13] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[14] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[15] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

[16] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 5.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,
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Saginé dr. Markus Anett s.k. eléado birod, dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit
s.k. biro

A kiadmany hitelél:



