Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.163/2025/4.

A Debreceni {tél6tabla a ... kamarai jogtanacsos (Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Varmegyei
Ado- és Vamigazgatdsaga, ...) altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal (...) felperesnek —
a .. (..) ugyvéd altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vezetd tisztségviseld
felel0sségének a megallapitasa iranti perben a Debreceni Torvényszék 2025. aprilis 30.
napjan kelt 10.G.40.076/2024/27. szdmu itélete ellen az alperes 29. sorszamu fellebbezése
alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla helybenhagyja az els6fokll birosag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 6 000 (hatezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint: az ... Korlatolt Felel6sségi
Tarsasagl-ot (a tovabbiakban: ados) 2009-ben létesitették, 2011. december 1-t61 2013. aprilis
15-ig Ugyvezetd1, ezt kovetden az alperes volt az iigyvezetdje. Ugyvezetd1 2013-at kdvetden
is részt vett az ados dontéseinek a meghozataldban, rendelkezett a bankszdmlaja, pénzeszkoze
felett, részben birtokolta az iratait.

Az ados, az altala mint hitelez6 altal és T1 mint adds altal 2021. december 10-én kotott
kolesonszerzddés alapjan 2022. aprilis 30-ai visszafizetési hataridével 25 000 000 Ft kolcsont
nyujtott.

Az ados, az altala mint hitelez6 altal és T2 mint ados altal 2021. december 26-an kotott
kolcsonszerzédés alapjan 2022. marcius 30-ai visszafizetési hataridével 1 800 000 Ft kolesont
nyujtott.

A kolcsondsszegeket nem fizették vissza az adosnak.

2021. december 31-én az ados pénzeszkozeinek 35 906 720 Ft-tal torténd csokkentése tortént
meg egyeb pénziigyi raforditas cimén, a kifizetés oka nem ismert.

A Debreceni Torvényszék a 2022. december 24-én jogerére emelkedett 9.Fpk.591/2022/3.
sorszamu végzésével az adds fizetésképtelenségét megallapitotta, és elrendelte a
felszamolasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2023. januar 10.

Az ados tevékenységzard mérlegében 350 000 Ft pénzeszkoz, 140 335 000 Ft rovid lejarata
kotelezettség, 22 219 000 Ft kovetelés szerepelt, az adozott eredmény -68 683 000 Ft volt.

A Debreceni Torvényszék a 2024. julius 5-én jogerds 9.Fpk.591/20222/35. szamu végzésével
az ados felszamolasi eljarasat egyszerlsitett médon — mivel iratok hidnya miatt az altaldnos
szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan volt — befejezte, az adost megsziintette. A
felszamold a zarodjelentésben rogzitette, hogy a tevékenységzard mérleget, a fokonyvi
kivonatot elkészitették, a részére atadtak; de az ados gazdasagi tevékenysége soran keletkezett
iratait (bejovo-kimend szamlak, bankkivonatok, szerzodések, egyéb iratok) nem.
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A felszamolasi zardmérlegben pénzeszkozként 350 000 Ft, rovid lejarata kotelezettségként
140 960 000 Ft, kovetelésként 22 219 000 Ft szerepelt, az adézott eredmény -69 308 000 Ft
volt.

[2] A felperes a 2024. marcius 14-én benyujtott keresetében elsddlegesen kérte annak a
megallapitdsat, hogy az alperes az adds vezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, €s ezzel okozati 6sszefiiggésben az adds vagyona 62 706 720 Ft-
tal csokkent.

Masodlagosan kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk kdveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése 144 035 298 Ft erejéig meghitisulhat.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idOpontjat (a mérlegadatoknak a
pénzeszkozokre €és a rovid lejaratu kotelezettségekre vonatkozd tételei alapjan) 2018.
december 31-ében jeldlte meg. A vagyoncsokkenéshez kapcsolodoan nyilatkozott arrdl, hogy
milyen kolcsonszerzédéseket kotottek. A felszamold zarojelentése alapjan hatarozta meg a
meghiusulassal fenyegetett hitelez6i kovetelések dsszegét.

Ervelése szerint a felszamolas soran az alperes az iratatadasi kotelezettségét teljeskdriien nem
teljesitette, igy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. § (5) bekezdése alkalmazando.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Eléadta, hogy az iigyvezetdi tisztséget szivességbdl vallalta el, Ugyvezetdl iranyitotta a
tarsasag miikodését, elsédlegesen 6 intézte az iligyeit. A felszdmolonak atadta az ados
konyveldje altal rendelkezésre bocsatott iratanyagot, nem volt tudomasa arr6l, hogy
szlikséges lett volna tovabbi iratok atadasa, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem
alkalmazando.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat 2022. december 7-
ében jeldlte meg, hivatkozésa szerint a mérlegtételeknek a kovetelésallomanyat is figyelembe
kell venni. Nem vitatta, hogy az adds esetében a felperes altal megjelolt Osszegben
kovetkezett be vagyoncsokkenés, illetve a hitelez6i kovetelések meghiusulasanak
Osszegszerliségét sem. Hivatkozasa szerint a vagyoncsokkenést eredményezd ligyletekben
Ugyvezetd1 jart el.

[4] Az elsOfoku birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes az ... Korlatolt
Felelosségli  Tarsasagl ,(felszamolas alatt” (Cg.cégjegyzékszam) vezetdjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona 62 706 720 Ft-tal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 000 Ft perkoltséget, és az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 36 000 Ft meg nem fizetett illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdml4jara.

[5] Az els6foku birdsag megalapozottnak itélte az els6dleges kereseti kérelmet.
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Rogzitette — a fentieken tilmenden —, hogy az adds 2018. december 31. napi fordulénapra
vonatkozo6 éves mérlege szerint 32 066 000 Ft pénzeszkozzel, 84 350 000 Ft rovid lejarata
kotelezettséggel és 21 540 000 Ft koveteléssel rendelkezett. Adozott eredménye 951 000 Ft
volt.

A 2019. december 31. napi éves mérlege szerint 43 940 000 Ft pénzeszkozzel, 99 121 000 Ft
rovid lejarata kotelezettséggel, 31 603 000 Ft koveteléssel rendelkezett, adézott eredménye
18 248 000 Ft volt.

A 2020. december 31. napi éves mérlege szerint 53 250 000 Ft pénzeszkdzzel, 148 596 000 Ft
rovid lejarata kotelezettséggel, 58 693 000 Ft koveteléssel rendelkezett, adozott eredménye -
17 709 000 Ft volt.

A 2021. december 31. napi éves mérlege szerint 4 383 000 Ft pénzeszkdzzel, 116 518 000 Ft
rovid lejarath kotelezettséggel, 47 240 000 Ft kdveteléssel rendelkezett, adozott eredménye -
74 336 000 Ft volt.

Azt allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljaras sordan Ugyvezetd1 és a konyvelést végzd T3 —
az alperes felhivasara — Osszedllitotta a felszdmolonak atadandé iratanyagot, azt az alperes
atadta a felszdmolonak, de nem ellendrizte, hogy az atadas az iratok teljes korére kiterjedt-e.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a kezdd idépontjat 2018. december 31-
¢ben allapitotta meg.

Ugy foglalt allast, hogy alkalmazni kell a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését. Figyelembe vette a
Kurianak ,,a vezeto tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleléssége™ targykorben felallitott
joggyakorlat-elemzd csoportja altal készitett dsszefoglald véleményét, amely szerint ezen
jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatd akkor is, ha a vezetd tisztségviseld az iratatadasi
kotelezettségének csak részben tett eleget (a 24. oldala).

Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a magyar jog a ,névleges” tigyvezetd fogalmat nem
ismeri (EBH 2011.2326), ami azt jelenti, hogy amennyiben Ugyvezet61 az adés dontéseinek a
meghozatalara valoban ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt, azaz a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti arnyékvezetoként jart el, az nincs kihatdssal a vezetdi tisztséget formalisan
— vitan feliil — betolté alperes feleldsségére. Amennyiben arnyékvezetd miikodik egy
gazdalkodd szervezetnél, az O perlésére (is) lehetdség van, ami nem ¢érinti a
cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd szamon kérhetdségét.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének a felrohatosagi kitétele az elsé fordulatara vonatkozik, azaz
a jogszabaly a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségek elmulasztasadhoz
nem kapcsolja a felréhatosagi és a megfeleldségi kitételt, vagyis az objektiv alapu, és a
bizonyitasi érdek alperesre kedvezdtlenebb valtozasat hozza magaval.

Amennyiben a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségek teljesitésének az
elmaradasahoz is hozza kell kapcsolni a felrohatdsagi vagy a megfeleloségi kitételt, ugy az
allapithaté meg, hogy az alperesnek tudomaésa volt arr6l, hogy az ados iratainak egy része
Ugyvezetd1-nél és T3-nal lelhetd fel, igy fokozott figyelemmel kellett volna eljarnia
valamennyi irat felszamold részére torténd atadasa érdekében.

Mindez azt eredményezi, hogy az alperes az Ot terheld iratatadasi kotelezettségét nem
teljesitette, ennek megfeleléen az 6 érdekében allt annak a bizonyitdsa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet nem kovetkezett be vezetdi tisztségének az
id6tartama alatt, amennyiben ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa sordn a
hitelez6k érdekeit is figyelembe vette, tovabba nem vallalt az ad6s pénziigyi helyzetéhez
képest indokolatlan iizleti kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csOkkentése, tovabba az adds legfobb szerve intézkedéseinek a kezdeményezése érdekében.
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A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének az idépontjaval kapcsolatban az
alperes altal hivatkozott adatoknak, azaz a kovetelésallomany mértékének, jellegének is lehet
jelentdsége, azonban e korben igazsagiigyi konyvszakértd eljarasa lett volna sziikséges, és az
alperes ilyen bizonyitasi inditvannyal — a birdsag tajékoztatasa ellenére — nem élt. Ennek
megfelelden bizonyitatlan maradt az az allitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet az altala megjelolt 2022. december 7-én kovetkezett be. Az elséfoku birdsag ezért azt
allapitotta meg, hogy az adods a felperes altal megjeldlt idéponttol, 2018. december 31-t6l
kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének az alkalmazasabol az kovetkezik, hogy a hitelezdi érdekek
sérelmének a bekovetkezését is — az ellenkezd vagy mentesiilésre vezetd koriilmény
bizonyitasanak a hidnyaban — adottnak kellett tekinteni.

Az alperes nem adott eld olyan koriilményeket, amelyek igazoltak volna azt, hogy a vezetdi
feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el, vagy amelyek a
feleldsség aloli mentesiilésre vezettek volna. Az a hivatkozasa, hogy Ugyvezetdl
kozremiikddésével kotottek a vagyoncsokkenést eredményezd iigyleteket, nem alapos, mert
iigyvezetoi tisztségébdl adddoan az ados ligyleteit figyelemmel kellett volna kisérnie, az
indokolatlan pénzmozgasok ellen fel kellett volna 1épnie a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése elott az adds érdekeinek, utana pedig a hitelezdi érdekek eldtérbe
helyezése miatt.

A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének a megtéritésére, a meg nem fizetett
illeték megfizetésére pedig a Pp. 102. § (1) és 83. § (1) bekezdése alapjan.

[6] Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, a felperes perkoltségviselésre kotelezését.

Kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjadban megjelolt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat, mivel az els6foku birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil allapitotta meg,
tovabba a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont le.

Téves:

— a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti térvényi vélelem alkalmazasa pusztan arra
hivatkozassal, hogy a vezetd tisztségviseld az iratatadasi kotelezettségét részben teljesitette
{elsofoku itélet [29] bekezdése}, hogy

— a jogalkoto a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti kotelezettséghez nem kapcsol
felrohatdsagi és megfelel6ségi kitételt, vagyis az objektiv alapu lenne {elséfoku itélet [31]
bekezdése}, hogy

— Ugyvezetd1 arnyékiigyvezeté személyének ne lenne kihatdsa a feleldsségére.

Allaspontja szerint a Debreceni {télétabla Gf.II1.30.238/2023/10. szamu hatarozata szerint a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kitelezettségek teljesitésének az elmaradasdhoz
is hozza kell kapcsolni a felrohatosagi kitételt, hiszen szubjektiv feltétel, hogy az alperes a
kotelezettségeinek neki felrohatéan nem tett eleget.

Eldadta: nem vitatott, hogy az ados az éves beszamold letétbehelyezési kotelezettségének
eleget tett, illetve 6 nem vett részt a vagyont csokkentd tényallasok megvalositasadban, igy az
6 vonatkozasaban a felelosség megallapithatosaganak a szubjektiv feltételei nem allnak fenn.

Nem vitatott, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeit részben teljesitette, a jelen elsdfoka
eljarads soran szerzett tudomast arrdl, hogy az iratanyagot — a felperesi allaspont szerint —
hidnyosan adta at a felszdmolonak. O azonban a rendelkezésére 4ll6 minden iratot a
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felszamolo6 rendelkezésére bocsatotta, és téle telhetden megtett mindent a felszamolasi eljaras
eredményes lebonyolitdsa érdekében. Valotlan az a megallapitas, hogy ne jart volna el
fokozott figyelemmel valamennyi irat ataddsa érdekében. A felszamolasi eljards soran nem
volt tudomasa arr6l, hogy a felszdmolo részére atadott iratanyag hidnyos lett volna. A
felszamolo vele nem kozolte, hogy milyen tovabbi iratokat kellene atadni, nem hivta fel erre.

A per sordn a felperes sem csatolt olyan okirati bizonyitékot, amellyel igazolta volna a
felszamolonak az alperes felé torténd felhivasat, iratatadasi kotelezettségének az
elmulasztasat.

Allaspontja szerint a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontja szerinti kotelezettség teljesitésének
az elmaradasahoz kapcsolodo felrohatosagi kitétel csak akkor lett volna megallapithato vele
szemben, amennyiben: a felperes bizonyitja, hogy

— a felszamolo felhivta iratatadasra,

— a felszamold egyértelmiilen megjeldlte, hogy melyek azok az iratok, amelyeknek az
atadasara koteles lett volna,

— ennek az ismerete ellenére nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének.

A felszamolét is tajékoztatta 2023. oktober 27-én arrdl, hogy Ugyvezetd1-nek rendelkezési
joga volt az adds bankszamlai felett, tovabba kizarolagosan 6 kezelte a tarsasag hazipénztarat,
nyilatkozott arr6l is, hogy mivel Ugyvezet6l a tarsasag tulajdonosainak a kozeli
hozzatartozdja volt, maradéktalanul megbiztak benne, illetve abban, hogy a tarsasag ligyeit a
tulajdonosok érdekeinek megfeleléen intézi.

Ezeket a koriilményeket Ugyvezetdl is eléadta a 2025. februar 24-ei tani-meghallgatasa
soran. Ugyvezetél altal sem vitatott, hogy valamennyi, a felperesi allaspont szerint
vagyoncsOkkenést el6idéz0 magatartds aktiv kozremiikoddje volt. Az ados dontéseivel
kapcsolatos szerepe, bankszamla feletti rendelkezési joga és a pénztar kezelése, valamint a
konyveldvel valo kapcsolattartas alapjan az arnyékiigyvezetéi mindsége bizonyitott.

Hivatkozott arra, hogy a Szegedi tél6tabla a Gf.111.30.431/2023/3. szam@ hatarozatdban a
cégjegyzékbe bejegyzett II. r. alperesi ligyvezetd vonatkozdsdban a tarsasag miikddésében
torténd kozremikodés hianyaban annak ellenére utasitotta el a felperesi keresetet, hogy II. r.
alperes még ellenkérelmet sem terjesztett eld, a targyaldsokon nem jelent meg.

Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen éllapitotta meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idépontjaként 2018. december 31. napjat.

Tévesen hagyta figyelmen kiviil a keresetlevélben részletezett mérlegadatokat. Allaspontja
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését az ados rendelkezésére allo
pénzeszkoz, illetve a rovidlejaratu kotelezettségek mértéke mutatja.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezett itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Eldadta: az els6foku eljards sordn bizonyitotta, hogy az alperes az adés bejegyzett vezetd
tisztségviseldje volt a felszamolasi eljaras kezdd iddpontjat megel6zé harom éven beliil; a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2018. december 31-t6l fennallt; az alperes a Cstv. 31.
§-a szerinti kotelezettségeknek csak nagyon hidnyos mértékben tett eleget, ezért a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése alkalmazhato.

Irrelevéns a fellebbezésben tett az az eldadas, hogy az adds tényleges iranyitdsat Ugyvezeté1
latta el. Az, hogy egy ligyvezeto a tarsasag mikodését nem kiséri figyelemmel, 6t a feleldsség
alol nem mentesiti.
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Ezt tdmasztja ald a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:112. § (2)
bekezdése. Ebbdl kovetkezik — amely allaspontot a Kuria Polgari Kollégiumanak
Joggyakorlat-elemz6 Csoportja is aldtdmasztja — hogy a vezetd tisztségviseld, ha e tisztséget
elfogadta, és a birosag bejegyezte 6t a cégnyilvantartdsba, harmadik személyek iranyaban
nem hivatkozhat arra, hogy nem volt abban a helyzetben, vagy nem kivanta, nem tudta
akdrmilyen koriilmény folytan a tisztséggel jard feladatokat hosszabb tavon ellatni.

E korben hivatkozott a Szegedi [télétabla Gf.30.056/2022/9. szamu itéletében foglaltakra és
az EBH2011. 2326 szamon kozzétett eseti dontésre.

Amennyiben az alperes (a fellebbezés és az els6fokl eljaras iratai szerint) a hazipénztar
kezelését és (tobbek kozott) a banki utaldsokat masra (Ugyvezetl) bizta, akinek
igyvezetoként nem ellendrizte a munkajat, nem jelenti azt, hogy 6 az adds pénziigyeiért
semmilyen felelosséggel nem tartozik, anndl inkabb bizonyitja a nemtérédomségeét,
hanyagsagat.

A fellebbezés alapjan is az alperes elismerten csak részben teljesitette a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeket, ez a mulasztds azonban nem felréhat6 neki, hiszen nem kapott tajékoztatast
arrol, hogy az iratok egy része hianyzik.

Allaspontja szerint a Cstv. 31. §-dban megfogalmazott kotelezettségek objektivek, ezt a
jogszabalyhely nyelvtani értelmezése igazolja. A jogalkotd a felrohatosagot kizarolag az elsd
fordulatnal koveteli meg.

Azt, hogy az iratok atadasanak részbeni elmulasztidsa is lehetdvé teszi a Cstv. 31. § (5)
bekezdése szerinti bizonyitasi szabdly alkalmazhatésagat, egyrészt maga a jogszabdly
szOvege tamasztja ald, hiszen a ,,nem teljesiti” kitétel magaban foglalja azt, hogy a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségeket kimeritden kell teljesiteni. Ezt timasztja
ala az itélétabla Gf.I11.30.089/2023/5. szdmU dontése is.

Az irathiany fokat jol illusztralja a 9.Fpk.591/2022/35. szamu zarovégzés, amelynek a 13.
pontja szerint ,,a torvényszék a felszamolo altal becsatolt okiratok alapjan megallapitotta,
hogy a felszamolasi eljaras iratanyag hidnya miatt az altalanos szabalyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan, ezért a Csodtv. 63/B. § rendelkezései alapjan az egyszerisitett
felszamolasra vonatkoz6 szabalyok szerint az ados gazdalkodo szervezetet megsziintette”.

Az alperes mentesiilést igazold koriilményeket nem adott eld, tovabbi bizonyitdsi inditvanyt
nem tett az elséfoku eljaras soran, illetve a fellebbezésében.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a hitelezéi
kovetelések kielégitésének a meghitsulasaért helytallni tartozik.

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] Az iteldtabla a fellebbezett itélet feliilbiralata soran a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan nem Iépte at a
fellebbezési, csatlakozo fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatait, ugyanis nem
¢észlelt erre okot ado eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3)
bekezdései].

Mivel a felperes nem fellebbezett, igy a fellebbezési -ellenkérelmében tett azon
hivatkozéasaval: ,,az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a hitelezdi
kovetelések kielégitésének meghitsulasaért helytallni tartozik”, az itélétabla érdemben nem
foglalkozhatott, hiszen a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé (elsddleges kereset)
¢s masodik fordulatara (masodlagos kereset) alapitottan, vagylagosan terjesztette eld a
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keresetét, és az elséfoku birosag az elsddleges keresetet birdlta el, azaz nem vizsgalta a
hitelez6i kovetelések kielégitésének a meghitsulasi lehetoségét.

[10] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldst annyiban moédositja (a
felperes kereseti tényallitdsa és az alperes ellenkérelmének a korlatai kdzott, a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan), hogy T2 a kolcsont — készpénzben, tobb részletben (2022.
januar 17. — 2022. februar 3. kozott) — visszafizette, azt azonban (a Dbevételi
pénztarbizonylatok ellenére) az adds hazipénztaraba nem fizették be.

A felperesnek ez volt a kereseti tényallitasa, az alperes e tényallitast nem vitatta, a védekezése
ebben a tekintetben arra terjedt ki, hogy a hazipénztart nem 6, hanem Ugyvezet61 kezelte.

Ehhez képest az els6foku birosag mindkét kdlcsonszerzddés tekintetében azt allapitotta meg,
hogy a kolcsondsszegeket nem fizették vissza az addsnak, tehat részben olyan tényallast
allapitott meg, amelyet a felek egyike sem allitott. A tényallas modositasa ezért volt indokolt.

[11] Az itélétabla a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan kiegésziti az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal.

Az alperes irta alda az ados képviselojeként az ados altal Tl-gyel és T2-vel kotott
kolesonszerzodéseket.

Az ados felszdmoldja 2023. janudr 16-an hivta fel irasban az alperest a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitésére. Ebben a felhivasban figyelmeztette arra is,
hogy ,,amennyiben a tarsasag nyilvantartasainak, illetve konyvvezetésének hianyossagait nem
potolja, a Cstv. 63/B. §-a szerinti egyszerusitett felszamolasi eljarast kezdeményeziink™.

Az adohatosag az addsnal a 2021. januar 1. és 2023. januar 9. kozotti idészakra vonatkozdan
jogkovetési vizsgalatot folytatott le. Ennek soran az alperest 2023. jinius 8-an hallgattak meg.
Az alperes ekkor ugy nyilatkozott, hogy a tarsasdg iratanyagit nem hozta el a konyveld
cégtdl, az a konyvelo irodajaban talalhatd. A tarsasag fokonyvi kartonjait 2022. és 2023. évre,
a nyitott vevok kartonokat a kdnyveld elektronikusan a rendelkezésére bocsatotta, azt tovabb
kiildte a felszamolonak emailben. Eléadta, hogy az adés 2021-ben még folytatta a
tevékenységét, 2022-ben azonban mar nem. 2021-ben kiszdmlaztak a ... Korlatolt Felelsségii
Téarsasag2 (2022. augusztus 23-t0l ,,felszdmolas alatt”) fovallalkozonak az altaluk végzett
munkat, de nem tudta kifizetni, ez dsszesen 15 000 000 — 20 000 000 Ft 6sszegli tartozas volt.
Ezt a kovetelést hitelez6i igényként bejelentették a févallalkozé felszamolojanak. Allaspontja
szerint az ados ezért valt fizetésképtelenné.

Az alperes — a meghallgatast kovetden, az adohatosagi ellendrzés lefolytatdsa érdekében —
2023. janius 23-an adott at iratokat az adohatosagnak, amelyrdl ekkor tételes jegyzOkonyvet
vettek fel.

A felperes a 2024. november 7-én benyujtott eldokészitd iratdban (10.G.40.076/2024/17.)
nyilatkozott arr6l, hogy az atadott iratanyag mennyiben volt hianyos, az alperes milyen
szlikséges iratokat nem adott at.

Az addhatdsag az alperes altal atadott iratot a felszamoldnak atadta, aki azt 2024. februar 8-an
vette at. A felszamold 2024. januar 30-4n nyujtotta be a felszdmolasi birdsdghoz a
zardanyagot, azt azonban visszavonta, és 2024. aprilis 30-an terjesztett el6 modositott
zardjelentést.

A felszamol6 a zardjelentés benytjtasaval egyidejlileg nem igazolta, hogy a Cstv. 63/B. § (1)
bekezdése szerint az alperest mint az adds vezetdjét ismételten felhivta arra, hogy
amennyiben nem potolja a gazdalkodo szervezet nyilvantartasainak, illetve konyvvezetésének
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a hianyossagait, egyszerlsitett felszamolasi eljarast fog kezdeményezni, illetve nem igazolta,
hogy az alperes tudomdsira hozta volna azt: az ados rendelkezésére allo iratanyagat
mennyiben tartja hianyosnak, milyen tovabbi iratokra lenne sziiksége.

A Debreceni Torvényszék — az adds felszamolasi eljarasat egyszeriisitett modon befejezd —
9.Fpk.591/20222/35. szamu végzését nem kézbesitette az alperesnek.

[12] Az itélétabla az — okirati bizonyitékok alapjan — igy kiegészitett tényallast tekintette
iranyadonak.

Megitélése szerint a jelen ligyben nem kellett allast foglalni abban, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése masodik fordulata szerinti — a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatdsi kotelezettségét nem
teljesitése — objektiv, vagy felrohatosag alapu-e, hiszen a kiegészitett tényallas alapjan is
egyetértett azzal, hogy az alperes az iratok hollétérdl tudomasul birt, és fokozott gondossaggal
kellett volna eljarnia azok 4tadasa érdekében {elséfoku itélet [32] bekezdése}.

Ebbdl eredden az els6foku birdsag helyesen foglalt allast a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazasarol.

[13] Az els6fokt birosag — abbol kiindulva, hogy az alperes a bizonyitdsi kotelezettségének
nem tett eleget — a felperes altal megjelolt idoponttol, 2018. december 31-t6] kezddédden
allapitotta meg azt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Rogzitette
azt is, hogy az ado6s 2018. december 31. napi fordulonapra vonatkozd éves mérlege szerint
32 066 000 Ft pénzeszkozzel, 84 350 000 Ft rovid lejarata kotelezettséggel és 21 540 000 Ft
koveteléssel rendelkezett. Adozott eredménye 951 000 Ft volt {els6foku itélet [4] bekezdése}.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélésénél az a lényeges, hogy az ados a
tartozasat az esedékességkor nem képes megfizetni. E korben elsdsorban azt kell vizsgalni,
hogy az adott tartozas esedékessé¢ valasakor milyen pénzeszkozei, illetve likvid targyi
eszkdzvagyona van, mely az aktudlisan esedékessé valo kovetelés fedezetéiil szolgalhatna.
Ezek hianyaban bekovetkezik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ¢és ha ezt a
gazdalkodd szervezet vezetdje latja, illetve észszerii elvards mellett latnia kellene, tigy ezen
idoponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint beall a személyes feleldssége a
hitelezék iranyaban (Szegedi [télétabla Gf.30.085/2020/6.).

Az itélotabla — e mérlegadat és az elsdfoku birosag altal az ezt kovetd évekre rogzitett
{elséfoku itélet [5], [6], [7] bekezdése} tovabbi mérlegek adatai alapjan — egyetértett a
felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett azzal az eléadasaval, ,,az elséfokt eljaras
sordan bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2018. december 31-t6l
fennallt”.

Ebbdl eredden a felperes altal ,,vitatott ligyletek™” a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
iddszakara esnek. Amennyiben az alperes sajat eléadasabol indulunk ki, ugy az allapithato
meg, hogy a ,vitatott ligyletek” idOpontjdban (2021 decembere) a sajat érvelése alapjan is
fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, hiszen ekkor mar kibocsatottdk a Kft2-vel
szembeni szamlat (aki azt nem teljesitette), amely a 2021. december 31-ei éves mérleg szerint
az ados koveteléseinek a jelentds részét tette ki. igy ebben az idészakban az alperesnek mint
vezetonek is tudomassal kellett rendelkeznie arrdl, hogy az adds az esedékes tartozasai
megfizetésére nem volt képes. Ezzel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv €s
szubjektiv eleme is megvaldsult.
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[14] Alaptalan az alperesnek Ugyvezetl arnyékvezetdi mindségére torténd hivatkozasa is.
Ebben a tekintetben helytalld az els6foku birésag indokoldsa {els6foku itélet [30], [36]
bekezdése}, annak a kiegészitése sziikségtelen. T2 altal visszafizetett koleson tekintetében
pedig csak annak a rogzitése sziikséges, hogy a hazipénztar szabalyszerii vezetéséért is —
igyvezetdi mindségébdl eredden — az alperes volt felelds.

[15] Amennyiben a fentiek ellenére az lett volna megallapithatd, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése nem alkalmazhatd, az alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan is
fennall, hiszen a felperes igazolta a vagyoncsokkenést eredményezd iigyleteket, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat és helytalldo az az érvelése is, hogy
,,az alperes mentesiilést igazold koriilményeket nem adott eld”.

[16] Az itélotabla mindezek alapjan — a fenti indokokbeli mddositassal és kiegészitéssel —
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan.

[17] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a masodfoku eljarassal felmerilt, a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol és az altala [az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
62. § (1) bekezdés v) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban] lerott
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo6 masodfoku perkoltségét maga tartozik viselni.

Az itéldtabla a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperesnek a madsodfoku eljdrasban a kamarai jogtanacsosi munkadijbol
keletkezett ¢és a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)-(4) bekezdése alapjan 6 000 Ft-ban
felszamitott perkoltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési hatariddben
torténd megfizetésére.

Debrecen, 2025. oktober 30.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Szlics Lajos s.k. bird



