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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] P. E. valasztopolgar 2022. marcius 22. napjan kifogast, majd 2022. marcius 23.
napjan annak kiegészitését nyujtotta be elektronikus uton a Budapest 04. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban: OEVB),
amelyben arra hivatkozott, hogy az érintett Budapest 04. szdma Orszaggytlilési Egyéni
Valasztokeriiletben nyilvantartdsba vett képviseldjeldlt a kozszerepldi Facebook oldalan
megjelent tartalmakat a kampanyidészakban 1is folyamatosan fizetett hirdetésekkel
népszerlsiti. Az altala mellékletként csatolt képernydfotok alapjan arra hivatkozott, hogy
2022. februar 17. ota tobb, mint 131.000 forint értékben jelent meg hirdetés az érintett
kozszereplé Facebook oldaldn, amelynek finanszirozoja a Facebook oldal hirdetéstaranak
adatai szerint a kormanytvaltok.hu nevil internetes honlap.

[2] Allaspontja szerint ezzel az érintett olyan tevékenységet folytat, amely az
orszaggyllési képviseldk valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo 2013.
évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) kampanykiaddsokat korlatozo
rendelkezésének a megkeriilésére irdnyul azzal, hogy tdle latszolag fiiggetlen finanszirozot
von be a kiadasok fedezésére. Ervelése szerint ezen tevékenységgel az érintett a Kftv. 7. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltakat és ezaltal a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt, a
valasztas tisztasaganak megovasa, a c¢) pontba foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo
szervezetek kozott, és az e) pontba foglalt johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét megsértette.

[3] A Kftv. rendelkezései megsértésének a Ve. alapelveinek sérelmével fennalld
Osszefiiggésével kapcsolatban analdgiaként hivatkozott a nevelési intézményekben folytatott
valasztasi kampany tilalmat érinté Kvk.37.395/2014/2. szamu hatarozatra, amelyben a Kuria
megallapitotta, hogy a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 24. § (3) bekezdésének képviseldjeloltek altali, kampanyidészakban torténd megsértése
alapot ad a vélasztasi eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara. Ervelése szerint ezért a
jelen id6szakban meghozott Kvk.I11.39.264/2022/4. szam kuriai végzésben foglalt allaspont
nem tarthaté fenn.

[4] Az OEVB 20/2022. (III. 24.) szamu hatarozataval a kifogast a Ve. 215. § d) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokoldsdban rogzitette, hogy a valasztasi
kampany koltségeinek elszdmolasa és ellendrzése tekintetében a Kftv. a valasztasi bizottsag
részére nem dallapit meg hataskort, ezért nincsenek eszkozei a kampany ellenérzésére, a
finanszirozok korének ¢€s a finanszirozas mértékének megallapitasara.

[5] Az OEVB hatarozataval szemben a kérelmez6 a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatasdval a jogszabalysértés tényének
megallapitdsat ¢és a jogsértdk tovabbi jogszabalysértéstdl wvald eltiltasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az érintett jelolt Facebook oldaldn a hirdetésekkel osszefliggd finanszirozas
mértéke tovabb nétt, az érintett marcius 18.-24. napja kozott Osszesen 492.259 forint
elkoltésérdl intézkedett. Hangstlyozta, hogy ezen Osszeg a Kftv. 1. § (1) bekezdése altal
biztositott koltségvetési tdamogatashoz és a 7. § (1) bekezdés b) pontja altal meghatarozott
koltési plafonhoz képest is szamottevd. Részletesen kifejtette, hogy a Kftv. vonatkozd
szabalyainak megsértése a kifogasban is felhivott Ve. szerinti valasztis tisztasdganak
alapelvét, az esélyegyenldség sérelmét és a johiszemil ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas
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sérelmét egyarant megvaldsitja. Kiemelte, hogy a Ve. rendelkezései alapjan a jogsértés
megallapitasara az NVB hatéaskorrel rendelkezik.

[6] Az OEVB hatarozata ellen Sz. Zs. valasztopolgar a fellebbezésében a hatarozat
megvaltoztatasat, a jogszabalysértés tényének megallapitdsit és a jogsértdk tovabbi
jogszabalysértéstol vald eltiltasat kérte. Kifejtette, hogy a kifogast az OEVB-nek —
figyelemmel arra, hogy a kampéanyfinanszirozasra vonatkozd jogi normak is a valasztasi
eljaras alapelveinek érvényre juttatasat célozzak — a Ve. 208. §-a alapjan érdemben kellett
volna elbirdlnia. Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a Ve. kifogasban megjelolt
alapelvei mely okbdl sériiltek.

[7] Az OEVB hatarozata ellen P. E. valasztopolgar is fellebbezést terjesztett elo,
amelyben a hatidrozat megvaltoztatasat, a jogszabalysértés tényének megallapitasat és a
jogsértok tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasat kérte. Az el6zo fellebbezések tartalmahoz
hasonléan hangsulyozta, hogy az OEVB-nek a kifogést érdemben kellett volna elbirdlnia,
tekintettel arra, hogy a Ve. 208. § (1) bekezdése értelmében a kifogast a valasztasra iranyado
jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére alapitva lehet
elOterjeszteni, ezért a kifogas elbirdlasara a valasztasi bizottsag jogosult és koteles.

Az NVB hatarozata

[8] Az NVB 2022. marcius 30-an kelt 253/2022. szdmu hatarozataval — a birdsagi
feliilvizsgalat szempontjabol relevans részében — az OEVB hatdrozatat helybenhagyta.
Indokolasaban a Kftv. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat felhivva hangsulyozta, hogy a
valasztasi kampany koltségeinek elszdmolésa és ellendrzése tekintetében kizardlag a Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban: MAK) jogosult eljarni. A Kftv. az orszaggytilési képviselk
valasztasi eljardsaban a jeloltek, jelold szervezetek részére nevesit jogosultsagokat és
kotelezettségeket, emellett a Ve. 3. § 15. pontja értelmében valasztasi szervnek nem mindsiilo,
kozpénziigyi ellendrzést végzé Allami Szamvevoszék (a tovabbiakban: ASZ), tovabba a
MAK szamara allapit meg szamos feladat- és hataskort.

[9] Hangstlyozta, hogy a Kftv. a valasztasi szervek részérdl kizarolag az NVB ¢és a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) szdmdara hatdroz meg feladat- és hataskort
akként, hogy az NVI-nek adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld, az NVB részére pedig az
orszaggyulési képviseldk altalanos valasztdsan nemzetiségi listat allitdé orszagos nemzetiségi
onkorményzatok koltségvetési tamogatasa kapcsan allapit meg feladat- és hataskort. A
véalasztasi kampany koltségének elszamoldsa és ellendrzése vonatkozasdban a vélasztési
bizottsdg szamdara ugyanakkor a Kftv. semmilyen feladatot és hataskort nem allapit meg.

[10] A Kuria Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu hatarozatanak [44] bekezdésében foglaltakra
utalva kifejtette, hogy a Kftv. nem mindsiil valasztasi jogszabalynak, és azon tény sem teremt
eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsag részére, hogy a kifogast eldterjeszto kifogasaban a
valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, ugyanis az valdjadban a Kftv. szabalyainak

megsértését jelenti. Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott tovabba a Kuria
Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzésére is.

[11]  Mindezek alapjan leszogezte, hogy hataskor hianyaban az OEVB a kifogast a Ve. 215.
§ d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil helytalldan utasitotta el.
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A feliilvizsgalati kérelem

[12] A kérelmezd a feliilvizsgélati kérelmében a hatarozat megvaltoztatdsat és a
kifogédsnak helyt ad6 hatdrozat meghozatalat kérte. Az ligyben valo érintettsége korében arra
hivatkozott, hogy az NVB a 2022. januar 30-an jogerdre emelkedett 40/2022. (I. 27.) szamu
hatarozatdval nyilvantartasba vette, és az érintett valasztokeriiletben jeldltet is allitott, utalva e
korben tobb kuriai dontésre is.

[13]  Allaspontja szerint az NVB a Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu kuriai hatarozat tiikrében
a kérelmek hasonlosaga miatt elmulasztotta a tényallas tényleges vizsgalatat, amely valoban
megalapozhatnd a hataskor hianyaban valo elutasitdst. Amennyiben a megallapitani kért
jogsértéseknek csak egy része tartozik a valasztasi bizottsdg hataskorébe, az nem vezethet
automatikusan a kifogas elutasitdsdhoz. Hangsulyozta, hogy a kifogasat a Ve.-ben szerepld
alapelvi sérelmekre alapitotta, az nem a Kftv. rendelkezései megsértésének megallapitasara
iranyult. Ervelése szerint igy a Ve. alapelveinek sérelme, attol fiiggetleniil, hogy az a Kftv.
szabalyanak sérelmét is felveti, egyértelmiien megallapithato.

[14] Kiemelte, hogy az NVB hatarozataban kizardlag a Kftv. valasztasra irdnyado szabaly
jellegét vizsgalta, ugyanakkor nem értékelte, hogy a bizonyitékok aldtdmasztjdk-e azt a
megallapitast, hogy a kormanytvaltok.hu honlap nem 6nallé6 politikai véleményt formalod
entitds, hanem egy finanszirozd6 szervezet, igy kozOsségi oldalakon folytatott
reklamtevékenysége nem valamely jelolt melletti kidllas, hanem maganak a jeldltnek a
kampénya.

[15] Ennek elmulasztisa miatt nem foglalt allast arrél, hogy a valasztasi eljarasban
jogszerlien  igénybe veheté-e a  kampanyeszkoz, vagy  folytathaté-e  olyan
kampanytevékenység, amely igazoltan nem a jeldlt vagy jelold szervezet altal finanszirozott.
Tételes, erre iranyuld Ve. rendelkezés hidnyaban ez csak a valasztasi eljaras alapelvei mentén
vizsgalhato.

[16]  Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmiien aldtamasztjak,
hogy az eljaras sordn sériilt a valasztas tisztasaganak alapelve, mert az érintett nem maga
finanszirozta a hirdetéseit, amellyel megtévesztette a valasztopolgarokat, kovethetetlenné tette
szamukra a kiadasok attekintését, illetve a jogszerli és jogellenes kampéanyeszkozok
egymastol vald elvalasztasat. Az esélyegyenlOség sérelmét az okozta, hogy az érintett jelolt a
tevékenysége révén olyan eldnyokhoz jutott, amelyek a jogkdvetd magatartast megvalosito
versenytarsak szdmara nem voltak adottak. Hivatkozott e korben a Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamu hatarozatban foglaltakra. A johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
sérelmét az eredményezte, hogy olyan az érintett olyan forrasokat vont be a kampanyba,
amelyeket a Kftv. zart felsorolasa nem tartalmaz, ekként nem megengedett, és rdadasul a
tevékenység kiadasokra vonatkoz6 fels6 hatara megkeriilésére is iranyult.

[17]  Hangsulyozta, hogy az NVB hatarozatanak az Nkt. analdgia elvetésére vonatkozé
indokolésa is téves, mert Iényegében nem igazolta, hogy valasztasi eljards alapelvei sérelme
szempontjabol az Nkt. és a Kftv. kozotti kiilonbségtétel ténylegesen milyen indokon alapul,
kiilonds tekintettel arra, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt altalanos tilalomhoz
képest a Kftv. 7. § (3) bekezdés b) pontja is konkrét tilalmat fogalmaz meg amikor
jogellenessé nyilvanitja az 5.000.000 forintot meghaladé kampanykiaddsokat az egyéni
képviseldjeloltek vonatkozasdban. Utalt e korben a Kuria Kvk.II1.37.608/2019/4. szamu
hatarozatdban megfogalmazott altalanos gyakorlatra.

[18] Kiemelte, hogy kiilondsen fontos a Kftv. rendelkezéseinek a valasztasi eljaras soran
torténd érvényesiilése €s a Ve. alapelveinek megsértéséhez vezetd tilalom értékelése, ugyanis
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a jogsértésekkel szerzett elony a valasztasi eljaras soran a valasztds eredményének jogerds
megallapitdsdig megtarthatd, és azt az lizenetet is megfogalmazza, hogy a valasztok
megtévesztése a valasztasi eljarasban elfogadhato.

[19]  Ervelése szerint az altala csatolt Gjabb bizonyitékok megerdsitik azon éllitasat, hogy
az ¢érintett kozosségi oldalon folytatott kampanyanak atvallalt finanszirozasa zajlik. Ezért
nélkiilozhetetlen a valasztasi eljaras torvényes rendjének helyreéllitasa, és a kifogasban kért
jogkdvetkezmény alkalmazasa.

[20] Az érintett a Kuria felhivasara nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[22] A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd érintettségét vizsgalta €s azt
fennallonak elfogadta, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az érintett valasztokeriiletben
jeloltet allitd jelold szervezet, emiatt az orszaggytilési képviseld valasztasban, az ehhez
tartoz6 kampanyban Budapest 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriiletben, ahol a
jelolt is kifejti tevékenységét, kozvetleniil érdekelt a valasztasra vonatkozd szabalyok
betartasaban.

[23] A Kuria a feliilvizsgalattal érintett Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataban is
megjelolt, az érintett jogi kérdésben egységes joggyakorlatot mutatd két kuariai dontéssel
(Kvk.I11.39.264/2022/4., Kvk.V1.39.270/2022/2.) egyetért, az abban foglaltaktol eltérni nem
tud, figyelemmel a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 32.§ (1) bekezdés b) pontjara, mivel a valasztasi tigyekben rendelkezésre all6 3 napos
ligyintézési hatarid6 nem teszi lehetévé a Bszi. ugyanezen szakasz (2) bekezdésének
alkalmazésat. A Kuria elvi tételként is megfogalmazott ezen egységes gyakorlata szerint a
Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapuld, és ehhez kapcsoloddan a valasztasi eljarasi
alapelvekbe litkozést allito kifogas elbiralasara az OEVB-nek nincs hataskore.

[24] A Kvk.IV.37.264/2022/4. szamu kuriai végzés indokoldsa szerint a Kftv. 8. és 9. §-a
rendelkezik a valasztasi kampéany koltségeinek elszamoldsarol és ellendrzésérél. Ebben a
korben a Kftv. az ASZ-hoz és a MAK-hoz telepit hataskort, ehhez kapcsolodéan egyik
valasztasi bizottsagnak sincs jogkore. A Kftv. az OEVB-t mint hataskorrel bird szervet nem
emliti, az NVB-nek a 4. § (2) bekezdésében hatiroz meg hataskort, kizdrdlag a nemzetiségi
listat allitd orszagos nemzetiségi Onkormanyzatnak jard Osszeg tekintetében. A Kftv. —
figyelembe véve a Ve. zart rendszerét — nem mindsiil olyan valasztidsra iranyado
jogszabalynak, amely kozvetleniil érint valasztasi anyagi- €és eljarasjogi szabalyokat. Az a
tény sem teremt eljarasi jogosultsdgot a valasztdsi bizottsdgok részére, hogy a kifogast
eldterjesztd kifogdsdban a valasztdsi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert valdjaban a
Kftv. szabalyainak megsértését allitja, a Kftv. ugyanis egyértelmii szabalyokat és eljarasrendet
rogzit a kampanykoltségek atlathatova tétele érdekében, pontosan meghatarozva és
elhatarolva az egyes allami szervek ehhez kapcsolodd hataskoreit. Ugyanakkor a Kftv. nem
vélasztasra iranyado jogszabaly, és az OEVB-hez egyaltalan nem, mig az NVB-hez a jelen
iigyet érintden nem telepit hataskort.

[25] Ugyanez az allaspont jelenik meg a Kuaria Kvk.VI1.39.270/2022/2. szamq,
Kvk.V.39.373/2022/5. szamu, Kvk.V1.39.377/2022/3. szamu és Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu
végzéseiben is. Ez utdbbi végzésben a Kuria ramutatott, téves az a kérelmezoi allaspont, hogy
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a Kftv. szabalyainak megsértésével 0sszefliggd vizsgalat nélkiil is értelmezhetdek az alapelvi
sérelmekre torténd hivatkozasok. A kifogasban allitott alapelvi sérelmek megvaldsulasarol
ugyanis nem lehet allast foglalni a Kftv. 7. §-4nak sérelmével Osszefliggésben hivatkozottak
elbiralasa nélkiil, amely viszont nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem. A
Kvk.11.37.395/2014/2. szamu tligyben csupan az Nkt. egy jogszabalyi rendelkezésének az
értelmezésére keriilt sor, igy nem Osszehasonlithatod jelen iiggyel, ahol olyan, a kampany
finanszirozadsanak jogszerliségéhez kapcsolodo ,.el6kérdésre” hivatkozott a kifogast
eléterjeszto, illetve a kérelmezd, amely kérdésben torténd dontés nem képezheti egyetlen
véalasztasi bizottsag feladatdt sem a Ve. és a Kftv. vonatkozd szabélyainak
figyelembevételével.

[26] A Kuria az ezen végzésekben kifejtett allaspontokat teljes mértékben osztja, azon
tulmenden hangsulyozza, hogy a Kftv. preambuluma szerint a jogalkotd szdndéka a
kampanykoltségek atlathatova tételére, és ezzel az orszaggyiilési képviselok valasztdsan
indulé jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenldségének eldsegitésére, a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas feltételeinek megteremtésére és az orszaggyiilési képviseldok
vélasztasa tisztasdganak megdvasara iranyult. A Kftv. preambuluméaban megjelend alapelvek
teljes mértékben megegyeznek a kérelmezd altal a kifogasban és a feliilvizsgalati kérelemben
kifogésolt Ve. alapelvekkel. A Kuria értelmezése szerint a kampanykoltségek atlathatova
tételének ellendrzése €rdekében megalkotott Kftv.-vel a jogalkotd egy kiilon eljarasi rendet
alakitott ki, kijelolve az eljard hatdsdgokat, az ellenérzés rendjét és az altaluk meghozhato
intézkedéseket. A Kftv.-ben foglaltak ellendrzése soran eljaré hatosagokra ezen kiilon eljarasi
rezsim vonatkozik, amelynek soran a Kftv. szerinti alapelvek betartasara kotelesek (melyek
egyebekben megegyeznek a Ve. kifogasolt alapelveivel). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kampényfinanszirozasi szabalyok megsértése kapcsan a Ve. alapelveinek megsértésére
alapitott kifogas (és feliilvizsgalati kérelem) parhuzamosan vagy ezt a sajatos eljarasi rezsimet
megeldzden érdemben elbiralasra keriilhet.

[27] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a Ve. alapelvi rendelkezése nem teremt
hataskort. A Ve. alapelvi rendelkezései eldirjak a valasztas tisztasaganak megovasat, az
esélyegyenldséget, a johiszeml ¢€s rendeltetésellenes joggyakorlast, azonban az alapelvek
nem adnak felhatalmazast a valasztasi bizottsagok eljarasdra kampanyfinanszirozassal
kapcsolatos jogsértések kivizsgalasara, kiilondsen, hogy a Kftv. tételes jogi rendelkezéseket
tartalmaz a kampanyfinanszirozas ellenérzése korében. A Kuria allaspontja szerint, ha nem
lenne kiilon torvényi rendelkezés a kampanykoltések ellendrzésére, akkor nem lenne
kizarhat6 a valasztasi eljaras keretében valo vizsgalat.

[28] Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben az NVB a Ve. alapelvi rendelkezéseinek
megsértését allapitja meg, hatdrozataban ki kell mondania, hogy mely Ve. alapelv milyen
magatartds (vagy annak elmulasztdsa) folytdn sériilt. A jelen esetben azonban ilyen
rendelkezés megtétele nem lehetséges, mert ehhez a Kftv. tételes jogi rendelkezésének
megsértését kellene megdllapitani, amire a valasztdsi szervek vizsgalati jogkorrel
(hataskorrel) nem rendelkeznek.

[29] Ezen okbol nem sériilt a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdése sem, mert a valasztasi
bizottsdg hataskorének hidnydban nem volt lehetséges ¢és sziikséges a kifogas szerinti
tényallas tisztdzdsa sem, az eljart valasztdsi bizottsdgok pedig a hataskdr hidnydnak
megallapitdsdhoz sziikséges korben és mértékben a tényallast tisztaztdk. Nem sériilt végiil a
Ve. 208. § (1) bekezdése sem, mert a valasztasi bizottsag, ¢s a Klria nem azt vonta kétségbe,
hogy kifogast a Ve. alapelveinek megsértésére hivatkozassal be lehet nytjtani, hanem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Ve. alapelvi rendelkezéseinek megsértése nem allapithaté meg,
ha az annak alapjat képezd jogsértés vizsgalatanak lefolytatdsdra mas szervek és nem a
valasztasi bizottsagok jogosultak.
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[30] A kérelmezOnek az NVB 177/2022. NVB hatarozatra tortént hivatkozasa (plakatiigy)
azért nem volt a jelen esetben figyelembe vehetd, mert a Ve. a plakatokkal kapcsolatosan
tételes jogi rendelkezéseket tartalmaz (Ve. 140. §, 141. § és 144. §-aiban), a plakatok
megrongalasaval kapcsolatos eljarasra — mivel jogszabaly a kampanyt érintd tevékenységgel
Osszefliggd vizsgalatra nem jogosit fel mas szervet — a valasztasi bizottsagok hataskdrrel
rendelkeznek.

[31] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[32] A valasztasi bizottsag a Kftv. tételes jogi rendelkezésébe iitkozo magatartas
vizsgalatara vonatkozo felhatalmazas hianyaban a Ve. alapelvi rendelkezéseinek megsértése
kérében érdemi vizsgalatot nem folytathat, megallapitast nem tehet.

Z.4ro0 rész

[33] A Kauria a feliilvizsgéalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése, a Kp. 151. § (1)
bekezdése és 124. § (5) bekezdése alapjan nemperes eljardsban, harom hivatasos birobol allo
tanacsban, targyalason kiviil biralta el.

[34] A kérelmezo6t az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illet¢kmentesség illette meg, ezért az Itv. 45/A. § (5)
bekezdése szerint feljegyzett nemperes eljarasi illetéket a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan
iranyadd — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény 157. § (13) bekezdése
¢s 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd —, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 101. § (1) bekezdésének és 102. § (1) bekezdésének megfeleléen az allam
viseli.

[35] A Kauria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eloado biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



