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Rendelkez6 rész

— A Kuria a jogero6s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezi és e korben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kozleménybdl a
franchise halozatra utalast melldzi.

— Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felhivasra az allamnak 35.000 (harmincdtezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 35.000 (harmincétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes ingatlankozvetitdi tevékenységét a S. Kft.-vel 2018. december 20-an
kotott franchise szerzédés alapjan a S. Franchise-halozat tagjaként végezte. A franchise
szerzOdés 5.11. pontja értelmében koteles volt biztositani, hogy tevékenysége soran kizarolag
a S. Franchise-halézatban hasznalatos — a S. Kft. altal mindenkor jovahagyott —
nyomtatvanyok keriiljenek hasznalatra. Az alperes és az ingatlant értékesiteni vagy bérbe adni
kivané maganszemély (a tovabbiakban: megbizd) kozott 1étrejovd jogviszony tartalmat a
»Megbizas”, a ,Megallapodas kizarolagossagardl”, valamint a ,Megbizds ingatlan
bérbeadasara” elnevezésli nyomtatvanyok és azok mellékletei hatdroztdk meg, amelyen a
kozvetitd utdlag tolti ki a fogyaszté személyi adatait, az ingatlan adatait, a megbizas
id6tartamat, valamint a kozvetités és az értékesités egyes tovabbi elemeit.

[2] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésli szerzddésblanketta 3.1. pontja
szerint a fenntartasi idétartam: A Megbiz6 jelen Megallapodas alédirasaval vallalja, hogy a
jelen Megallapodast, illetve a Megbizast ... év ... ho ... napjatol szamitott

1 (egy) honapon beliil

3 (harom) honapon beliil

6 (hat) honapon beliil

9 (kilenc) honapon beliil

12 (tizenkettd) honapon beliil

egyoldaluan nem sziinteti meg.

[3] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésli szerzOdésblanketta 6.2. pontja
szerint figyelemmel a Megbizott altal felvallalt tobbletszolgéltatasokra a Megbizo kifejezetten
véllalja, hogy a jelen Megallapodas felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondasi
jogat nem gyakorolja a 3.1. pontban valasztott fenntartasi idétartamon beliil.

[4] Az alperes a 2019. november19-én a S. Kft.-vel kotott megallapodassal a franchise
szerz8dést 2019. november 30. napi hatallyal k6z6s megegyezéssel megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes modositott kozérdekli keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes altal alkalmazott ,Megbizas” elnevezésli szerzOdésblanketta 11.2.b) ¢és 11.1.f)
pontjanak, a ,,Megbizas ingatlan bérbeadasara” elnevezésli szerzddésblanketta 8.1. e)
pontjanak, a ,Megallapodds kizarolagossagrol” elnevezésli blanketta 3.1. pontjanak
keresetében megjelolt része, tovabba a 6.2. pontjanak, valamint 3.4 pontjdnak jelen itélet
tényallasi részében idézett része az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztéra kiterjedd
hatallyal érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megallapitisa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a megtdmadasig mar teljesitettek. Kérte tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:105. § (2) bekezdése
alapjan az Aaltala meghatdrozott moédon az alperest sajat koltségén torténd kozlemény
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kozzétételére kotelezni, amely magaba foglalja az alperesnek a S. Franchise-halozat tagjaként
valo miikodésére valo utalast is.

[6] A felperes a keresetét Ptk. 6:77. § (1) bekezdésére, 6:102.§ (1) bekezdésére, 6:103. §
(3) bekezdésére, 6:105. § (1)-(5) bekezdéseire, a 6:215. § (2) bekezdésére, a 6:276. § (4)
bekezdésére, 6:94. § rendelkezéseire, a 6:288. § rendelkezéseire alapitotta.

[7] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott a
fogyasztdi szerzOdés részévé valo, keresettel tamadott altaldnos szerzddési feltételek az
alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa nem é€rinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtdmadasig,
2019. julius 10-ig mar teljesitettek. Kotelezte az alperest, mint a S. Franchise-halozat tagjat az
U. Varos Onkormanyzatanak lapja, az U. Hirmondé nyomtatott és internetrdl letdlthetd
szamaban ¢s az ligyfélszolgalat irod4jaban 30 napon keresztiil, de 30 nap elteltét kdvetden is
mindaddig, amig az alperes érvénytelen feltételek nélkiili altalanos szerzddési feltételeit a
fogyasztok rendelkezésére bocsatja, tegye kozz¢é az itéletben meghatarozott szévegii
kozleményt.

[9] Az els6foku birdsag a dontését a feliilvizsgalati kérelemmel érintett ,,Megallapodas
kizarolagossagrol” elnevezésii szerz6dés 3.1. és 6.2. pontja vonatkozasadban azzal indokolta,
hogy a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerint a felmondas joganak korlatozasa vagy kizarasa
csak a tartds megbizasi jogviszonyban lehetséges, jelen szerzddés azonban nem mindsiil
annak, mivel egy szerzodés megkotésére iranyul. A szerzddéses kikotés ezért jogszabalyba
itk6z6, amelyre tekintettel lehetéség van a tamadott rendelkezés érvénytelenségének
kimondasara figyelemmel a fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatos kozérdekii kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirél szolé 3/2011. PK vélemény (a tovabbiakban: 3/2011 PK
vélemény) 1. pontjaban kifejtettekre. Az ilyen rendelkezés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d)
pontja szerint is tisztességtelennek mindsiil, mivel az alperesek szdmara nem zarja ki a
felmondas lehetOségét, az kizardlag a megbizo fogyasztd esetében vallalt kotelezettség.

[10] Az els6éfoku birdsag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
itélet rendelkez6 részében meghatarozott szovegli kdzleménynek az ott meghatarozott médon
torténd kozzétételére a franchise haldzatra utalassal.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, a ,,Megéllapodas kizardlagossagrol” elnevezésii szerzodésblanketta
keresettel tAmadott 3.1 és 6.2. pontja érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet
elutasitotta, a Kézleménybdl ezen pontok érvénytelenségét, tovabba a S. Franchise-haldzatra
utalast mellzte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[12] A jogerds itélet indokolasanak a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans része
szerint a masodfoku birdosdg a ,Megallapodds kizardlagossagrol”  elnevezési
szerzddésblanketta 3.1., valamint 6.2. pontjanak érvénytelenségének a megallapitasra azon
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okbol nem latott lehetdséget, mert azokban a fogyaszto tartalmilag lemondott a fenntartéasi 1d6
lejartaig a Ptk. 6:278. § (1) bekezdése altal biztositott rendes felmondasi joga gyakorlasarol.
A Ptk. 6:278. § (4) bekezdésével ellentétben ez azonban nem a felek, csak a fogyasztd rendes
felmondasi jogat zarja ki, és mint ilyen, fogyasztoi jogot csorbito feltételként a Ptk. 6:100. §-a
alapjan semmis. Miutan a kikotések a Ptk. 6:100. §-a alapjan semmisek, és ennek
megallapitdsdhoz a 6:88. § (1) bekezdése értelmében kiilon eljarasra sincs sziikség,
sziikségtelen tovabbi érvénytelenségi ok vizsgalata. Egy, mar egyéb okbdl érvénytelen és
ennél fogva joghatds kivaltasara alkalmatlan kikotéshez annak tisztességtelenség miatti
érvénytelenségének vizsgalata sem vezethetne mas jogkdvetkezményhez, mint ahhoz, amely
mar a Ptk. 6:100. §-an alapuld semmisség eredményeként — kiilon eljaras nélkiil is — eleve
fizédik hozza. Kifejtette, hogy a 3/2011. PK. vélemény 1. pontja meghaladotta valt, az a jelen
eljarasra iranyado polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 342. § (3) bekezdésére figyelemmel nem alkalmazhatd. Megjegyezte, hogy felperest a
Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizardlag a tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételek érvénytelenségének megallapitasa iranti kozérdekli per meginditasara hatalmazza
fel, egyéb érvénytelenségi ok miatti perinditdsra jogszabalyi felhatalmazassal nem
rendelkezik.

[13] A Kuria Pfv.V.21.742/2019/7. szamu itéletében kifejtett indokokra hivatkozva nem
értett egyet a franchise halozatra torténd utalasnak a kozlemény szévegében torténd
kozzétételével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢€lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
joger0s itéletnek a ,,Megallapodés kizardlagossagrol” elnevezésii szerzédésblanketta 3.1 ¢€s
6.2. pontjai keresettel tamadott rendelkezései érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetet elutasitd, valamint a Kozleménybdl ezen pontok érvénytelenségét, tovabba a S.
Franchise-halozatra utalast mell6z6 itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezését és azok
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

[15] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:100. § rendelkezéseit, a 6:104. § (1) bekezdés d)
pontjat, és 6:105. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 2.§ (2) bekezdését, és a 370. § (4)
bekezdését jelolte meg.

[16] Feliilvizsgélati kérelme indokoldsa szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
Ptv.V.21.742/2019/7. szamon kozzétett hatarozatatol, kiilondsen annak [52] bekezdésétol.

[17] A Ptk. 6:100. §-a megsértése korében kifejtette, hogy a fogyasztokat védo
szabalyokat a torvény tematikusan tartalmazza, azaz a konkrét szabalyozas esetére allit fel
kiilon normakat a fogyasztdé védelmére. A Ptk. 6:278. § (1) bekezdése altal biztositott rendes
felmondasi jog azonban nem mindsiill a Ptk. szerinti fogyasztéi jogot megallapitod
rendelkezésnek. A norma jellegét tekintve diszpozitiv, az attdl vald eltéréshez a fogyasztod
védelme érdekében nem fiizte a semmisség jogkdvetkezményét a jogalkotd. A jogalkotd
azonban semmisségi szankcid hianyaban sem engedi meg a fogyasztd hatranyara a torvényi
rendelkezésektdl torténd egyoldali eldnyt biztositd eltérést. Ebben a korben hivatkozott a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK tandcsi iranyelvre (a tovabbiakban: Fogyasztdi Iranyelv) és azzal 0sszefliggésben
a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontjara, amely értelmében tisztességtelen az a feltétel, amely
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lehetdvé teszi, hogy a véllalkozas a szerz6déstdl barmikor elalljon, vagy felmondja, ha a
fogyasztd ugyanerre nem jogosult. Jelen esetben az alperes altal alkalmazott nyomtatvanyok
kifejezetten igy rendelkeznek, ezért a kifogésolt feltételek minden tovabbi bizonyitas nélkiil
tisztességtelennek mindsiilnek. A felperes tisztességtelenség megallapitasara iranyuld
keresetet terjesztett eld, igy a masodfokl birdsag eljarasa sérti a Pp. 2.§ (2) bekezdése szerinti
rendelkezési elvet is, amely szerint a birosdg — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van.

[18] A felperes szerint, ha a vizsgalt feltétel Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
tisztességtelensége nem allapithatdo meg, a masodfoku birosdg dontése ez esetben is
torvénysértd. A 3/2011. PK vélemény 1. pontjaban kifejtett és az Eurdpai Uni6 Birésaganak
joggyakorlatahoz igazodd azon nemzeti birdi gyakorlaton, amely szerint a fogyasztoi
szerzOdés részévé valo kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés — a
tisztességtelenségtol eltérd — egyéb okbdl semmis, az 0 perrendi szabalyok nem valtoztattak,
amelyet alatamaszt az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat és az 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat is. A jogegységi tanacs ezen dontéseit a masodfoku birdsag — kiilondsen a jogerds
itéletben kifejtett okfejtés mentén — nem negligalhatja. A PK véleményben irtak ellenére a
masodfokt birdsag az érvénytelenség megallapitasara iranyul6d keresetet elutasitotta, az adott
pontok érvénytelenségét mellézte a kozleménybdl, amelynek kovetkezményeként a
rendelkez0 rész és az indokolds ellentmondasba kertilt.

[19] Utalt tovabba arra, hogy amennyiben a masodfoku birésag anyagi jogi allaspontja
eltért az elséfokt birdsagétol és hivatalbdl észlelt semmisségi okot, azt a Pp. 370. § (4)
bekezdése és 369. § (4) bekezdése szerinti eljaras keretében teheti meg. Ez az eljards van
Osszhangban a rendelkezési elvvel, és a méasodfoku birdsag altal hivatkozott Pp. 342. § (3)
bekezdésének szellemiségével is. A masodfoku birosdg eljarasa ezen jogszabalyi
rendelkezéseknek nem felelt meg.

[20] A kozlemény vonatkozasaban a felperes a 3/2011 PK vélemény 7. pontjahoz fiz6d6
indokolésra hivatkozott, egyben kifejtette, hogy a kozlemény célja a fogyasztok megfeleld és
teljeskorit  tajékoztatasa  igényérvényesitésiik megkonnyitése  érdekében, tovabba
figyelemfelhivod jellege van. Mindezekre figyelemmel a franchise hélézat kézleményben
torténd feltiintetése, illetve az erre vonatkozd korabbi kuriai allaspont feliilvizsgalata
sziikséges ¢s indokolt a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[23] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfok birdsag tévesen értelmezte
a Ptk. fogyasztok védelmét szolgald 6:100. §-at. Ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanis
kizardlag a fogyaszté és a vallalkozas kozotti szerzOdéseknek a Ptk. fogyasztd jogait
megallapitd rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara eltérd kikotéseit mindsiti semmisnek, a
Ptk. nem fogyasztoi jogként megfogalmazott szabalyaitdl eltérd szerzddéses rendelkezéseit
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nem. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:278. §-a nem tartalmaz fogyasztévédelmi
rendelkezéseket, igy — a jogerds itéletben foglaltakkal szemben — a fogyasztoi szerzédésben
az attol valo eltérést tartalmazo szerzddéses kikotés semmissége a Ptk. 6:100. §-alapjan nem
allhat fenn, igy az nem is észlelhetd. Helyesen hivatkozott azonban a felperes arra is, hogy a
masodfokl birdsag eljarasa a keresetben meg nem jelolt semmisségi ok hivatalbol észlelése
soran megsértette a Pp. anyagi jogi pervezetés szabalyait el6ird 370. § (4) bekezdésének és
369. § (4) bekezdésének a rendelkezéseit és ezzel 0sszefliggésben a Pp. 342. § (3) bekezdését
is.

[24] Egyetértett a Ktria azzal is, hogy a tisztességtelenségtdl eltérd, egyéb semmisségi ok
a 3/2011. PK vélemény 1. pontja alapjan figyelembe vehetd volt a kozérdekii kereset alapjan
indult perben, ugyanis azt a Kuria a 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a
Ptk., az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan pedig a Pp. alkalmazasa korében is
iranyadonak tekinti. A Kuria a Pfv.V.21.291/2020/11. ¢és Pfv.V.21.096/2021/7. szamu
hatdrozatdban ennek megfeleléen hatdlydban fenntartotta a megbizo felmondési jogat a
perbelivel egyez6 modon korlatozd szerzddéses rendelkezések semmisségét a Ptk. — a
felperes jelen perbeli keresetében is megjelolt és az elséfoku itéletben is hivatkozott — 6:278.
§ (4) bekezdésébe iitkozés miatt megallapitdo jogerds itéleti rendelkezést. A tamadott
kikotések az elsdfoku itéletben kifejtettek szerint tehat a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése alapjan
semmisek, amellyel egyez6 alldspontra jutott a Kuaria a mar hivatkozott, BHGY-ben kozzétett
Pfv.V.21.291/2020/11., és Pfv.V.21.096/2021/7. szamu, valamint a felperes altal megjelolt
Ptv.V.21.742/2019/7. szdm hatarozataban. A felperes erre tekintettel helytalloan hivatkozott
arra, hogy a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itélet a Kuria ezen kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér. Minderre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértd volta megallapithato,
igy a felperes altal ebben a korben megjeldlt egyéb jogszabalysértések fennallasanak
vizsgalata mar sziikségtelen volt.

[25] Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy nem melldzheté S. Franchise-halézat
koézleményben torténd feltiintetése. A Kuria e korben fenntartja a Pfv.V.21.742/2019/7., a
Pfv.V.21.291/2020/11. ¢és a Pfv.V.21.096/2021/7. szamu itéletben mar kifejtett azon
allaspontjat, hogy jelen per targya nem a franchise halozat tagjai, hanem konkrétan az 6nallo
tevékenységet folytatd alperes altal hasznalt altalanos szerzddési feltételek vizsgalata volt,
ezért a kozlemény megfeleld tajékoztatast nyujt a fogyasztok részére az alperes, illetve az
alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek feltlintetésével, a perben nem allo S.
halézat nevének kdzleményben valé feltlintetése igy indokolatlan. A kozlemény szovegének a
meghatarozasa a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan a birosag kotelezettsége, igy a Kuria erre
tekintettel a kdzlemény szovegét modosithatta és mddositotta.

[26] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott az iligy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet a kozlemény szovegének
pontositasaval helybenhagyta.

[27] Az 50 %-ban pervesztes felperes illetékmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdése, 102. § (1) és (3) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[28] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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A hatarozat elvi tartalma

I. A Ptk. 6:278. §-a nem tartalmaz fogyasztovédelmi rendelkezéseket, igy a fogyasztoi
szerzddésben az attol valo eltérést tartalmazo szerzodéses kikotés semmissége a Ptk. 6:100. §-
alapjan nem allhat fenn.

II. Amennyiben a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése szerinti kozlemény megfeleld tdjékoztatast
nyujt a fogyasztok részére a tevékenységét egy franchise halozat tagjaként végzo alperes,
illetve az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek feltiintetésével, a perben
nem all6 franchise haldzat nevének kdzleményben valo feltiintetése indokolatlan.

Az alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:100. §-a, 6:102. §-a, 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 6:278. § (4) bekezdése

Z.Aaro rész

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



