Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.389/2021/4.

A Févarosi [tél6tabla a 230. sz. Ugyvédi Iroda (cim2, Gigyintez6: dr. Es6si Bela tigyved) altal
képviselt felperes] (ciml.) felperesnek az Aj Ugyvédi Iroda (cim4., iigyintéz6: dr. Aj Tibor
tigyvéd) altal képviselt alperesl (cim3.) alperes ellen osztalék megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. oktober 13. napjan  kelt
9.G.40.457/2020/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba a allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes 2020. december 9-én
eldterjesztett keresetét — amelyben a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 176. § (1) bekezdése, 220. §
(1) és (3) bekezdései, valamint az alperes létesitd okiratdnak elnevezésl-elnevezés4. pontjai
alapjan az alperest osztalék jogcimén 183.408.320 forint és kiilonb6zd részdsszegek utan
meghatarozott iddpontoktol kezdddden a kifizetésig az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni — és
a felperest az alperes részére 15 napon beliil 5.123.285 forint perkoltség, tovabba az allamnak
kiilon felhivasra 1.500.000 forint le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[2] Hatarozata indokolasaban a felek perbeli nyilatkozatai és a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan a kereset elbirdlasa korében relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes 33,33 % mértékili részesedést biztositd részvénycsomag tulajdonosaként alapitasatol



Févarosi [télétabla 2
10.G£.40.389/2021/4

kezddédden részvényese volt a cégjegyzékbe 2000. aprilis 28-an bejegyzett alperesi
részvénytarsasagnak.

[3] A nyereség felosztasanak szabalyait az alperes 1étesito okiratanak 2009. jinius
24-¢t61 2014. junius 16-aig hatdlyos elnevezésl-elnevezés4. pontjai a kovetkezoképpen
allapitottak meg.

[4] A elnevezésl. pont szerint az els6 iizleti évet kovetden a tarsasag tizleti éve
minden év januar 1. napjatdl december 31. napjaig tart. A elnevezés2. €s elnevezés3. pontok
értelmében a tarsasag az lzleti év végével a mindenkor hatalyos jogszabalyok szerint
mérleget készit; a mérleg képezi az alapjat a nyereség felosztasanak, amelyrdl a kozgytlés
évente hataroz akként, hogy az igazgatdsag altal elbterjesztett indokolt javaslat alapjan
megallapitja, a nyereség milyen mértékben keriiljon osztalékként, a részvényeik érteke
aranyaban felosztasra a részvényesek kozott és milyen mértékben keriiljon felhasznalasra
tarsasagi fejlesztési célra vagy tartaléktoke képzésére; az alaptoke terhére nem fizethetd
osztalék. A elnevezés4. pont ugy rendelkezett, a részvényes az osztalék felvételére a mérleget
elfogadd, a nyereséget felosztd €s az osztalek mértékét megallapitd kozgytilést kovetd 90
napon beliil jogosult; a hataridd lejartaig fel nem vett osztalék a tarsasagnal marad; a hataridot
kovetden a részvényes nem jogosult kovetelni a tarsasagtol a targyévi osztalékot.

[5] Az alperes 2010. marcius 17-1 kdzgytilése a 2009. évi éves beszamold szerinti
nyereségbol osztalékként 120.000.000 forint, a 2012. aprilis 16-i kdzgyiilése a 2011. évi éves
beszamolo szerinti nyereségbdl osztalékként 50.000.000 forint, a 2013. marcius 25-i
kozgytlése a 2012. évi éves beszdmolo szerinti nyereségbdl osztalékként 60.000.000 forint, a
2014. marcius 18-1 kdzgytilése a 2013. évi éves beszdmolo szerinti nyereségbdl osztalékként
100.000.000 forint részvényesek kozotti felosztasarol dontott.

[6] Az alperes a létesitd okiratat 2014. junius 16-an moédositotta a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezéseinek megfeleléen. A nyereség felosztasara vonatkoz6 korabbi
rendelkezéseket a modositott alapszabaly mar nem tartalmazta.

[7] A felperes 2015. december 5-én kelt, a cimzettnek 2015. december 9-én
kézbesitett levelében felszdlitotta az alperest, hogy legkésobb 2016. januar 30-aig fizesse ki
részére a 2009. évben esedékes bruttdé 30.000.000 forint, a 2010. évben esedékes bruttd
40.000.000 forint, a 2012. évben esedékes bruttd 100.000.000 forint, a 2013. évben esedékes
bruttd 30.000.000 forint, valamint a 2014. évben esedékes bruttd 100.000.000 forint
osztalékot. A felszolitds nem vezetett eredményre.

[8] A felperes 2017. aprilis 28-an részvényei tulnyomo részét értékesitette, majd
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részvényesi jogviszonya megsziint az alperesi tarsasagban.

[9] A felperes igényérvényesitési jogosultsdga, kereshetdségi joga alperesi
vitatasara nézve az elséfoku birésag ramutatott a 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) 12. §
(1) bekezdése ¢és (2) bekezdésének a) pontja alapjan az alperesi tarsasag miikodésére a 1étesito
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okirata 2014. junius 16-1 modositasat megel6zden irdnyado Gt. 220. § (1) bekezdése, valamint
az ezt kovetden iranyado Ptk. 3:262. § (1) bekezdése egyarant ugy rendelkezik, hogy a
létesitd okirat eltérd rendelkezése hidnyaban osztalékra az a részvényes jogosult, aki az
osztalékfizetésrol dontd kozgyllés idopontjdban a részvénykonyvben szerepel. Az alperes
létesitd okirata nem tartalmaz eltérd rendelkezést, ugyanakkor az osztalékfizetésrdl dontd
2010., 2012., 2013. és 2014. évi alperesi kozgytilések idopontjaban a felperes részvényesként
szerepelt az alperes részvénykonyvében, igy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a
kozgytilési hatarozatokon alapuld osztalék iranti igényét érvényesitse, amely azonban csak
abban az esetben lehet eredményes, ha a 2010., 2012., 2013. és 2014. évek vonatkozasaban az
osztalék kifizetésének egyéb feltételei is fennallnak.

[10] Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva az elséfokt bir6sag megalapozatlannak
talalta azt a hivatkozast, hogy a létesitd okirat elnevezés4. pontjaban az osztalék felvételére a
részvényes szamara biztositott 90 napos hatariddt olyan, a rPtk. 325. § (2) bekezdése szerinti,
az altalanos 6t éves eléviilési idonél rovidebb igényérvényesitési hataridének kell tekinteni,
amelynek lejartat kdvetden a részvényes osztalék megfizetésére iranyuld kovetelése eléviilt,
birésagi Giton nem érvényesithetd. Allaspontja szerint a létesitd okirat elnevezés4. pontja nem
tartalmazza a részvényesek kifejezett megallapodasat arra nézve, hogy el kivannak térni a
jogszabalyban meghatarozott altalanos, 6t éves eléviilési id6tdl és annal rovidebb, 90 napos
eléviilési idoben kivannak megallapodni, ezért a részvényes osztalék megfizetésére iranyuld
kovetelésének eléviilésére, az Ot éves altalanos eléviilési id6 az irdnyado.

[11] A tovabbiakban kifejtette, a Ptké. 1. §-dban ¢és 50. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden a felperes 2010., 2012. és 2013. évi kdzgytlési hatarozatok szerinti
osztalek megfizetésére iranyuld kovetelésének az eléviilésére a rPtk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ezen igények vonatkozasaban a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a
kovetelés esedékessé valasanak, azaz az osztalékfizetésrdl dontd kozgylilések iddpontjaban —
2010. marcius 17-én, 2012. 4prilis 16-an és 2013. marcius 25-én — vette kezdetét, mivel a
1étesitd okiratban meghatarozott feltételekkel a részvényesek ettdl az idoponttol kdvetelhették
a tarsasagtol a kozgylilés hatirozata szerint osztalékként felosztani rendelt nyereség
részvényeik névértékével aranyos részének a kifizetését. A felperes 2015. december 5-én kelt,
az alperes altal 2015. december 9-én atvett fizetési felszolitasa a 2012. aprilis 16-1 és a 2013.
marcius 25-1 kdzgylilési hatarozatok szerinti osztalék iranti kovetelés tekintetében a rPtk. 327.
§ (1) bekezdése szerint megszakitotta az eléviilést. E kovetelések vonatkozasaban a rPtk. 327.
§ (2) bekezdése értelmében jbol megkezdddott 6t éves eléviilési 1d6 a 2020. december 9-i
perinditas idépontjaig még nem telt el, az alperes eléviilési kifogasa ezért ebben a részében
megalapozatlan. A 2010. marcius 17-1 kozgyllés hatarozata szerinti osztalék megtizetésére
iranyuld kovetelés esetén ugyanakkor az eléviilés 2015. marcius 18-an bekovetkezett, a
felperes 2015. decemberi fizetési felszolitdsa nem eredményezte annak megszakadasat, igy e
kovetelést illetden az alperes megalapozottan hivatkozott az eléviilésre.

[12] Ugyancsak megalapozott a 2014. marcius 18-1 kozgyiilési hatarozat szerinti
osztalék megfizetésére irdnyuld koveteléssel szemben eldterjesztett alperesi eléviilési kifogas,
mivel e kovetelés a Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalyba 1épését kdvetéen meghozott kozgytilési
hatarozat alapjan keletkezett jogviszonybol ered, igy arra a Ptké. 1. § (1) bekezdés a) pontja
és 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 6:25. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel azonban e kovetelés eléviilését a 2015. decemberi
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felperesi fizetési felszolitds nem szakithatta meg, igy az a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan
2019. marcius 19-én, mar a perinditast megelézoen eléviilt.

[13] Mindezekre tekintettel a 2010. marcius 17-1 és a 2014. marcius 18-1 kdzgytilési
hatarozatok szerinti osztalék megfizetésére iranyuld, a kifejtettek szerint eléviilt kovetelések
megalapozottsagat az els6foka birésag érdemben nem vizsgalta.

[14] A 2012. aprilis 16-1 és a 2013. marcius 25-1 kozgyllési hatdrozatok szerinti
osztalék kifizetése iranti kovetelés érdemi megalapozottsaga korében az elséfokll birosag azt
vizsgalta, fennallnak-e az osztalék felperes részére torténd kifizetésének a létesitd okirat
elnevezés4. pontjaban meghatarozott feltételei. Ugyanakkor utalt arra is, e feltételek fennallta
— az eléviiléstdl fliggetleniil — a 2010. marcius 17-1 és a 2014. marcius 18-1 kozgyiilési
hatarozatokra alapitott kdvetelések vonatkozasaban is elengedhetetleniil sziikséges, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alperes miikkodésére még a 2014. marcius 18-i osztalékfizetésrdl
dontd kozgytilés idOpontjaban is a létesitdé okirat 2014. junius 16-1 modositasat megeldzo
rendelkezései voltak az iranyadoak.

[15] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes 1étesitd okirata elnevezés4.
pontjanak rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a részvényest a
kozgylilés hatarozata szerinti osztalék felvételének, kifizetése igénylésének a joga a
kozgytlés idOpontjatol szamitott 90 napon belill illette meg, amibdl az kovetkezik, hogy a
részvényesnek ezen az idétartamon beliil fel kellett vennie az osztalékot, illetve a Gt. 7. § (1)
bekezdésének megfeleléen, irdsban vagy mas bizonyithatd6 modon fel kellett hivnia az
alperest az osztalék kifizetésére.

[16] A perbeli esetben a felperes maga sem tette vitdssa, hogy 2015. decemberét
megelézden irasban nem hivta fel az alperest a kozgyulés hatdrozatai szerinti osztalék
kifizetésére, ugyanakkor az alperes vitatdsa ellenére semmivel nem tdmasztotta ald azt az
allitasat, hogy a létesitd okirat szerinti hataridon beliil az alperesi irodahaz folyosdjan szoban
tobb alkalommal is jelezte az alperes vezérigazgatdjanak, igényt tart az osztalékra és felhivta
annak kifizetésére; arra nézve pedig, hogy e felhivasok kozlésére pontosan mikor, milyen
koriilmények kozott keriilt sor, konkrét tényeldadast sem tett.

[17] Nem nyert bizonyitast a perben a felperesnek az az allitdsa sem, hogy az alperes
vezérigazgatdja pénzhidnyra hivatkozassal nem tett eleget az osztalék kifizetésére iranyulo,
hataridében elbterjesztett igénybejelentésének.

[18] Mindebbdl az kovetkezik, hogy miutan az alperesi létesitd okirat elnevezés4.
pontjaban meghatarozott hataridon beliil a felperes részére osztalék nem kertilt kifizetésre és a
felperes nem hivta fel az alperest annak kifizetésére, a létesité okiratban meghatarozott
feltételek teljesitésének hidnyaban a felperes elveszitette jogosultsagat az osztalék felvételére,
a fel nem vett osztalék a létesitd okirat rendelkezései szerint az alperesnél marad, annak
kifizetésére a felperes mar nem tarthat igényt.
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[19] Tekintettel arra, hogy a felperes keresete nem vezetett eredményre, a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén a kereset megalapozottsaga esetére eldterjesztett alperesi
beszamitasi kifogéast az elséfoku birdsadg érdemben nem vizsgélta és melldzte a felperes altal
ezzel Osszefliggésben inditvanyozott bizonyitas felvételét, hangsilyozta azt is, a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a perben relevans iddszakban osztalék
jogcimén az alperes teljesitett-e kifizetést a felperes részére és milyen 0sszegben.

[20] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen a 2016. évi CXXX: torvény (Pp.) 381. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezését és
az els6fok birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasat; masodlagosan a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan a megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat.

[21] A felperes véleménye szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a 2010. marcius 17-én és a 2014. marcius 18-an meghozott kozgytilés hatarozatai
szerinti osztalék megfizetésére irdnyuld kovetelések eléviiltek, ezért nem vizsgalta érdemben
azok megalapozottsagat. Hangsulyozta, e kovetelések eléviilésének vizsgalata soran az
els6fokl birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a 4. sorszam alatt eldterjesztett
ellenkérelemben foglalt azon alperesi tényeldadast, amely szerint a 2009. évi, a 2011. évi és a
2012. évi osztalék terhére 2014. januar 31-én Osszesen bruttd 70.000.000 forint kertilt
kifizetésre a felperes részére; nem értékelte kellden azt a koriilményt, hogy az alperesi eldadas
szerint részben a 2009. évi osztalék terhére tortént kifizetés ténye a 2010. marcius 17-1
kozgytlés hatarozata alapjan a 2009. évi osztalék tekintetében a felperessel szemben fennalld
alperesi tartozas elismerésének (tartozaselismerd nyilatkozatnak) is mindsiil, amely a rPtk.
325. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja szerint megszakitotta az
eléviilést.

[22] Az eléviilés vizsgalatakor az elséfokil birdsag indokolatlanul azt sem vette
figyelembe, hogy — a 10. sorszdm alatti felperesi vélaszirat mellékleteként csatolt okirati
bizonyitékokbol megallapithatdban — miutan a felperes jogi képviseldje utjan a 2016. junius
30-an kelt levelében ismételten felszolitotta az alperest a kozgylilés hatarozatai alapjan a
2009., 2011., 2012. és 2013. iizleti évre jard osztalék kifizetésére, 2016. julius 5-én, 2016.
julius 13-an és 2016. julius 18-an kelt valaszleveleiben az alperes nem vitatta, ily médon tehat
elismerte a felperes kovetelésének a jogszerliségét, amelynek teljesitésétol kizardlag az
esedékesség hidnyara, illetve likviditasi, fizet6képességi problémakra hivatkozassal zarkozott
el. A felperesi osztalék igény jogalapjanak ily modon tortént alperesi elismerése a 2009. és a
2013. évi osztalék vonatkozasaban egyarant megszakitotta az eléviilést.

[23] Az alperesi eléviilési kifogds megalapozatlansadga korében a felperes hivatkozott
arra is, hogy az alperes folyamatosan szerepeltette mérlegeiben a per targyat képezo, ki nem
fizetett osztalékkal kapcsolatos kdtelezettségeit, amely a felperes 15. sorszam alatti el6készitd
iratdhoz okirati bizonyitékként csatolt 2019. évi alperesi éves beszamold kiegészitd
mellékletébol 1is megallapithatd. E kotelezettségek alperesi mérlegekben torténd
szerepeltetése azt tdmasztja ala, hogy maga az alperes is elismeri tartozasa fennalltat, amibdl
az kovetkezik, hogy a felperes osztalékigénye nem éviilt el.
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[24] A felperes tovabba allitotta, téves jogi allaspontra helyezkedett az elséfoku
birdsag akkor is, amikor a 2012. 4prilis 16-i és a 2013. marcius 25-i kozgytilési hatarozatok
szerinti osztalék megfizetésére iranyuld kovetelése megalapozottsagat érdemben vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy nem teljesiiltek az alperes létesité okiratanak elnevezés4. pontjaban
meghatarozott feltételek, mivel a felperes az eldirt hataridén beliil nem vette fel az osztalékot
¢és annak kifizetésére sem hivta fel az alperest, ezért a felperes mar nem tarthat igényt a fel
nem vett osztalék kifizetésére, az a létesitd okirat rendelkezéseire tekintettel az alperesnél
marad.

[25] Ezzel Osszefiiggésben is hivatkozott arra, hogy a ki nem fizetett osztalé¢kkal
kapcsolatos fizetési kotelezettségeit az alperes folyamatosan szerepelteti a mérlegeiben, tehat
maga is ugy tekinti, hogy a felperest megilleti az osztalék. Sérelmezte, hogy az ennek
tisztazasa érdekében altala inditvanyozott igazsagiligyi szakértéi bizonyitast az elsdfoka
birosag mellozte.

[26] Hangsulyozta azt is, az elséfokt birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy a vele szemben fennall6 osztalék fizetési kotelezettségét az alperes mérlegeiben
hatra sorolt kotelezettségként tartja nyilvan, e kotelezettségek alperesi hatra soroldsanak ténye
ugyanis azt tdmasztja ala, hogy az osztalék kifizetését a 1étesitd okirat szerinti hataridon beliil
kérte az alperestdl, ennek hidnydban ugyanis kovetelése hatra soroldsdnak nem lett volna
jogszabalyi lehetdség.

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat,
lényegében helyes indokaira tekintettel.

[28] Véleménye szerint az els6foku birésag az eljarasi jogszabalyok megsértése
nélkiil, az anyagi jogi rendelkezéseket helyesen alkalmazva hozta meg a keresetet elutasitd
itéletét.

[29] Hangsulyozta, a fellebbezésben eldadottakkal szemben nem tett olyan
nyilatkozatot, amely a felperesi osztalék igény eléviilésének a megszakadasat eredményezd, a
rPtk. 242. § (2) bekezdése szerinti tartozaselismeréseként lenne értékelhetd, kiilonds
tekintettel arra, hogy — amint azt az EBH2000. 309. szaml hatdrozat is rogziti — a fél
nyilatkozatahoz a tartozéaselismerés kovetkezményei csak akkor flizddhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényld modon kifejezetten és félreérthetetleniil torténik.
Egyebekben az elséfoku eljards sordn az alperesi eléviilési kifogéssal szemben a felperes nem
nyilatkozott az osztalék iranti kovetelése alperesi elismerésére, a fellebbezésben ezzel
Osszefiiggésben tett felperesi eldadasok ezért a Pp. 373. § (2) bekezdésére figyelemmel nem
értékelhetdk.

[30] Minden alapot nélkiiloz a felperesnek az az allitdsa, hogy a ki nem fizetett
osztalékkal kapcsolatos fizetési kotelezettségek alperes mérlegeiben valo feltiintetése
alkalmas annak alatamasztasara, hogy a felperes az osztalék kifizetése iranti igényét az
alperes létesitd okirataban eldirtak szerinti hataridon beliil bejelentette az alperesnek.
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[31] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil, a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil.

[32] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[33] Az els6foku birésag az eljardsi szabalyok megsértése nélkiil meghozott
itéletében a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl az
alperes 2014. junius 16-at megel6zden hatalyban volt 1étesitd okirata elnevezés4. pontjaban
foglaltak és az irdnyado jogszabalyi rendelkezések értelmezésével érdemben helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét.

[34] A felperes a Pp. 381. §-a alapjan eldterjesztett elsddleges fellebbezési
kérelmében anélkiil kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint konkrétan megjeldlte volna azt az érdemi dontésre
kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely alapul szolgdlhatna az itélet mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére. Ilyen eljarasi szabalysértést a Fovarosi {télétabla hivatalbol sem
¢észlelt, ezért a hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgald ok hidnyaban érdemben biralta feliil
az elséfoku birosag itéletét.

[35] A Ptké. 12. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezései alapjan a jelen perben
iranyadd — a kereset targyat képezo osztalékfizetésrol dontd 2010., 2012., 2013. és 2014. évi
alperesi kozgytilések id6pontjadban hatalyban volt — Gt. a gazdasagi tarsasdgok létesitd
okiratardl, tagjaik, részvényeseik jogairol, kotelezettségeirdl is rendelkezett.

[36] A Gt. 9. § (1) bekezdése feljogositotta a gazdasagi tarsasag tagjait,
részvényeseit, hogy a Gt., illetve mas jogszabalyok keretei kdzott szabadon allapitsak meg a
létesito okirat tartalmat, a Gt. rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhettek el, ha azt a
torvény megengedte. Nem mindsiilt a torvénytdl valo eltérésnek olyan tovabbi rendelkezés
l1étesitd okiratba foglalasa, amelyrél a Gt. nem rendelkezett, ha az nem allt ellentétben a
tarsasagi jog altalanos rendelkezéseivel vagy az adott tarsasagi formara vonatkozé
szabalyozas céljaval és nem sértette a johiszemi joggyakorlas kovetelményét. A (2) bekezdés
a gazdasagi tarsasagok és tagjaik, részvényeseik Gt.-ben nem szabalyozott vagyoni- és
személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseinek a megfeleld alkalmazasat irta eld.

[37] A Gt. 219. § (1) bekezdése meghatirozta azokat a feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén a részvénytarsasag fennalldsa alatt a részvényes javara a tagsagi
jogviszonyara figyelemmel a részvénytarsasag sajat tokéje terhére a targyévi addzott
eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett targyévi adozott eredménybdl
kifizetés volt teljesithetd.
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[38] A Gt. 220. § (1) bekezdése tugy rendelkezett, a részvényest a
részvénytarsasagnak a 219. § (1) bekezdése szerint feloszthatd ¢s a kozgytilés altal felosztani
rendelt eredményébdl a részvényei névértékére jutd aranyos hdnyada (osztalék) illeti meg.
Osztalékra az a részvényes jogosult, aki az osztalékfizetésrdol dontd kozgytlés idopontjdban a
részvénykonyvben szerepel, kivéve, ha a létesitd okirat eltérd idépontot hatdroz meg.

[39] A Gt. idézett rendelkezésébdl kovetkezGen Onmagdban a részvényesi
jogviszonybdl eredden a részvényesnek nem keletkezik alanyi joga a részvénytarsasaggal
szemben az osztalék kifizetésének a kovetelésére és a részvénytarsasagnak sem keletkezik a
részvényessel szemben kotelezettsége az osztalék kifizetésének a teljesitésére.

[40] A részvényest a részvényesi jogviszony alapjan a Gt. rendelkezései szerint
absztrakt vagyoni jogosultsagként megilleté osztalékjog a kozgytilés osztalékfizetésrdl dontd
hatarozatanak a meghozatalaval — a kozgytilés hatarozatdban, illetve a létesitd okiratban
esetlegesen meghatarozott tovabbi feltételek szerint — valik az osztalékfizetési kotelezettség
teljesitésére iranyuld esedékes részvényesi koveteléssé, illetve a részvénytarsasag részérdl
teljesitendd esedékes fizetési kotelezettséggé.

[41] A Gt. eltérd, illetve tiltdé rendelkezése hianydban nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy a részvénytarsasdg a létesitd okiratdban vagy az osztalékfizetésrél dontd
hatdrozataban a részvényesnek jar6d osztalék kifizetését a Gt. 219. § (1) bekezdésében
foglaltakat meghalad6d tovabbi feltételek teljesitésétdl tegye fiiggévé és meghatirozza e
feltételek teljesitése esetleges elmulasztasanak a jogkdvetkezményeit is.

[42] fgy nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy az osztalékfizetésrdl dontd
kozgytlési hatarozat szerinti osztalékfizetési kotelezettség esedékessé valasat a 1étesitd okirat
vagy a kozgylilés hatarozata a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerinti felfliggesztd feltételként attol
a jovobeli bizonytalan eseménytdl tegye fliggdéve, hogy az osztalékfizetésrol dontd kozgytilési
hatarozat szerinti osztalék kifizetése irdnti részvényesi igény meghatarozott idétartamon beliil
a tarsasaghoz bejegyzésre keriiljon. E feltétel teljesiilése — az osztalék kifizetésére iranyuld
részvényesi igény megfeleld id6tartamon beliili bejelentése — hidnyaban a részvényes osztalék
iranti kdvetelése nem valik esedékessé.

[43] A perbeli esetben az alperes létesitd okiratdnak a kereset targyat képezd
osztalékigény alapjaul szolgdld valamennyi kozgytilési hatarozat meghozatalakor hatalyban
volt elnevezés4. pontja a kozgylilés hatarozata alapjan a részvényest megilletd osztalék
kifizetését, a részvényes osztalékfizetés iranti kovetelésének, illetve a tarsasag osztalékfizetési
kotelezettségének az esedékessé valasat attol a jovobeni bizonytalan eseménytdl, feltételtdl
tette fliggévé, hogy az osztalék kifizetésére iranyuld kovetelését a részvényes az
osztalékfizetésrol dontd kozgytilést kovetd 90 napon beliil bejelentse a tarsasagnak, e feltétel
teljesiilésének elmaradasa esetére pedig ugy rendelkezett, hogy a hatarido lejartat kovetden a
targyévi osztalékra, annak kifizetésére a részvényes nem tarthat igényt, a fel nem vett osztalék
a tarsasagnal marad. A felperesnek ezért az osztalék kifizetésére iranyulo perbeli kovetelése
érdemi megalapozottsaga korében mindenekel6tt azt kellett bizonyitania, hogy az osztalék
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kifizetésére iranyuld kovetelését az osztalékfizetésrdl dontd 2010. marcius 17-1, 2012. aprilis

16-1, 2013. marcius 25-1 és 2014. marcius 18-i kdzgytiléseket kovetd 90 napon beliil — irasban
vagy szoban — bejelentette az alperesnek.

[44] A felperes altal hivatkozott tények, kortilmények, bizonyitékok azonban ennek
bizonyitasara nem voltak alkalmasak, amint azt itélete indokolasdban az elséfoku birdsag
helytalloan megallapitotta és fellebbezési ellenkérelmében az alperes is hangsulyozta.

[45] Mindebbdl — a kordbban mar részletesen kifejtettekre is figyelemmel —
okszertien az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperesnek a perbeli kozgytilési hatarozatok
egyike alapjan sem keletkezett az osztalékfizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld olyan
kovetelése, amely esedékessé valt volna, és miutdn az alperesi létesitd okirat szerinti
igénybejelentési hatarid6 eredményteleniil telt el, a felperes osztalék kdvetelésére vald
jogosultsdga az annak alapjaul megjelolt valamennyi perbeli kozgytilési hatarozat
tekintetében megsziint, az osztalékra nem tarthat igényt, keresete ezért megalapozatlan.

[46] A per targyat képezd felperesi kovetelést illeten, annak esedékessé valasa
hianyaban a rPtk. 326. § (1) bekezdésében és a Ptk. 6:22. § (2) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezben az eléviilés nem értelmezhetd, igy a perbeli esetben az eléviilés kérdésének nem
volt jogi relevancigja.

[47] A Fovarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét — a
kifejtettek szerint részben eltéré indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és az eredménytelentil fellebbez6 felperest a Pp. 364. §-a szerint iranyadé Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allo, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval mérlegeléssel, a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyosan, mérsékelt Osszegben megallapitott
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2022. 4prilis 12.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird
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