A Gyéri [télétabla
P£.IV.20.125/2020/17/1.

A Gyéri [télstabla a Bihari Ugyvédi Iroda (Cim3, tigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (cim5,
igyintézd: dr. Horvath Tamas Lajos tigyvéd) altal képviselt Alperesl (kordbbi nevén:
Alperesl) (Ciml15) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditott
perben a Tatabanyai Torvényszék 2020. julius 8-an meghozott 13.P.20.147/2019/15. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy

- mellézi a 2008. augusztus 4-én létrejott szerz.sz.l. szdmu kolcsonszerzodeés
érvénytelenségének ismételt megallapitasat;

- a szerz6dést az itélethozatalig érvényessé nyilvanitja akként, hogy a forint/svajci frank
arfolyamvaltozasbol ered6, a felperest terheld6 kockézatviselés mértékét 185,58
(szaznyolcvanot egész Otvennyolc szézad) forint/svajci frank mértékben maximalizélja, a
szamitando tigyleti kamat mértékét pedig évi 7,57 (hét egész otvenhét szdzad) mértékben
hatarozza meg;

- kotelezi a felperest, tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.741.738.-
(kettdmillio-hétszaznegyvenegyezer-hétszazharmincnyolc) ~ Ft-ot, valamint ennek az
Osszegnek a vonatkozasaban 2018. szeptember 1-jét0l a kifizetés napjaig terjedd idore jard évi
7,57 (hét egész dtvenhét) szazalék mértékli kamatat;

- a felperest terhelden az allamnak kiilon felhivasra megfizetendd illetéket 86.047,-
(nyolcvanhatezer-negyvenhét) Ft-rol 268.550,- (kettdszazhatvannyolcezer-6tszazotven) Ft-ra
emeli fel, és az alperest is kotelezi 270.760,- (kettOszazhetvenezer-hétszazhatvan) Ft illeték
megfizetésére az adohatosag kiilon felhivasara az allamnak az abban megjelolt médon és
1d6ben;

- mellézi a felperes kotelezését az alperesnek 141.866,- (egyszaznegyvenegyezer-
nyolcszazhatvanhat) Ft perkoltség megfizetésére, s ehelyett ugy rendelkezik,. hogy a felek
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Ezt meghaladodan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy az adohatdsag kiilon felhivasara az abban foglalt modon és iddben
fizessen meg az dallamnak 358.070,- (haromszazotvennyolcezer-hetven) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az adohatdosag kiilon felhivasara az abban foglalt modon és iddben
fizessen meg az allamnak 310.350,- (haromszaztizezer-haromszdzotven) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

A felek viseljék ezt meghaladoan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes (helyesen: az
alperes jogelddje, a Alperesi jogeldd1), mint hitelezd, valamint a felperes, mint adds kdzott
2008. augusztus 4-én 1étrejott szerz.sz.1. szamu kdlcsonszerzddés érvénytelen. Egyebekben a
keresetet elutasitotta, ¢és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az
alperesnek 141.866,- Ft perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 86.047,- Ft
illetéket.

[2] Hatéarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes, mint ados, valamint
az alperes (helyesen: az alperes jogelddje), mint hitelezd kozott 2008. augusztus 4-én egy
Jeep Patriot tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol jott 1étre kdlcsonszerzédés. A kolcson
Osszegét 6.164.999 forintban hataroztdk meg azzal, hogy a tdrlesztérészletek szama 120, a
havi torlesztorészlet 70.461 forint, a THM pedig 7,66 szazalék. A felperes a havi fix
konstrukciot valasztotta.

[3] Az alperes jogelddjének a szerzddés részét képezé Uzletszabalyzata 1.7. pontja
értelmében fix deviza konstrukcido esetében a mértékaddo devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsa a futamidé végén torténik,
amennyiben a futamidd alatt nem kdvetkezik be rendkiviili kamat, vagy arfolyamesemény. Az
I. 13. pont alapjan a kolcsonszerzédés futamideje a kolcson folydsitasanak napjatdl az utolsod
torlesztorészlet esedékességéig tartd iddszak. Az I. 16. pont értelmében a tokére vetitett kamat
degressziv médon. akként keriilt meghatarozasra, hogy a futamidd elsé 36 honapjat kdvetden
a kamat 2 %-kal csokken, illetve amennyiben a teljes futamidé 50 %-a nem éri el a 36
hénapot, abban az esetben a teljes futamidd 50 %-at kovetd elsé teljes naptari honapban
csokken a kamat 2 %-kal. Az I. 17. pont a mértékado devizanemet, az 1. 18. pont a mértékado
kamatlabat hatdrozza meg. Az I. 23. pont értelmében rendkiviili arfolyameseménynek
mindsiil az arfolyam szélsdséges mértékli (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékado
arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott
rendkiviili intézkedés (pl. intervenciés ar eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben szélséségesen befolyasolhatja. Az 1.
25. pont a) pontja szerint kamatvaltozas 1: a mértékadé kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett
%-o0s értékének valtozasa fliggvényében, a hatralévd torlesztorészletek Osszegét érintd
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kamatkiilonbozet. Az 1. 25. pont b) pontja szerint kamatvaltozas II.: (arfolyamvaltozas) a
mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében az aldbbi meghatarozott képlet szerinti kamatkiilonbozet. Az I.
25. pont c) pontja értelmében kamatvaltozas IIL.: (arfolyamvaltozas): a kdlcsonszerzédés
futamidd lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbdzet,
amelynek mértéke a szerz0dés megsziinésének esetéig szabalyozd rendelkezésekben kiilon
keriil meghatarozasra. Az Uzletszabélyzat IV. 4. pontja tartalmazza a kamatszamitas képletét,
mig az V. 2. pont értelmében a Kdlcsonbevevo koteles az egyedi Kolcsonszerzodésben €s a
kamatvaltozas terheld bizonylatokban meghatarozott fizetési kotelezettségeinek legkésdbb az
esedékesség idopontjaban eleget tenni. Az V. 6. pont értelmében amennyiben a
kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem” nem magyar forint (HUF) a
kolesonszerz6dés deviza alapu szerzédés, amely esetben a Kolesonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids ar nagysaga
alapjan limitalhat6, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és
az Buro keresztarfolyamanak valtozasa. Az Uzletszabalyzat VIII. 1. pontja azt tartalmazza,
hogy a hitelez6 milyen esetekben jogosult a kolcsonszerz8dést az adds szerzOdésszegése
folytan azonnali hatallyal felmondani, mig a VIII. 2. pont értelmében a Kolcsonbevevod
valamennyi esedékessé valt, meg nem fizetett tartozdsa utdn a jegybanki kamatokat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni. Az Uzletszabalyzat XI.
pontja a fix devizakonstrukciora vonatkozo kiilon rendelkezéseket tartalmazza. A XI. 1. pont
szerint a kolcsonszerzodés futamideje a felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil
meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd
idépontjaig. A XI. 2. pont a kamatvaltozas 1. vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, mig
a XI. 3. pont értelmében az esedékessé valt torlesztorészletekre jutdé kamatvaltozas II. a
Hitelezot a torlesztorészletek fizetési esedékessége napjaval illeti meg, melynek
elszamolasaval és megfizetésével kapcsolatosan a felek abban allapodtak meg, hogy a
kamatvaltozas II. teljes 0sszegét a Hitelezd az utolsd torlesztorészlet esedékessége napjara
szamitja ki.

[4] Az alperes 2015. szeptember 7-én kelt levelével a kdlcsonszerzédést 2015.
szeptember 30-ara - hivatkozassal a felperes szerzddésszegésére - felmondta. E levélben a
lejart tartozas Osszegét 338.415,- Ft-ban, a szerzddés megsziinésének napjaval esedékessé
valo tartozast pedig 6.448.623 Ft-ban jelolte meg.

[5] A felperes az egyedi kdlcsonszerzddés, valamint az Uzletszabalyzat egyes
rendelkezései érvénytelenségére hivatkozassal terjesztett eld keresetet az alperes ellen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatilyossa nyilvanitasat, és az alperes
1.434.119,- Ft megfizetésére kotelezését kérte. Kérte tovabba a vételi jog engedésére
vonatkozo szerzddési kikotés érvénytelenségének megallapitasat, és az alperes kotelezését az
forg.rendszamu személygépkocsi torzskonyvének kiadasara.

[6] A Tatabanyai Torvényszék a 2019. jalius 1-én meghozott 13.P.20.028/2018/44.
szamu itéletében a keresetet csak kisebb részben — a személygépkocsi torzskonyvének kiadasa
kapcsan — itélte alaposnak, mig ezt meghaladdan elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Gy6ri [télétabla a 2019. oktober 29-én
kelt PfII1.20.185/2019/5/1. szamu kozbensd itéletével az elsdfoktl birdsag itéletének
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megfellebbezett rendelkezését és indokolasanak megfellebbezett részét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a szerz.sz.l. szamu kolcsonszerzodés érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasa tekintetében az elsdfoku birdsagot Gjabb eljarasra, és ujabb
hatdrozat hozatalara utasitotta.

[8] A felperes a torvényszek itéletének indokolasat kiilon arra hivatkozassal
fellebbezte meg, hogy az érvénytelen kolcsonszerzddés felmondasa nem lehet jogszeri; az
itélotabla ezzel az érveléssel egyetértett.

[9] Az els6foku birosag elott folytatodo eljarasban a felperes azt kérte, hogy a
torvényszék a szerzodést nyilvanitsa érvényessé, azzal, hogy elsddlegesen az
arfolyamvaltozds Ot terheld részét 20 szazalékban maximalja, masodlagosan az
arfolyamkockazat viselésébdl fakado terhek red nézve kedvezdbb 20-80 szazalék aranyu
megosztasaval, tovabba az indul6 kamat éves szazalékos mértékének 7,57 szazalék mértékben
meghatarozasaval.

[10] Az elséfoku birosag felhivta a felperest, hogy a kereset Osszegszerliségére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat tegye meg.

[11] A felperes erre ugy nyilatkozott, hogy a torvényszéket kérte, hivja fel az
alperest, kozolje, milyen 0Osszegli befizetések torténtek, illetve azt, hogy milyen
arfolyamkiilonbozetet terhelt ki a futamid6 alatt. Kérte az alperestdl annak kimunkalasat,
hogy 180 Ft/CHF arfolyamon torténd fixalas mellett fizetési kotelezettsége miként alakulna.
Szakértd kirendelését nem kérte.

[12] A torvényszék a 2020. februar 12-én megtartott targyalason késziilt
jegyzokonyvben foglaltan arra hivta fel az alperest, hogy a Kuria mellett miik6do, az un.
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgaldo Konzultacios Testiilet
(a tovabbiakban: Konzultacids Testiilet) 2019. junius 19-ei ajanlasdnak megfeleld mindkét
szamitasi mod szerint vezesse le kimutatasat.

[13] Az alperes 5. sorszamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy az 1. verzio esetén,
amely a forint alapt elszdmolast hatdrozza meg, 13,33837 szazalék alkalmazandé kamatlab
mellett a felperes tartozasa 2.876.135,- Ft volna. A II. modszertanon alapuld elszamolés
tekintetében Osszevetette a deviza alapl szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott
elényoket az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség miatt elszenvedett
hatrannyal, és azt mutatta ki, hogy igy a felperes tartozdsa 3.903.105,- Ft volna.
Beadvanyahoz csatolta a befizetett 0sszegekre, valamint a terhelésre vonatkozé kimutatast is.

[14] A felperes 8. sorszamu beadvanyaban akként reagalt, hogy a fogyasztd szamara
legkedvezobb elszamolast kell alkalmazni, és az alperesnek azt kellene kimunkalnia, hogy a
kolcson folyositasakor alkalmazott Ft/CHF arfolyamhoz képest 20 szézalékkal magasabb
fixalt arfolyamon fizetési kotelezettsége miként alakulna. Kérte az elséfoku birésagot, hogy
hivja fel az alperest, mekkora 6sszeg befizetése tortént meg, és ebbdl milyen 6sszeget szamolt
el arfolyamkiilonbdzetre, valamint arra is, hogy munkalja ki a folydsitaskori arfolyamhoz
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képest 20 szazalékkal magasabb Ft/CHF fixalt arfolyamon fizetési kotelezettsége miként
alakulna.

[15] Az els6foku birdsag 9. sorszamu végzésében arra hivta fel a felperest, hogy
tizendt napon beliil nyilatkozzon, a jogalaptol fiiggetleniil a Konzultacids Testiilet ajanlasanak
I. modszertana szerinti elszamolast 6sszegszeriiségében vitatja-e.

[16] A felperes ugy nyilatkozott, hogy ezt az elszamolast vitatja, illetéleg az alperes
altal benyujtott egyik elszamolas sem alkalmazhato.

[17] Az els6fokt birdsag 11. sorszamu végzésében tajékoztatast adott a bizonyitasi
teher alakulasardl, a bizonyitandd tények korér6l, a bizonyitas sikertelenségének és a
mulasztas kovetkezményeirdl. Utalt arra, a felperesnek kell bizonyitania azt is, a Konzultaciods
Testlilet ajanlasa szerint tartozasa, vagy tulfizetése keletkezett. Rogzitette, hogy igazsagiligyi
konyvszakértd bizonyitas sziikséges, ezért felhivta a felperest, hogy harminc napon beliil
helyezzen letétbe 500.000,- Ft szakértoi dijeldleget.

[18] A felperes 12. sorszamu beadvanyaban azt adta eld, hogy a perben nincs
kiilonleges szakértelmet igényld jogkérdés, ezért szakértd kirendelését nem kéri, figyelemmel
a kiugroéan magas, 500.000,- Ft szakértoi dijra. Hangstlyozta, hogy az alperessel forint alapon
nem kivan elszdmolni, hanem az elszdmolést az arfolyamkiilonbozet 20-80 szazalék aranya
megosztasa mellett kéri. Az indulé kamat szazalékos mértékét 7,57 szazalék mértékben
elfogadta, ¢és kiemelte, hogy a birdsadg dnként bizonyitasi eszkdzt nem szerezhet be, féleg nem
az 6 koltségére. Megismételte arra irdnyulo inditvanyat, hogy az alperes csatoljon kimutatést
a szerz6dés nyilvantartdsi adatait érintéen, és mutassa ki, hogy a futamidd kezdetétdl
jogcimenként ¢€s Osszesitve milyen Osszegli befizetést teljesitett, illetve milyen
arfolyamkiilonbozetet terhelt ki. Kérte a torvényszéket arra is, hogy hivja fel az alperest, 180
Ft/CHF arfolyamon fixalas mellett miként alakulna fizetési kotelezettsége.

[19] Az els6foku birdsdg 13. sorszamu végzésével a bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta.
[20] Az els6foku birdsag itéletében felhivta a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, 209. §

(1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 237. § (1) bekezdését, 218. § (1) bekezdését, 237. §
(1) és (2) bekezdéseit, 321. § (1) bekezdését, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseit, 212. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdésének b) és c) pontjait, és akként foglalt
allast, hogy a kereset a jogalapot érintéen alapos. Allaspontja szerint a szerzédés a régi Hpt.-n
alapuldan az tligyleti kamat éves szdzalékos mértéke feltiintetésének hidnyaban, valamint a
régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint, a nem megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatas
miatt is érvénytelen.

[21] Ramutatott arra, hogy bizonyitast vett fel a kereset Osszegszertiségére, azaz az
elszamoléas elvégzése céljabol. A Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei ajanlasaba foglalt 1.
modszertanbol kivant kiindulni; az elszamolast az alperes ez a moddszertan, st tovabbi
modszertan szerint is levezette. Az elszamolast a felperes vitatta, és maga is hivatkozott
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tovabbi szamitdsokra, melyek azonban nem voltak elfogadhatoak. Ezért az els6fokl birdsag
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast kivant elrendelni, és tajékoztatast adott a
bizonyitandé tények korérél, a Dbizonyitas sikertelenségének ¢és mulasztasanak
jogkovetkezményeirdl, azaz 1ényegében arrdl, hogy keresete Osszegszeriiségét a felperes
koteles bizonyitani. A felperes ennek ellenére nem kérte igazsagiigyi konyvszakeértd
kirendelését. Inditvanyozta ugyan az alperes felhivasat tovabbi szamitdsok elvégzésére,
kimutatdsok készitésére, azonban ezt a bizonyitasi inditvanyt a torvényszék elutasitotta,
ugyanis annak teljesitése a per elbiralasa szempontjabol érdemi jelentdséggel nem birt volna.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat korében a felperes keresete a jogalapot
illetden ugyan alapos, az 0sszegszerliséget tekintve azonban megalapozatlan. Megjegyezte
tovabba, hogy az elszdmolas sordn az alperes érvénytelen felmondédsat nem lehetett volna
figyelembe venni.

[22] Az els6foku birodsag a perkoltségrdl a régi Pp. 77. §-a, 78. § (1) bekezdése és 81.
§ (1) bekezdése szerint hatarozott. Mivel a felperes koltségmentes, 1.434.119,- Ft, a pertargy
értékével megegyez0 marasztalasi Osszeg utan a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi
eljarasban cimii 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet (a tovabbiakban Kr.) 13. §-a alapjan kiilon
felhivasra 86.047,- Ft kereseti illetéket koteles az allamnak megfizetni. A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban
R.) 3. §-ara hivatkozassal kotelezte a felperest az alperesnek 91.066,- Ft perkoltség (ligyvédi
munkadij) megfizetésére.

[23] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a
szerz6dés 7,57 szdzalék kamattal érvényessé, valamint a masodfoku itélet hozatalaig terjedd
1dore hatalyossa nyilvanitani kérte azzal, hogy a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest a ra
harul6 arfolyamkockazat felsd hatarat az itéldtabla 185,58 Ft/CHF mértékben allapitsa meg,
¢s mentesitse 6t az e mértéket meghaladd arfolyamkockazat viselése alol. Az
arfolyamkockézattal kapcsolatos elszdmolas érdekében az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig — arra az esetre, ha az arfolyam fixalasa nem elfogadhato — 6t 20
szazalék mértékli arfolyamvaltozas fizetésére kotelezését kérte, azzal, hogy az alperest
1.434.119,- Ft tulfizetésének kiadasara kérte kotelezni.

[24] A felperes utalt arra, hogy a r. Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a
kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének hianya miatt a teljes szerzodés érvénytelen; az
itélet rendelkezd részében allaspontja szerint ezt a kamatmértéket fel kell tiintetni. Az
arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelensége miatti jogkovetkezmény kapcsan
hivatkozott a Gyori [tél6tabla PF.IV.20.078/2020/7. szamu kdzbensd itéletére, és kiemelte, a
jogkovetkezmények levonasa soran forint tipusi elszamolds nem alkalmazhatd. A felek
kozotti egyensulyt a jogalap nélkiil atharitott arfolyamvaltozas megosztasaval kell biztositani.
Hivatkozott arra, amiatt keresetét nem lehetett volna elutasitani, hogy nem a Konzultacios
Testiilet ajanlasanak I. szamu modszertana alapjan terjesztette eld keresetét.

[25] Allaspontja szerint 185,58 Ft/CHF arfolyam mellett lehet elszamolni, és az
elszamolés kiilonleges szakértelmet igényld szakkérdés, azonban a torvényszék ezt az
elszdmolast — bar a fogyasztd szdmara a legkedvez6bb - nem tartotta elfogadhatonak, hanem a
Konzultacios Testiilet emlitett ajanlasa I. modszertanan alapuldan kivant szakértdi bizonyitasi
eljarast elrendelni.
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[26] Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. Elfogadta,
hogy a szerzddés érvénytelensége esetén a feleknek el kell szamolniuk egymassal, de
kiemelte: ha a kereseti kérelem Osszegszerliségében vita van a felek kozott, ugy az
elszamolast sziikség esetén konyvszakérté bevondsaval kell elvégezni. Hangsulyozta, hogy a
felperes kifejezetten nem kérte igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését, a bizonyitds a
felperes hibdjabol maradt el.

[27] Az itélotabla a 2021. marcius 3-an megtartott targyalason kihirdetett végzésében
arra hivta fel az alperest, hogy készitsen elszdmolast annak alapul vételével, hogy 185,58
Ft/CHF arfolyam eléréséig a teljes arfolyamkockazat a felperest terheli, mig az ezt meghalado
arfolyamkockazat az 6 terhén marad, a kamat mértéke pedig 7,57 szazalék.

[28] A felperes 10. sorszamon terjesztette eld elszamolasat, melynek eredményeként
a felperes 6.643.596,- Ft tartozéasa 2.788.468 Ft-ra csokkent.

[29] A felperes ezt kovetden Pf./12. sorszamu beadvanyaban azt adta eld, hogy bar
0.889.439,- Ft-ot megfizetett, az alperes nem vezette le, miért all fenn még 2.788.468,- Ft
tartozasa. Kifogasolta, hogy az alperes lejart kovetelését felmondasara alapitja. Utalt arra, az
alperes a késedelmi kamatokat gy terhelte ki ismételten, mintha az érvénytelen szerz8dés
torlesztorészleteivel késedelembe esett volna. Emellett okirati bizonyiték nélkiil kdvetel KHR
bejegyzéssel kapcsolatos dijat, hatdsagi dijat, perkoltséget. Megjegyezte, szerzOdéskezelési
dij és egyéb ligyviteli koltség megfizetésében nem allapodtak meg. Utalt végiil arra is, hogy
kizart a szerzddés érvényessé nyilvanitasa.

[30] Az alperes e nyilatkozatra ugy reagalt, hogy a masodfoku -eljarasban
elszamoléasat a birdsag felhivasanak megfeleloen végezte el, masrészt pedig a kereset
Osszegszerliségét alatamasztd szamitast egyébként sem neki kellene megtennie.

[31] A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

[32] Az itélétabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés
érvénytelenségét Pf.I11.20.185/2019/5/1. szamu kozbensd itéletében mar megéllapitotta. A
régi Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a kozbensd itéletre is vonatkoz6 anyagi jogerd kizarja,
hogy a felek ezt az elbiralt jogot ujbdl vitassa tehessék, igy sziikségtelen volt a szerzddés
érvénytelenségének ismételt megallapitasa.

[33] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék a keresetet az adott
esetben pusztan amiatt nem utasithatta volna el, mert a felperes nem kérte igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését.

[34] Kiemelni sziikséges, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egy¢b rendelkezésekrdl szo16 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) 37. § (1)
bekezdése alapjan az e torvény hatalya ald tartoz6 szerzddések tekintetében a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
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tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasit — az érvénytelenség okatol
fliggetlentil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzédés
érvényessé, vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossa nyilvanitasanak —
alkalmazésara is kiterjedden kérheti. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a régi Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint az eredeti allapot helyreallitdsa, mint érvénytelenségi jogkdvetkezmény
alkalmazésara nincs lehetdség.

[35] A Kuria 6/2013. szamua PJE hatarozatanak 4. pontja értelmében, ha a birdsag a
szerz6dés érvénytelenségét allapitja meg — a jogkovetkezmények alkalmazaséara iranyulo
kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy
utobb megszliint — a birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell
torekednie.

[36] Ha az érvénytelenség oka az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd
rendelkezés tisztességtelensége, gy az ebbdl eredd érdeksérelem kikiiszobolésére a régi Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdés érvényessé nyilvanitasaval lehetdség van. Ennek
soran a Legfelsobb Birdsagnak az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010.
(VL.28.) PK véleménye 8. pontjabol kovetkezden a birdsdgnak az eredetileg egyenértékii
szolgaltatasok egyensulyanak a fenntartdsarol kell gondoskodnia, s meg kell akaddlyoznia,
hogy barmelyik fél jogalap nélkiil gazdagodjék. A birdsagnak tehat arra kell torekednie, hogy
a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatast rendeljen el.

[37] A felek kozott nem volt vitds, hogy az érvényessé nyilvanitas tartalmanak a fenti
elven kell nyugodnia. Hasonléan, nem volt vitds az sem, hogy a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti érvénytelenségi ok az induld iigyleti kamat szazalékos
mértékének meghatarozasaval (az adott esetben 7,57 szazalék) érvényessé tehetd.

[38] A Konzultaciés Testiilet 2019. junius 19-ei iilésén Ugy foglalt allast, hogy az
érvénytelen kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasa sordn két — dogmatikailag egyarant
alatamaszthat6 - megoldas alkalmazasat ajanlja.

[39] Az 1. verzid szerint a szerzOdést a birdsag érvényessé nyilvanithatja akként,
hogy kirovd pénznemmé a forint valik, és az ligyleti kamat az irdnyad6 forintkamat
szerzOdéskaotéskori értékének kamatfelarral ndvelt mértékével azonos. A II. verzi6 értelmében
a birosdg a szerzOdést akként is érvényessé nyilvanithatja, hogy a deviza-forint atvaltasi
arfolyamot maximalja, a szerzOdésben rogzitett kamatmértéknek a forintositasi fordulonapig
torténd érintetleniil hagyasaval.

[40] Az elséfoku birosag arra hivta fel a felperest, hogy mindkét modszer alapjan
hatarozza meg a felek kozotti egyenleget, ugyanakkor nem kozolte, hogy a II. verzion
alapuldan milyen mértékben maximalt atvaltasi arfolyamot alkalmazzon.

[41] Az alperes a II. modszertanra hivatkozassal a szamitast ugy végezte el, hogy
Osszevetette a deviza alapu szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elonydket az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség miatt elszenvedett veszteséggel
(hatrannyal). Ez a szdmitasi moéd azonban a Konzultacios Testiilet ajanlasanak nem felel meg.
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[42] Az elséfokll birdésdg nem hivta fel az alperest, hogy készitsen a II. verzion
alapuldé megfeleld elszamolést, hanem az 1. verzidén alapuldan tdjékoztatta 6t konyvszakértd
kirendelésének sziikségességérdl. A felperes egyértelmiivé tette, allaspontja szerint az I.
modszer alapjan nem lehet elszamolni.

[43] Az itéldtabla megjegyzi, hogy az alperesnek az I. verziora alapitott szamitdsa
nem volt figyelemmel a referencia kamatként figyelembe vett BUBOR futamid6é alatti
valtozasaval, s mindvégig 13,33837 szazalék mértékli kamatlabbal szamolt.

[44] Arra is tekintettel, hogy a II. verzién alapuld elszamoldst egyik fél sem
ellenezte, az itélotabla a Pf/7. szdmu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével felhivta az alperest,
hogy készitsen a II. verzidon alapuld elszamolast, azzal, hogy az arfolyamkockazat csupan a
folyositaskori 142,76 Ft/CHF arfolyamhoz képest 30 szazalé¢kkal ndvelt mértékben, 185,58
Ft/CHF mértékig terheli a felperest, a kamat mértéke pedig évi 7,57 szazalék.

[45] A fogyasztora haruld arfolyamkockazat felsé hataranak meghatarozasa
vonatkozasaban jelentésége van annak, hogy az Uzletszabalyzat 1/23. pontja — mas, a Magyar
Nemzeti Bank 4ltal foganatositott, a forint arfolyamat potencidlisan széls6ségesen befolyasold
rendkiviili intézkedéseken kiviill - rendkiviili arfolyam eseményként hatarozta meg az
arfolyam szélséséges mértékii, 25 szazalékot meghaladd valtozasat is. Az Uzletszabdlyzat e
pontja utalt az V/6. pontban ugyancsak emlitett intervencios sav eltoldsara is, mely azonban
csak a forint ¢és az Euro viszonylataban Iétezett, ugyanakkor 2008. februar 26-atol — tehat mar
a perbeli szerz6dés megkotését megeldzden — megsziint.

[46] Az arfolyamkockazati t4jékoztatas tisztességtelensége mellett is az
Uzletszabalyzat 1/23. pontja a fogyasztd szamara annyit vilagossa tehetett, hogy az 6t terheld
arfolyamkockazat magasabb mértékd is lehet.

[47] A masodfoku birdésag allaspontja szerint a szerzOdéskotéskori arfolyamhoz
képest 30 szazalékkal novelt mértékli maximalt arfolyam alkalmazéasa alkalmas a szerzédés
érvénytelensége folytan kialakult jelentds egyensulyvesztés kikiiszobolésére. Az itélotabla
pusztan megjegyzi: ezt a mértéket itélte meg alkalmazhatonak Pf.IV.20.071/2020/6. szdmu
itéletében is.

[48] Az alperes részletes, az egyes terhelések €s jovairdsok jogcimét és Osszegét is
megjelold elszamolasat Pf/10. sorszamon nytjtotta be. Eszerint az eredeti lejart tartozas
6.643.596,- Ft Osszegéhez képest a tartozas 2.788.468,- Ft-ra csokken. Az elszdmolasbol
kitlinik, hogy a felmondas id6pontjara vetitve a tartozas 2.744.738,- Ft. Az alperes a
foly6szamlat 2015. november 17-én és 2015. december 18-an 750, — 750,- Ft KHR dijjal,
2015. december 10-én 2.300,- Ft hatésagi dijjal, 2018. junius 12-én pedig 25.500,- Ft
perkoltség tartozassal terhelte meg, mig 2018. jinius 1-jén 3.000,- Ft ,banki jovairassal” a
felperes tartozasat csokkentette.

[49] A felperes Pf/12. sorszdmu beadvanyaban azt adta eld, hogy az alperes nem
vezette le, 0sszesen 9.889.439,- Ft befizetése ellenére miért all még fenn felé 2.788.468,- Ft
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tartozasa. Eldadta, hogy az alperes teljesen értelmezhetetlen mdodon kovetel kétszeri KHR
bejegyzéssel kapcsolatos dijat, masrészt pedig szamara ugyancsak nem értelmezhetd, miért
ugrott fel tartozasanak Osszege 652.065,- Ft-rol 2.788.468,- Ft-ra. Megjegyezte azt is, hogy
szerz6déskezelési dijban és egyéb tigyviteli koltségben nem allapodtak meg, az alperes
késedelmi kamatot nem terhelhetett volna ki, a kdvetelés pedig felmondéasra nem alapithato.

[50] Az alperes kimutatasabol az allapithatdé meg, hogy hat alkalommal, dsszesen
14.767,- Ft 0sszegben terhelt ki késedelmi kamatot, huszonkét alkalommal, 6sszesen 20.940,-
Ft-ban szerzddéskezelési dijat, valamint egyszer 5.500,- Ft {gyviteli koltséget.
Megjegyzendd, hogy az alperes P.20.028/2018/18. szamon csatolta a szerzdodéskezelési dij és
az ugyviteli koltség felszamitasat lehetdvé tévo hirdetményét.

[51] Az itélotabla hangstlyozza, hogy az alperes a felperes altal a keresetlevél
mellékleteként csatolt, a DH2 torvény szerinti elszamolas mellékletét képezd kimutatasban,
valamint a P.20.147/2019/5. szdmu beadvanydhoz A/3. szamon csatolt kimutatasdban mar
megjelolte, hogy mikor, milyen jogcimeken terhelte meg a felperes folydszamlajat. A felperes
azonban a masodfokl eljaradst megelézéen nem hivatkozott arra, hogy ezeket vitatja, s
mennyiben, igy a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljaradsban ezekre az 1ij
tényekre mar nem hivatkozhat.

[52] Az elszamolasbdl kitlinik az is, hogy a lejaratott kamat és toke terhelés eredeti
1.764.539,- Ft 0sszege csokkent 652.065,- Ft-ra, mely Osszeget ,,arfolyamvaltozas” cimen
felszamitott Osszegek (2.070.491,- Ft és 22.182,- Ft) noveltek 2.744.738,- Ft-ra. Mivel a
felperes altal mindvégig sérelmezett felmondassal dsszefiiggésben az ezt kovetden kiterhelt
tételek (750,- Ft + 2.300,- Ft + 750,- Ft) nem harithatok at a felperesre, s a GyOri ftél6tabla
PkfII1.25.011/2018/2. szamu végzésével megitélt 25.500,- Ft perkoltség megfizetésére a
felperes ismételten nem kotelezhetd, az emlitett Gsszeget 3.000,- Ft jovairassal kell
csokkenteni.

[53] A felperes csupan allitotta, hogy az alperes nem vezette le, kovetelése a
megjelolt 0sszegben miért all még fenn. Azon tilmenden, hogy bizonyos tételek felszamitasat
sérelmezte, nem adta indokat, a felperes szamitasa milyen okbdl (okokbodl) nem felel meg a
Konzultacios Testiilet ajanlasa szerinti II. médszertannak.

[54] Az adott esetben, értékelve a fenti koriilményeket, a kereset elutasitasa helyett
az alperesnek a fogyasztd felperesre egyébként a Konzulticids testiilet altal ajanlott I.
modszertanndl kedvezébb II. modszertanon alapuld elszdmoldsa szerint az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményei levonhatok. Ennek kapcsdn a masodfoka birdsag ramutat arra,
hogy a felperesnek az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara iranyulod keresete
sziikségszerlien marasztalasi igény. Amennyiben az elszdmolds eredményeként az allapithatd
meg, hogy a felperes tartozik, Ugy az érintett 6sszeg megfizetésére viszontkereset hianyaban
is kotelezni kell 6t. Ez kovetkezik a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésbdl is, azaz a felperesnek nem csupan a jogalakitdsi, hanem a marasztalasi igény
tekintetében is hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. Az un. devizahiteles perek sajatossaga,
hogy marasztalasi keresetkent értelmezendd az is, ha a felperes annak ,,megallapitasat” kéri,
hogy a vele szemben igényként nyilvantartott tartozdsa az érvénytelenség kikiiszobolése
kapcsan az altala megjelolt mértékben csokkentendd. A kérelemhez kotottség elve hasonld
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esetekben a Legfelsdbb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 5. a) pontja értelmében
nem érvényesiil maradéktalanul, ugyanis a jogkdvetkezmény levondsa soran a birdsagot a fél
kérelmének tartalma nem koti, azzal azonban, hogy nem alkalmazhat olyan
jogkovetkezményt, amellyel szemben valamennyi fél tiltakozik.

[55] A pertargy értéke vonatkozasaban az itél6tabla kiemeli az alabbiakat.

[56] A régi Pp. 24. § (1) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy a pertargy értéke a
szerzddés szerinti kolcsondsszeggel azonos. Ezzel szemben a pertargy értéke a marasztalasi
Osszeghez igazodik, akként, hogy azt az Osszeget kell irdnyadonak tekinteni, amelyhez az
alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a felperes hozzajuthat, illetve amely aldl — tartozasa
részbeni fennmaradasa esetén — mentesiil (Kuria Gfv.VIL.30.410/2017/2. szamu ¢és
Gfv.VIIL.30.049/2020/6. szamu végzései). A pertargy értéke a konkrét esetben ezért a felperes
altal kovetelt 1.734.119,- Ft, valamint az alperesnek a keresetlevél benyujtasat alig néhany
hoénappal megel6z6, 2015. november 5-én kelt levelében foglalt 6.617.296,- Ft, illetve a
felmondast kdvetd, s még a keresetlevél eldterjesztését megeldzden kiterhelt kétszeri KHR dij
¢s hatosagi dij hozzaadasaval 6.621.096,- Ft 6sszegében, 8.355.215,- Ft-ban hatarozhat6 meg.
A felperes igy 6.621.096,- Ft — 2.741.738,- Ft = 3.879.358,- Ft-ban, az alperes pedig
1.734.119,- Ft + 2.741.738,- = 4.475.857,- Ft-ban mindsiill pernyertesnek, azaz a
pernyertesség-pervesztesség aranya az alperesre kedvezébben 46,43 — 53,57 szazalék.

[57] Mivel a felperest helyesen nem koltségmentesség, hanem illetékfeljegyzési jog
illeti meg, a felperesnek 268.550,- Ft, mig az alperesnek 270.760,- Ft illetéket kell
megfizetnie; ez utdbbi 0sszeg az elsofoku birdsag 13.P.20.028/2018/44. szamu itélete elleni
fellebbezés 48.000,- Ft feljegyzett illetékét is magaban foglalja [az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 38. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, (3)
bekezdésének b) pontja, 42. § (1) bekezdésének a) pontja, 59. § (1) bekezdése, Kr. 13. § (2)
bekezdése].

[58] Mindezek miatt — hivatkozassal a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére - az itélotabla
az els6foku birosag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy

- melldzte a 2008. augusztus 4-én létrejott szerz.sz.l. szadmu kolcsonszerzOdés
érvénytelenségének ismételt megallapitasat;

- a szerzOdést az itélethozatalig érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a forint/svajci
frank arfolyamvaltozasbol eredd, a felperest terheld kockazatviselés mértékét 185,58
forint/svajci frank mértékben maximalizalta, a szamitandé tligyleti kamat mértékét pedig évi
7,57 mértékben hatdrozza meg;

- kotelezte a felperest, tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.741.738,- Ft-ot,
valamint ennek az Osszegnek a vonatkozasaban 2018. szeptember 1-jétdl a kifizetés napjaig
terjedd iddre jaro évi 7,57 szazalék mértéki kamatat;
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- a felperest terhelden az allamnak kiilon felhivasra megfizetendd illetéket 86.047,- Ft-
ol 268.550,- Ft-ra emelte fel, és az alperest is kotelezte 270.760,- Ft illeték megfizetésére az
adohatosag kiilon felhivasara az allamnak az abban megjeldlt modon és id6ben;

- mellézte a felperes kotelezését az alperesnek 141.866,- Ft perkoltség megfizetésére, s
ehelyett gy rendelkezett,. hogy a felek felmertilt koltségeiket maguk viselik,

mig ezt meghaladdan az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[59] A masodfokt birésag utal arra, hogy az elszdmolas eredményeként kamat
megfizetésére a felperest az eredeti lejaratot kovetd naptol kotelezte, mig a régi Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, arra tekintettel, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonos,
dontott ugy, hogy a felek felmertilt koltségeiket maguk viselik.

[60] Aranyosan kiilon felhivasra a felperesnek 358.070,- Ft, az alperesnek pedig
310.350,- Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket kell megfizetnie [Itv. 46. § (1)
bekezdése], s a feleknek ezt meghaladéan felmeriilt masodfoka eljarasi koltségeiket is
maguknak kell viselniiik.

Gy6r, 2021. november 10.
dr. Zambo6 Tamas sk. dr. Szab6 Péter sk. dr. Szalay Robert sk.
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