A KURIA
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.V.37.895/2021/2.
A tandcs tagjai: Dr. Mérton Gizella a tanacs elnoke;

dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado biro;
Dr. Darédk Péter bird

A felperes: felperesl
(ciml)
A felperes képviseldje: Litresits Ugyvédi Iroda
(eljaro ligyvéd: jogi képviseldl; cim?2)
Az alperes: Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi
Jarési Hivatal
(cim3)
Az alperes képviseldje: Bagi Maria osztalyvezetd

(Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi
Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztaly;

cim3)
A per targya: gyamhatosagi iigyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes
A feliilvizsgalati kérelem sorszama: 19. szam alatt

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 9.K.700.109/2021/16.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a 2020. december 8. napjan kelt, BK-08/HGYO/2-24/2020. szamu
hatarozatdval a egyébl cselekvOképességében kizard6 gondnoksag ald helyezett (a
tovabbiakban: gondnokolt) részére torvényes képviseloként kirendelt felperest gondnoki
tisztségébol elmozditotta, és megallapitotta, hogy a torvényes képviseleti és vagyonkezelési
joga jelen hatarozattal megsziinik. Egyuttal a gondnokolt torvényes képviseletére,
vagyonanak kezelésére hivatdsos gondnokot rendelt ki. Felhivta a felmentett felperes
figyelmét, hogy a gondnokolt ligyében a rendszeres szamadésokra épiild, a vagyonkezelés
egész idOtartamara, a vagyon allagara vonatkozd végszamadasat 15 napon beliil nyujtsa be;
egyidejiileg a gondnokolt tulajdonat képezd vagyont adja at az ujonnan kirendelt gondnok
kezelésébe.

Az elsofoku itélet

[2] A felperes keresetlevelet nyujtott be a gondnoki tisztségébdl felmentd hatarozat
ellen. Az els6foku birdsag 9.K.700.109/2021/16. szam1 jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitése mellett
az alperes 0 eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra valo
utasitasat kérte.

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének egyetlen pontjat sem jeldlte
meg, a kérelem befogadasi okdt nem kozolte, kizarolag a jogerds itélet altal sértett
jogszabalyokra hivatkozva fejtette ki az elséfokil birosag altal elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatos allaspontjat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.
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[6] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati

kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo6 része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birésadg nincs kdtve. A 117. § (5) bekezdése pedig
kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hidnypotlasnak nincs helye.

[8] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére kizarolag abban
az esetben van lehetdség, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben megjeldlt valamelyik eset fennall.
A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasdhoz ezért nem elegendd csupan azon
jogszabélyhelyekre hivatkozni, melyeket az elséfokt birosag a felperes alldspontja szerint
jogerds itéletében megsértett, hanem meg kell jeldlni azon okot (okokat) is, amely alapjan a
jogorvoslati kérelem befogaddsat kéri. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil
valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara nem
kertilhet sor, mivel a Kp.117. § (5) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltak
tekintetében hidnypotlasnak nincs helye.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okot sem konkrét torvényhelyre,
sem tartalma szerint, annak szovegére hivatkozéassal nem jeldlt meg. A Kurianak a Kp. 115. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazando 102. § (2) bekezdése értelmében hianypdtlas kibocsatasra
nincs jogszabalyi lehetOsége, ezért a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma

[11] A4 feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa a Kp. 117. § (4) bekezdésre figyelemmel
befogadasi ok megjeldlésének hianya miatt.

Z7.4ro rész
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[12] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[13] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Dardk Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



