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Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a II. rendd terhelt javara

A Kuria a rablas biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben
a II. rendi terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Komaromi Jarasbirdsag
9.B.86/2020/22. szamq, illetve a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.171/2021/21. szam itéletét a
II. rendt terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Komaromi Jarasbirdsag a 2021. mdjus 13-an kihirdetett 9.B.86/2020/22. szamu
itéletével a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas
blintettében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont]. Ezért a II. rendii terheltet 2
€v 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett borton fokozata szabadsagvesztés
biintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a II. rendll terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, illetve beszamitani rendelte a II. rendi terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett tovabba a bunjelekrél és a blniigyi koltség
viseléséral.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2022. januar 20-an kihirdetett 11.Bf.171/2021/21. szamu itéletével az els6foka
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta. A II. rendt terhelt terhére rott
blincselekményt blinsegédként elkovetett rablas biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) és c) pont] mindsitette. A II. rendi terhelt esetében mellzte a
szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést, és a II. rendi terheltet a kiszabott
szabadsagvesztés mellett 3 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. Egyebekben az elséfoku birosag
itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott iranyado tényallas a kovetkezo:

Az 1. rendli, a II. rendli és a III. rendii terheltek 2020. januar 10. napjan az esti drakban
ismerdsiik lakohelyén szorakoztak, ahol szintén ott tartozkodott az 1. szdmu tanu is. A sértett
2020. januar 10-én az esti 6rakban telefonon felhivta és megkérte az 1. szamu tantt arra, hogy
aznap ¢jszaka vigye el Ot gépkocsival a varosba, ezért a szolgéltatasért 10.000 forint
fuvardijat igért. Az 1. szdmu tanunak nem volt kedve a felkérés teljesitésére, ezért 23 ora
koriili idében megkérdezte a II. rendu terheltet, hogy elvinné-e a sértettet annak lakohelyérdl
a varosba, beszamolt arrol is, hogy ezért a sértett hajlandé 10.000 forintot megfizetni. A II.
rendil terhelt a megbizast elfogadta, majd 2020. januar 11. napjan, réviddel éjfél utan az 1.
rendi és a III. rendi terhelttel, akik egyébként az ismerdsei is voltak, a II. rendii terhelt
tulajdonat képezd ¢és altala vezetett XXX-000 forgalmi rendszdmu, Alfa Romeo tipust
gépkocsival a megbeszélésnek megfelelden hajnali 1 6ra koriili idében a buszmegalloban
felvették a sértettet. A gépkocsi vezetdiilésben a II. rendd, a jobb elsd tilésen a III. rendd, mig
a hatso ilés baloldalan az I. rendli terhelt, a hats6 {ilés jobboldalan pedig a sértett foglalt
helyet.

A terheltek ezutdn a sértettel egyliitt az ilizemanyagtoltd allomashoz hajtottak annak
érdekében, hogy a sértett altal igért 10.000 forint fuvardijbol a gépkocsit megtankoljak.



Kuria 3
3.Bfv.980/2022/7

Utkozben azonban vita alakult ki a terheltek és a sértett kozott, mert a sértett még 2 ismerdsét
is magaval szandékozott vinni a varosba, akiket azonban nem volt lehetséges felvenni a
gépkocsiba, mert abban tartozkodott az azt vezetd II. rendii terhelten és a sértetten kiviil az I.
rendl és a III. rendi terhelt is. A sértett arra kérte a II. rendi terheltet, hogy az I. rendi és a
III. renddl terheltek szalljanak ki a jarmiibol, amelyet a II. renddi terhelt nem volt hajland6
teljesiteni. Ekozben az lizemanyagtoltd allomasra értek, mely zarva volt, ekkor a sértett
kozolte a terheltekkel, hogy nem megy veliik a varosba, és ki akar szallni. Az I. rendd, a II.
rendd és a III. rendd terhelt ekkor felszolitotta a sértettet a 10.000 forint 6sszegli fuvardij
megfizetésére, amelyet a sértett nem tudott teljesiteni, mert nem volt nala készpénz, ugyanis a
fuvardijat a nala 1évé bankkartyaval torténd tankolassal, vagy pedig a varosban a kartyaval
valo pénzfelvétellel szandékozott kiegyenliteni. Ekkor az I. rendii terhelt a bal kezével egy kb.
35-40 cm hosszasagu kést vett eld, amelynek pengéjét a sértett nyakahoz szoritotta, és
felszolitotta a sértettet, hogy ,,Pakolj ki, te biidos kocsog!”. A gépkocsi elsé tilésein il6 II.
rendd és III. rend terhelt észlelte, hogy az I. rendl terhelt késsel fenyegeti a sértettet, aki
ett6l megijedt és kozolte, hogy nincs nala pénz vagy mas érték. A II. rendil és a III. rendii
terhelt nem kelt a sértett védelmére, hanem a II. rendii terhelt orditva megkérdezte a sértettol,
hogy van-e néla telefon vagy mas értékesithetd targy, és ha atkutatndk, biztosan nem
talalnanak-e nala semmit. Ekozben az 1. rendi terhelt a jobb kezével benyult a sértett baloldali
kabatzsebébe, ahonnan kivette a sértett iPhone tipust, 92.200 forint értékii mobiltelefonjat,
amit az I. rendu terhelt nyomkodni kezdett, mikdzben a jobb kezével hatulrdl a sértett nyakat
fogta. Az I. rendli és a II. rendli terhelt ekkor azt kovetelte, hogy szerezzen 10.000 forint
készpénzt vagy szeszes italt, kiilonben a telefonjat nem adjédk vissza, mikdzben a kés
mindvégig az I. rendll terhelt kezében volt. A megfélemlitett sértett felajanlotta, hogy az
¢desanyjatol készpénzt tudna szerezni, ezért a II. rendi terhelt altal vezetett gépkocsival a
sértett édesanyjanak hazdhoz mentek. Utkozben a sértett telefonja mindvégig az 1. rendii
terheltnél volt, aki jobb kezével hatulrdl fogta a sértett nyakat. Edesanyja lakasahoz érve a
sértett bement a hazba, ahol édesanyjanak mobiltelefonjardl értesitette a renddrséget. Mivel a
sértett nem jott ki a hazbol, az 1. rendl terhelt becsongetett, majd annak eredménytelensége
miatt elhajtottak, és magukkal vitték a sértett mobiltelefonjat. A terheltek megbeszélték, hogy
a sértett mobiltelefonjat értékesitik, ezért az 1. rendi és a III. rendl terhelt a telefont még
aznap a III. rendii terhelt lakohelyén, a tarsashaz pincéjében egy kesztylibe téve elrejtette, ami
kés6bb onnan ismeretlen koriilmények kozott eltlint.

Az 1. rendi, a II. rendli és a III. terhelt cselekviségének kovetkeztében a sértett sériiléseket
nem szenvedett.

A mobiltelefon eltulajdonitdsaval a terheltek a sértettnek 92.200 forintos kart okoztak, amely
nem térilt meg. A sértett 92.200 forint 0sszegben polgari jogi igény érvényesitése iranti
kérelmet terjesztett eld az I. rendi terhelttel szemben.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja szerinti okbol — a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és a
masodfok birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint egy jogosnak vélt tartozasrol volt sz6, mivel szobeli megéllapodas
tortént kozte és a sértett kozott, mely szerint, amig bemegy a sértett az édesanyja hazaba ¢és
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magahoz veszi azt az dsszeget, amivel tartozik, addig a telefonjat dnként otthagyja zalogban.
Azért nem adtak vissza a sértett telefonjat, mert nem volt ra lehetdség, ugyanis a sértett nem
ment vissza az autohoz. Allaspontja szerint e tények alapjan 6nbiraskodast kovetett el, nem
pedig rablast.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.1162/2022/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[7] Az ligyész szerint a II. rendl terhelt tényalldas megalapozottsagat tamado kifogasa
torvényben kizart, ezért nem vehetd figyelembe azon hivatkozasa, hogy a sértett a telefonjat
onként hagyta naluk zalogban, hiszen az iranyadé tényallas alapjan azt az I. rendii terhelt
vette ki a sértett kabatzsebébdl, mikdzben egy kés pengéjét a nyakahoz szoritotta. Tovabba az
iranyado¢ tényallas a II. rendl terhelt azon hivatkozasat sem tartalmazza, mely szerint vissza
akartak adni a sértett telefonjat.

[8] Kifejtette, hogy a rablds megallapitasdhoz az erdszaknak vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetésnek célzatosnak kell lennie, a cél az idegen dolog elvételére iranyul,
mely egyértelmiien jogtalan igény. Ett6] eltéré az onbirdskodas elkdvetdjének célja, mivel az
elkdvetd cselekménye jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitésére iranyul. Jelen
esetben a terheltek mindegyike tisztaban volt azzal, hogy a II. rendii terhelt arra vallalkozott,
hogy a sértettet egy masik varosba fuvarozza, és ennek ellentételezésére egyértelmii
megallapodast kotottek. Ugyanakkor a sértett elszallitisa nem tortént meg, a megbeszélt
10.000 forint fuvardij kdvetelése nem tekinthetd jogosnak. Mint ahogy az sem, hogy a sértett
telefonjat, mikor 6 mar nem kivanja a kordbbi uticéljara torténd szallitdsat, mintegy
biztositékként tartsdk maguknal.

[9] A masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a II. rendli terhelt blinosségét
felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett rablas biintettében.

[10] Aziigyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[11] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[12] AL rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[14] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.
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[16] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[17] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a II. rendii terhelt blindsségét
blinsegédként elkdvetett rablas blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
¢s c) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[18] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy e végbdl

a) valaki ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[19] Jelen iigyben — értelemszertien — a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdnak van
jelentOsége.

[20] E blncselekmény védett jogi targya kettds, védi a tulajdonviszonyokat és a
cselekvési, személyi szabadsagot. Az elkovetési targya az idegen, ingd és értékkel rendelkezd
dolog.

[21] A rablds Osszetett bilincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szdmara idegen dolog jogtalan eltulajdonitisa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erészakos cselekményt is elkovet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[22] A Btk. 365. § (3) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiil a rablas, ha azt az elkdvetd
felfegyverkezve €s csoportosan koveti el.

[23] A terhelt altal hivatkozott Btk. 368. § (1) bekezdése értelmében, aki abbol a célbol,
hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, az dnbiraskodas
biintettét koveti el.

[24] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a II. rendi terhelt vallalta, hogy a sértettet annak lakohelyérdl gépkocsival elviszi a varosba
10.000 forint ellenében.

— A gépkocsiban tartozkodott az I. rendii és a III. rendi terhelt is, amikor felvették a sértettet.

— A sértett kozolte a terheltekkel, hogy nem megy veliik a varosba és ki akar széllni. Az 1.
rendd, a II. rendi és a II1. rendl terhelt ekkor felszolitotta a sértettet a 10.000 forint 6sszegii
fuvardij megfizetésére.

— Az 1. rendi terhelt a bal kezével egy kb. 35-40 cm hosszisagu kést vett eld, amelynek
pengéjét a sértett nyakahoz szoritotta, és felszolitotta a sértettet, hogy ,,Pakolj ki, te biidos
kocsog!™. A sértett ettdl megijedt €s kozolte, hogy nincs nala pénz vagy mas érték. A II. renda
és a III. renda terhelt nem kelt a sértett védelmére, hanem a II. rendd terhelt orditva
megkérdezte a sértettél, hogy van-e nala telefon vagy mas értékesithetd targy, és ha
atkutatnak, biztosan nem talalnanak-e nala semmit.

— Az . rendd terhelt a jobb kezével benytlt a sértett baloldali kabatzsebébe, ahonnan kivette a
sértett iPhone tipust, 92.200 forint értékli mobiltelefonjat, mikdzben a jobb kezével hatulrdl a
sértett nyakat fogta. Az I. renddi és a II. rendii terhelt ekkor azt kovetelte, hogy szerezzen
10.000 forint készpénzt vagy szeszes italt, kiilonben a telefonjat nem adjak vissza, mikézben
a kés mindvégig az I. rendii terhelt kezében volt.

[25] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallas alapjan — a II. rendl terhelt érvelésével
szemben — nem kétséges, hogy az 1. rendii, a II. rendli és a III. rend{i terhelt magatartdsanak
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célja a sértett értékeinek az eltulajdonitasa volt, e célbol alkalmaztdk vele szemben az
erdszakot.

[26] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tamadas, az er0szak vis absoluta jellege
nem a védekezés eredményességének vagy eredménytelenségének a fiiggvénye, azaz az
er6szaknak nem Onmagéaban, hanem a sértetthez vald viszonylataban kell vis absolutanak
lennie (BH 292/2019., Bfv.I11.800/2010/8.).

[27] Kétségtelen, hogy a rablashoz megkivant (személy elleni) erdszak mértéke
szempontjabol nem elégséges az akaratot hajlito hatas. A rablasi er6szaknak a sértett akarata
megtorésére, illetve védekezése, ellenallasa lekiizdésére kell alkalmasnak lennie. Ennek
(vagyis a vis absolutanak) azonban nincs objektiv mértéke; amellett, hogy az akaratot hajlito
erdszak nem elégséges, nem elvards az akaratot teljesen megsemmisitd erdszak.

[28] A rablas kapcsan az alkalmazott személy elleni erészak intenzitdsa vizsgalatanak csak
abbodl a szempontbodl van jelentdsége, hogy az erdszak alkalmas volt-e altalaban véve az
ellenallas megtorésére, és valoban a sértett értékeinek megszerzése célzata mozgatta-e.

[29] A tényallas szerint az . rendi terhelt a II. rendi és a III. rendi terhelt jelenlétében a
sértett értékeinek megszerzése érdekében a sértett nyakdhoz kést szoritott, mikdzben a II.
rendii terhelt orditva kovetelte a sértett értékeit. Mindezt egy gépkocsiban, ahol a harom
terhelttel szemben a sértett nyilvanvaléan nem tudott, illetve nem mert ellenallast kifejteni.

[30] Az L. rendi terhelt magatartdsa — kés nyakhoz szoritdsa, a nyak megfogisa — a
kozvetlen testi épség elleni erdszak egyben azt is jelenti, hogy az 1. rendi terhelt fizikai
rahatdsa a sértett akaratdt nem csupan hajlitotta, hanem megtorte. Mindekozben a
gépkocsiban tartozkodo II. rendi terhelt is kovetelte a sértett értékeit. Mindezek alapjan a
rablashoz megkivant célu, mivoltd és mértékii erdszakot a sértett személyére kozvetleniil,
akaratlagosan alkalmazta az I. rendl terhelt, s ezaltal elvette a sértettél a mobiltelefonjat, mig
a II. rendi terhelt magatartasa az I. rendi terheltre szandékerdsitdleg hatott.

[31] A Kuria egyetértett a II. rendli terhelt részesi magatartasdval kapcsolatban a
masodfoku birdsag itéletének [63] bekezdésében foglalt jogi allasponttal.

[32] A bilnsegély szdndékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos bilincselekmény torvényi tényalldsanak a tettes altal torténd
megvaldsitasat.

[33] A 1II. rendli terhelt a magatartasaval hozzdjarult az 1. rendii terhelt rablasi

cselekményének a megvalositdsdhoz, a jelenléte, a sértettre kiabaldsa egyértelmiien
szandékerositdleg hatott.

[34]  Jelen esetben a rablasnak a Btk. 365. § (3) bekezdés b) és c) pont szerinti alakzata
szintén aggalytalanul megallapithato.

[35] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet
kioltasara alkalmas eszkdzt tart maganal. A felfegyverkezve torténd elkdvetés targyi feltétele
az, hogy az elkovetd a cselekmény kifejtésekor az €let kioltdsara objektive alkalmas eszkozt
tartson maganal. Jelen esetben a kés maradéktalanul megfelel ezen kritériumnak.

[36] A jogerds tényallas szerint az 1. rendll terhelt a sértett nyakdhoz szoritotta a kés
pengéjét. A sulyosabb mindsitéshez nem sziikséges az ilyen eszkdz hasznéalata, a
felfegyverkezve elkovetett cselekmény megvaldosul mar akkor is, ha az elkdvetd a sértett
ellendllasdnak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkOzt tart magéanal.
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[37] A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kdvetik el a blincselekményt,
ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

[38]  Csoportosan elkdvetettnek mindsiil a biincselekmény, ha harom vagy tobb személy a
blincselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként); illetve — a tettes
(tarstettes) mellett — részesként: blinsegédként vagy oOnalldéan nem értékelhetd biinsegédi
magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a biincselekmény elkdvetésében.

[39] A rablasi cselekmény elkovetésében az I. rendii terhelt tettesként, mig a II. rendi és a
II1. rendi terhelt biinsegédként vett részt.

[40] Az inditvanyban irtakkal ellentétben tehat nem lehet sz6 jogos vagy jogosnak vélt
igény érvényesitésérdl, ha a terhelt a cselekményével anélkiil, hogy erre barmilyen torvényes
jogcime ¢és akar csak vélelmezhetd jogalapja lenne, vagyoni hasznot prébal elérni.
Nyilvanval6, hogy nem volt jogos a sértettel szembeni kdvetelés, és azt a II. rendi terhelt —
mint ahogy az 1. rendli és a III. rendli terhelt — sem vélhette jogosnak, hiszen végiil nem
kellett elvinni a sértettet a varosba.

[41] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendi terhelt biintetdjogi
felelosségét blinsegédként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont II.
fordulat, (3) bekezdés b) és ¢) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[42] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
kiszabott torvénysértd biintetés feliilvizsgalatat teszi lehetové.

[43] A 1II. rendli terhelttel szemben a felrétt biincselekmény miatt kiszabhat6
szabadsagvesztés 5 évtdl 10 évig terjedo lehet, a kozépmérték 7 év 6 honap.

[44]  Ehhez képest a jogerds itélettel a II. rendll terhelttel szemben — enyhitd szakasz
alkalmazéasaval — kiszabott 2 év 4 hoénap szabadsagvesztés biintetés, miként a 3 év
koziigyektdl eltiltds, nem torvényseérto.

[45] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltéré értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydonto hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.
[46]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[47] Ezzel szemben a II. rendl terhelt az inditvdnyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor a tényallasban foglaltakkal ellentétes
tényeket allitott, miszerint a sértett a telefonjat onként hagyta naluk, illetve, hogy vissza
akartdk adni a sértett telefonjat.

[48]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[49] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.



Kuria 8
3.Bfv.980/2022/7

[50] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. februar 28.
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